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© © نفل خلال السلوات العثير الماضية نشرت مجلة د فصول ؛ وحدها با بناهز عشرة آلاف صفحة من القطع الأكبر . ولأا يد حننسة 
بالنقد الأدى فإن هذه الآلاف من الصفحات قد اشتملت هل مادة تتعلق بالشد الأس بصفة خاصة , سواه ارثبطت هذه المادة تحاور عابة 
نظرية صرف ۰ آو نظرية نطبيقية , أو ارتبطت بتجارب نفدبة + أو عروض أر متابعات نتصل بالنقد من قريب , وهناك إجماع على أن مثل هذا 
الفدر من الكتابات النقدية التى اشتملت غلبها هذه المجلة . والنى توشك أن تعادل ما قد بنشر فى موسوعة من عشرة حلدات ضخمة . أر لل 
أربعين كتابا من متوسط حجم ما بنشر من كتب ثفدية » لم ينحفق من قبل فى أي عفد مضى . أو أى حفبة مناظرة . وسواء صح هذا التقدير أر 
لم بصح فان ما پمنینی هنا هر ملاحظة هذا الطوفان من الکتابات التقدية خلال العقد الماضى . خصرصاً إذا أخذنا فى اخسبان ما نشرته الجلات 
الأخرى فى مصر ول الوطن العرى من کتابات ذات صبفة تقدبة . فضلا عا أصدرته دور النشر العربية المختلفة من كتب مستفلة فى هذا 
المجال , 
1 هذا القدر الهائل من الكتابات التقدية العربية . فى هذه المساحة المحدونة نسیاً من الزمن ١‏ لا يمكن أن يكون أمرا عابرأ . ولكنه يشكال 
فى الواقم ظاهرة تحتاج إلى التأمل , 
فد بفال ‏ میدئیاً - إن هذه الظاهرة ‏ إذا وسعنا من رؤيثنا ‏ ليست «تفردة فى الکتابات العربية , أو لبست مقصورة عليها + فکتیرون 
بدركون كذلك أن هناك طرفاناً هائلا من الكثابات النقدية , نلاحفت موجاته وتلاطمت فى الساحة العالمية خلال حفية الثالينيات عل تحر 
بشكل تحدبا لقدرات الافراد . حتی المختصين منهم . عل متابعة ما بصدر من هذه الکتابات ٠‏ لضلا عن استیعابه رهضمه . رهذا إن دا فا 
يدل على أن ما حدث فى هذا المجال عل الساحة العربية لم يكن 'منفصلا عما حيدث وما هو حادث عل الساحة العالية « فالظاهرة واحدة عل 
السترین . وهذه مسألة بالغة الدلالة ؛ فربما كانت هذه هی الرة الأول لق,تراکب فيها ظاهرة من ظواهر الفكر الادن العربى اخدیث ظاهرة 
مائلة على المستوى العالمى . خصوصا إذا نحن 1 نفهم هذه المراكية جال با عبر دتيداط متواز عل الساحتين , بل عل آنبا نشاط منصا موم 
مشتركة . وكل ما هنالك من فار هر أن طوفان الكتاباث النقدية العر إنما جأ بجد حفبة جدباء أو شبه جدباء . فى حب كان الطرفان الأخر 
نتیج؛ طبيعية لفیضانات متعائية ومتداخلة , 
ومن العوامل المؤثرة فى بروز تلك الظاهرة على الستریان رن وال ان المد اند اسنطاع فى خلال تلك اخفة أن يظفر بغدر غير يسير 
من الاحترام بوصفه نشاطأ معرفباً بتاخیم العلوم الانسانية ولا يفل عنها اهمية فى مواجهة المطالب الحبوية الى تحظى باهتمام الإنسان العاصر ". بل 
لعله كان فى بعض الاححيان أسرع استجابة لتلك الطالب . لا غرو أن برز هذا النشاط النقدى فى الجامعاث وعلل أيدى الأسالذة المختصين با 
وف الدارس أو الاتجاهات أو النبارات التى ظهرت فى رحاما , ول هذا الاطار ار بعد النشاط النقدى مرزعاً بين الأكاديميين وغم الاكادميين ۰ 
عل نحو ما كانت التفرقة التقليدية تذهب إليه فى الماضى , فتتمثل النقاد الأكادئيين معزولين عن الواقع فى ابراج عاجية أو غير عاجية . بل أصبح 
هناك نشاط نقدى معرف واحد » يقوده الأكاديميون . لى الونت الذى ينفتح فيه هذا النشاط عل الراقع وینخرط فى همومه . ولان هذا الوافع قد 
شهد ‏ ومازال بشهد ‏ من التحولات العلمية والفكرية والسياسية والاجتهاعية . ومن ثم الادبية والفنية . مالم نشهده أى حقبة زمنية سابقة ٠‏ 
فقد كان طبيعياً أن تشهد الساحة النفدية العالمية ذلك الطرفان من الکتابات المتلاحفة بل اللاهثة ١‏ النى يتجسد فيها ذلك الراقع الضطرب 
بالتحولات والمدنيراث . يضاف إلى ذلك عل المستوى العرن - ما أفضت إليه حالة الخراء أو شه الحراء الى سبفت هذه الحقية , من رغبة 
عارمة فى وصل ما كان فد انقطع , وندارك ما فات . وعودة إلى الدخول فى العصر من أوسع أبوابه . ومن كل أبوابه . 
ریقی أن نقول إن هذه الظاهرة دليل صحة وعافية . ومبشرة بأمال كبار . من حبث نبا نشى بوعی جديد لمفهوم اللقد وموقعه من 
الحياة ؛ فهر الفكر اللازم حرکة الحياة . ولا يمكن نصور حياة نامية ومتطورة بدون هذا الفكر النقدى . عل أن هذا الفكر لا ينبغى أن يلظر إليه 
على أنه ضرب من المتابعة لما تضطرب به الحياة الواقعة . ار مجرد ناك فى هموم هدا الراقع ۰ ولکنه - بالاضافة إلى هذا وذاك ‏ تأسيس دائم 
لوعى جديد . وفهم جديد . ولغة جديدة , 
إنه لخليل بنا ان ندرك أن تاصبل النرعة النقدية فى فکرنا العری المعاصر , من خلال ذلك الطراز من الکتابات الى تصنم نسیجا متضافر 
من الانساق المعرفية . وتؤسس الوعى الجديد والفهم الجديد واللغة الجديدة . ليس من شأنه أن يثرى حياتنا الآدبية والفنية فحسب ۰ بل إنه 
يسدد كذلك نرجهاننا العلمية والعملية .فى الحياة بعامة » وبحرر عفولنا من كل الافکار والمعتقدات الاستبدادية . 
وهكذا ل تعد الكتابة النفدية نرفا عقليا تنسل به فى أوقاث الفراغ ؛ أو نستعيض عنه بوسيلة أخرى من وسائل اللسلية . بر صارت عملا 
لا مندوسة عله لای مجتمع يتطلم دائما إلى مستقبل افضل , 
رئيس التحر بر 
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هدا العدد 
تت يل a‏ یت د ديرد 
© © من البادی» العامة النى التزمت بها هذه المجلة وهی نتابع تأسيس حركة نقدية نامية ومتطورة » أن ترد البصر من آن 

إلى آخر إلى وراء ٠‏ ونعيد قراءة قطاع من ترائنا الأدى والنقدى ؛ إيمانا منها بان كل قراءة جديدة للماضى هی - عل نحو 
ما إضافة كذلك إلى الحاضر . وعلى هذا النحو يظل الحاضر موصولا بالاضی فى حركة جدلية غير منتهية . وخلال هذا 
الاتصال رهذه المراجعة تتوالد الأفكار وتتواشج حينا ونتصادم حيئا » صائعة آخر الامر تراكما معرفيا ما يلبث أن بتطلب 
القراءة الجديدة والمراجعة . وخلاصة هذا المبدأ أنه ليست هناك أفكار أو تصورات نبائية . وكل شىء قابل للصيرورة 
والتحول عبر الزمن من خلال المراجعة ومراجعة الراجعة . 


رل هذا العدد من المجلة محاولة لقراءة عدد من الانجاهات التى تمثلت فى نقدنا العرى الحديث » لعلها ابرز هذه 
الانجاهات . ونحن نستخدم كلمة « الاتجاهات » فى هذا الجال برصفها أرحب من كلمة « المناهج » وأكثر سماحة 
ما ١‏ فهى قادرة على أن تستوعب الناهج » فى حين تقصر المناهج دونبا . ذلك بان الساحة النقدية العربية قد عرفت 
إسهامات عملية لا تعکس دائا منهجية علمية محددة رمنضبطة » وان كانت تفصح عن التوجه الفكرى العام لصاحبها 
أو اصحابها . وعل هذا الأساس تضمن ملف هذا العدد مراجعاث لبعض هذه الإسهامات ١‏ إلى جانب مراجعات 
للإسهاماث الاخرى ٠‏ النى أعلنت فى وضوح عن التزامها المنبجى المحدد . 


© من هنا يبدأ العدد بقراءة جديدة لمصطفى ناصف فى تراث العقاد النقدى ‏ متخذا من البلاغة واللغة والميلاد 
الجديد ٠‏ مدخلا إلى هذه القراءة . , 


یری مصطفى ناصف أن العقاد كان صاحب رسالة ؛ ولكل رسالة اعباژ ها . وقد حمل العقاد اعباء هذه الرسالة . 
نکان صاحب ثورة على البلاغة القديمة وشروح الشعر العربى التقليدية ‏ وكان يدعو من خلال ذلك إلى قراءة ثانية 
للشعر العری .. لا تخطر لكثير من الأذهان الأن . 

بدأ العقاد داعيا إلى المبضة ؛ وكان من الطبيعى أن بتساءل عما بعوق النمو . ومن ثم راح يقوْم البحث اللغوی , 
بادثا بفكرة الدبضة النى تعنيه . وذلك هو لب مرقف العفاد من شروح لغة الشعر وجهود القدماء فيه| سموه باسم النقد 
والبلاغة . وس الواضح . والحال كذلك ١‏ أننا إذا ئناسينا فكرة البضة عز علینا أن نشرح موقف العفاد من البلاغة 
ووجوه العناية القديمة باللغة ؛ تلك الوجره الى كانت أبعد عن خحدمة حساسية الغبضة وإرادة الحياة والحرية » واقرب 
إلى خدمة التصنم الذى لا یمین على التطلع إلى الحد والصدق والقصد . بل يعطى للنسلية والبطالة والفراغ والجانة 
وا هزل ما یب أن يعطى لعظائم الامور وجلائل الحياة . ولامر ما - كما يوضح ناصف ‏ قل استشهاد البلاغة الموروثة 
بنماذج من الشعر الجاهل الذى كان مبرأ من الصنعة وخادما للفطرة البافية » لا الأهواء العارضة والمآرب الفردية 
الحارية . ذلك بأن البلاغة العربية لم تحسن تقويم الشعر العربي فى خير أطؤاره . وم نستطم أن تصف عبقرية الشعر 
العرى . ول تجمل هذه العبقرية موضوع اهتمامها . 


لقد كانت عواطف الحياة القوئمة هى خلاصة مرامى العفاد . ومنذ حمل مسئولية القلم رأى أن من واجبه أن يمارب 
ما یموق المبضة ؛ فكان يفول إنه لا فلاح لامة لا تصحح فيها مفاییس الادب . ولا بنظر فيها إليها النظرٌ الصائب 
القويم ؛ لان الامم الى تضل مقاييس آدایها تضل مقابيس حياتها , والامم النى لا تعرف الشعور ال مکتوبا مصورا 
لا تعرفه محسرسا عاملا . ومن ثم كانت الدعوة إلى أدب جديد لا نستغنى عن الثورة عل المقاييس الموروثة من النقد 
والبلاغة العربیین . النى رأى العقاد فيها ما يعوق صحة العقل والنفس فى أمة ناهضة . كل ما يعوزها أن يكون الواجب 
شوقا والضرورة حرية . 


هذا العدد 


وفى نباية قراءة إبداعية مطولة يجريبا مصطفی ناصف عل تراث العقاد . يرى أن النقد العاصر خلبق بأن يعود إلى 
هذا التراث ليمحص آمورا ثلائة : ثورة العفاد على البلاغة ؛ ومحاولة دعم فلسفة خاصة بالحكم الأدبى ؛ والتأن إلى 
اللغة من طريق فلسفة الظاهريات التى أهملها معظم الذين ناقشوا العقاد وخاصموه . وإذا ما تحقق ذلك التمحيص 
استطعنا أن نجعل من نقويم العقاد مبتدأ تحليل جديد . يمكن أن يفيد فى رز ية محال واسع من النصورص . 

ولكن مصطفى ناصف يؤ كد أن تعرف هذا التقويم يحناج إلى التلبث » حتى نعرض العقاد فى آفاقه المتباعدة , ونعلم 
كيف يمكن أن نصل بینبا دون أن ننخدع بعناوین العقاد الكثيرة ؛ ودون أن نمجز عن تأليف وحدات كبرى فده 
الاشئات . ويبقى . أخيرا . أننا إذا آنمنا النظر فى ثورة العقاد وجدنا باحثا معنيا بخطى الثقافة المصرية العربية ؛ 
خطى العفل التى تنبع من الشعر . الذى بجمل له العقاد وظيفة الکشف عن الذات القومية ؛ وذلك تفسير ربا حفظ 
المشتغلين به من بعض داء الاغتراب . إن العقاد كأنما ينادى النقاد المعاصرين نداء قوبا : علیکم بالتصورات الاخلاقية 
والروحية التى تشكل القوة الداخلية لوعى المجتمع الذى ننتمون إليه . ووعى المجتمع العری هو الأمانة التى ينبغى أن 
يحملها الآن النقد العرى . ويأخذها بقوة . 


۰ وبعد هذه الوقفة عند منزع العقاد النقدى فى أفقه الاعل ينتقل بنا على شلش إلى الحديث عن محاولة من 
الحاولات الباكرة فى النقد الادى العرن الحديث » متمثلة فى جهود منسية ؛ أو شبه منسبة فى تاربخنا النقدی الحديث ٠‏ 
وأعنى با شخصبة الناقد أحمد ضيف , الذى عمل أستاذا بكلية الآداب بجامعة القاهرة . ومدرسة المعلمين العليا . 
ودار العلوم » وانتخب عضرا بمجلس جمعية أبوأُو عند نشوثها فى عام ۱٩۳۲‏ . 


وتنطوى صفحة امد ضيف فى ناريخ أدبنا الحديث على : أ محاولات فى القعسة والرواية والمسرحية ٠‏ ب مقالات 
اجتماعية . ج - دراسات فى الأدب والنقد . ويتناول الباحث محاولات ضیف الإبداعية بالدرس والتحليل ؛ مشيرا إلى 
محدودية قیمتها » وفلة تأثيرها » وكيف أنها كانت أثرا من آثار دراسته فى فرنسا . وتحمسا لاستنبات الجديد . ورغبة فى 
لتواصل مع الثقافة الاوروبية الحديثة . 

وینتقل الباحث بعد ذلك إلى دراسة مقالاته الاجتماعية خالصاً إلى فلة عددها بالقياس إلى كتاباته الأخرى . وعدم 
فدرئها على الكشف عن رژ بة اجتماعية واضحة رحددة . وان كانت تكد اهتمام ضیف بالمجتمع وفضاياه + ذلك 
الاهتمام الذى أعلن عن نفسه كذلك فى دراساته الادبية والنقدية . 

وأخیرا يتوقف الباحث عند إنتاج ضيف النقدی ۰ فيلقى الضوء عل كتابهد مقدمة لدراسة بلاغة العرب ٠‏ . محللا 
مفهومه لكلمة البلاغة . ومنهومه لكلمة الجتمع . وستخلصا أبرز أفكار ضيف فى هذا الكتاب . فبا يتعانق بطبيعة 
لادب ودوره وغايته » وبوظيفة النفد الاد ۰ والإطار الفردى ‏ الاجتماعى الذى بساعد ل تشکیل الادیب ۰ 
والاحتكاك الثقانی . 


ثم یلفی الضوه بعد ذلك على کتاب ضیف ١‏ بلاغة العرب فى الأئدلس » ۰ راصدا آهم مبداین أخذ بها النافد فى 
خطابه النقدی وهما : مبدأ الصورة الشعرية » ومبدا إبراز الشاعر لشخصینه الفنية . 

ثم ینتقل الباحث إلى دراسة مفالات ضيف المتفرقة . لکی تکتمل الصورة النقدية لشخصية ذلك الناقد ۰ فیصنفها 
من حيث مواقم اهتمامها فى ثلاثة مجالات : تاريخ الادب ؛ الادب الشعبی ؛ القصة والسرحية . كما بقف من خلافا 
عل جهرد ضیف فى مجالات الصطلح النقدی فى مستویاته الثلاثة , الصطلح الترجم ٠‏ والصطلح العرب . والصطلح 
الوضوع . 


وبختنم الباحث دراسته بتفویم عام لجهود أحمد ضيف النقدیة , موضحا الاهمية التارجية لربادته. وکاشفا عن دوره 
الأصيل فى الدعوة إلى أدب قومی ٠‏ والدعوة إلى دراسة الادب الشعبى . ومشيرا إلى سبقه طه حسين إلى كثير من أفكاره 
ودعوائه من الناحية النظرية . دون أن بتبم تلك الأفكار والدعرات بتطبيقات عملية ٠‏ كانت جديرة أن تضعه فى مكان 
أكثر بروزا وتالقا . 


© ثم نأ وففة ثالثة عند علم آخر من اعلام نقدنا العرن الحديث هو محمد مندور ٠‏ فیعرضر فاروق العمران للنزعة 


اعمالية از نسانية عند هذا الناقد فى الرحلة الأول من نشاطه النقدی . راصد! العوامل الثفافية والادبية النى آسهمت لل 
نكوين هذه النزعة 3 وباحثا عن خصائص نظرية مندور النفدية فى بواكيرها 0 


ويحدد الباحث عوامل تكوين مندور الثقاق والادى فى : تأثره بمحاضرات طه حسين . وإفامنه الطويلة بفسرنسا 
۱۹۳۹۰۱٩۳۰,‏ ) التى ساعدته عل تمثل الثقافة الأوربية نمثلا كبيرا . ويرى الباحث أن كتابات « جوستاف لانسون » 
هی منبع المعرفة الادبية والنقدية لكل من مندور وأستاذه طه حسين سواء بسواء . 

بحدد الباحث بعد ذلك ثلاثة أعمال نقدية تجلت فيها بوضوح نزعة مندور الجمالية ‏ الإنسانية ٠‏ وهی : « نماذج 
بشرية ٩‏ ۰ وهف الميزان الجدبد » » وه النقد المنهجى عند العرب ؛ . أما خنصائص هذه النزعة فيتمثلها الباحث من 
خلال الوقوف عل نصورات مندور المتعلقة بثلاث من قضایا النفد الأساسية : ما هية الأدب ؛ حيث بری مندور أن 
الصياغة هى قوام النص الأدى ‏ وان الوقف الإنسانى هو حور تواصله ؛ ثم ما هية النقد ؛ حيث النقد فن يدرس 
النافد عن طريقه النصوص رييز بين أساليبها ؛ وأخيرا تاق قضبة المنبج النقدی ؛ حيث اللیج اللغوى الذوقى ‏ التاثری 
هر أصلح المنامج النفدبة - لديه ‏ لدراسة الل الادن . 

وبعد استعراض هذه التصورات النظرية ينتفل الباحث إلى دراسة الجائب التطبيقى من نقد مندور فيشرح ما قصده 
مندور بالشعر الهموس » مفسرا علاقة الشعر بالحياة لدبه » كما بحلل رؤ ية مندور للشعر بوصفه صناعة ؛ أى صياغة 
فنية » نض عل المران والجهد والقدرة عل السيطرة الجمالية . 

وأخيرا بأخذ الباحث عل مندور مغالاه فى نظرته الجمالية النى أفضت به إلى الوقوع عندذاك فى مثالية منطرفة ۰ فقطع 
الادب عن أواصره التاريخية الاجتماعية وجعله فنا حالصا . 


© واستئنافا لقراءة جهرد الأعلام من أسهموا فى حقل النقد الأدں يتتبع سامى مثير عامر ما قدمه زكى جيب محمود 
من إسهامات نقدية بالوفوف عل الخيوط الدقيفة والتشعيبات المتناثرة فى كتابائه النقدية النى انتهت إلى بلورة لنظربة 
نقدبة منكاملة برزث بشكل واضح فى کتابه ه قصة عقل » ؛ حيث رضم فيه ما أسماه ( نظرية فى اللقد ) . 

ومن خلال نتبع دقيق لروافد الثقافة النقدية عند زكى نجيب محمود سواء فى التراث العرى ‏ متمثلاً فى نظرية النظم 
عند عبد القاهر عل وجه الخصوص - أوف الروافد الغربية الحديثة . منمثلة فيها يعرف بمدرسة النقد الجديد عند « کنیث 
بيرك » ره سبنجارن ؛ ۰ ومن خلال استحضار بعض النماذج التطبيقية فى أعمال زكى نجيب محمود النقدية . وكذلك 
من خلال مقارئة نقدیة بين منیج زكى نجيب محمود ومنبج مندور فى التناول النقدى للادب وللقصيدة عل وجه 
المخصوص ‏ من خلال كل ما سبق استطاغ سامى منیر عامر أن يحدد أسس التذوق النقدى عند هذا الفکر . وفى مقدمة 
هذه الاسس يأ موقفه من الانفاظ ؛ فهو يرى أن الالفاظ فى السياق الفنى اطخاص إنما هی مفتاح للولوج إلى عالم الشاعر 
السحرى الله بمختلف الإيجاء ات » وأن موافف الشعراء القدامی من نقد الفاظ الشعر يمكن أن تعد مدخلا نبندی به 
فى أسلوب تذوقنا النقدى . مع إضافات جديدة يمكن إلافادة فيها من ميادين علم النفس وعلم ابحمال رعلوم الطبيعة , 
لتعینتا فى |عادة تفسير ما نفرژه . كذلك يركز زكى نجیب عل ضرورة الانتباه إلى صوت الكلمة الناشىء من نضام 
أصرات أحرفها ونظمها داخل وزن موسيفى ( عروضی ) معين لإحداث تاثير إمائى » وذلك دون إغفال لشكل 
الكلمة ؛ فتأمل الالفاظ بصريا ٠‏ والاستمتاع با وضعت فيه من سياق منضم صونيا » هما حور الاحساس بالجمال . 
كذلك فان الخبرة الجمالية عنده تتجدد لدى النقاد بتجدد إدراكهم لمدى فاعلية خيال الشاعر فى طريفة تركيب بنائه الفنی 
لفظة لفظة وصورة صورة ؛ ببدف خخلق صفة جديدة للشىء لم نكن له قبل أن تنشأ تلك العلاقات الفنية الجديدة 
الخاصة . كما كشف الباحث عن وضوح أثر عبد القاهر الجرجان فى كثير من كتابات زكى نجيب محمود النقدية ٠‏ وعل 
وجه الخصوص ما حاوله فى تفنین الذوق النقدى خلال قراءتين : فراءة أولى تذوفية ؛ وفراهة ثانية نقدية . والمدف من 
هذه القراءة الثانية .هو نجميع البناء اللفظى فى القصيدة داخل كيان عضوی موحد . والاتجاه به وجهة فلسفية نفسر لا 
السر فى تماسكه عضريا . وهذه هی الاضافة الى قدمها زكى نجبب إلى نظرية النظم التى تأثر بها . 

ول النباية حلص الباحث الى أن العمل النقدی عند زكى نجيب محمود عمل إبداعى . يقوم فى جوهره عمل 
الاستغلال الجرىء لكل القدرات العقلية للناقد , با فى ذلك خباله وبصيرنه المرهفة . ومن ثم یکنسب هذا الإبداع 
التذوفی شكلا مقنعا يساعدنا على الوقوف على الجهد الخلاق الذى قام به البدع . 


هدا العدد 


هذا العدد 


© وبعد الوقوف عل هذه الإسهامات الفردية ينتقل بنا محمد فتوح أحمد إلى أفق آرحب فیمارس ما يسمى ب ( نقد 
النقد ) . ویتخذ خطابه منحی بشبه احوار التأمل مع لويس عوض ومحمد مندور وحمد غنيمى هلال ورشاد رشدى 
واخرين » حاولا أن يرجع مقولات كل نافد إلى مصادرها . وكاشفا عن نطور مسار الرؤ بة عند بعض مهم وثبائه عند 
البعض الأخر . 

ويطرح الباحث مفهوم الغائية فى العمل الأدبى . فاصلا بين الغائية المعلنة والغائية المضمرة . ولا مواقف النفد 
العرب من هذا الفهوم . وق رسع الستقصی هذه الموافف ‏ كما يرى الباحث ‏ أن بحدد من خلال الرصد الارل أشكالا 
عدة لمفهوم الغائية . فهى عند بعضهم ١‏ شريعة الحرية » . وعند بعض آخر ١‏ فهم النفس البشرية 4 وعند بعض 
ثالث « انحياز إلى معنى اجتماعى » . . وهكذا . 

ويدرس الباحث المصطلحات الاساسية الى عبر من خلاها هؤلاء النقاد عن فهمهم للغائية الأدبية . موضحا عند 
كل منیم طبيعة العلاقة بين تجربة الفنان وثجربة الواقع . ومشيرا إلى الفروق الدثيقة التى تفصل بين وجهات نظرهم فى 
هذا الأمر . 

ثم ینتقل الباحث بعد ذلك إلى دراسة تصور هذه المجموعة من النقاد للعلاقة بين العناصر المكونة للعمل الادن 
ذانه , دالا ومدلولا . أو شكلا ومضمرنا . أو موففا ونشكيلا . ویری الباحث ام یتضامنون جمبعا فى الإيمان بدور 
النسن الصیاغی للمكونات التى توفر بائثلافها تآلفا كليا ونناغما شاملا فى العمل الادى . ولكنه يرصد الاختلانات 
التفصيلية فيم بينم عند تطبیق هذا التصور النظرى عل بنية العمل الادن , 

وبخلص الباحث فى النباية إلى نحديد الفسمات المشتركة بين أبناء هذا الرعيل النقدى الأول وما ؛ اللزعة 


شىء واقعية النفس البشرية ووافعية الصراع الذى تخرضه . ويرفض الباحث القول بان هذا الإطار النقدى ذا الفسمات 
المشتركة برقى إلى مرنبة تأسبس مدرسة نقدية جهيرة اللامح » مفضلا أن یرجم تلك القسمات المشتركة إلى نوع من 
تلافی الأمزجة » وتواصل الشارب ١‏ وثوارد الاذراق . 


© وكا التلفت مجموعة من األقاد لكى تشغل حفبة بعينها من تاريخ النقد العرى الحديث عل نحو کشفت عنه 
الدراسة السابقة , فكذلك التلفت فى منظور عبد العزيز المقالح مجموعة أخرى جمعت بينهم صفة واحدة . هی أنهم 
شعراء ونقاد فى وقت معا . عل تفاوت بینبم فى انتمالهم إلى عالم الشعر أو عالم النقد , وأمام كثرة النقاد الذين قالوا 
الشعر . أو الشعراء الذين مارسوا النقد . آثر القالح أن يقصر دراسته عل للالة فحسب منهم . فكانت دراسته 
« تأملات فى التجربة النقدبة عند صلاح عبد الصبور وأدوئیس وكمال أبوديب ۰ . 


ومنذ البداية يسجل الباحث أن النزوع إلى الجمع بين الإبداع والنقد هم عالی . لا یتمیز به العرب فى ماضيهم 
وحاضرهم عن غيرهم من البشر » فهو صفة غالبة فى طبيعة الإبداع والمبدعين فى كل زمان ومكان . 


أما صلاح عبد الصبور فقد كان واحدا من آدرکرا آبتاد التحول فى الوافع المصرى والعرى إبان الخمسينيات 
والستيليات , فوضع معتقدانه القديمة جانبا » واستعاض علا معتقدات أخرى ترتبط بتلك التحولات الجديدة » لكى 
يلعب دورا ثوريا فى التغيبر الممكن ؛ وفى الانجاه الذى ساد متذئذ إلى العمل من أجل استرداد خصائص الامة العربية , 
النى فقدتها منذ عشرات ٠‏ بل مثات السنين + ولكى بسهم بنصیب فى ربط الفکر والادب بالمشروع القومى الرامى إلى 
وضع حد للانقسامات التى كانت نشل الجتمعات العربية . وی هذا الإطار الثقاق يبحث المقالح ملامح المنبج الفتوح 
لصلاح عبد الصبور . ورؤ يته النقدية القائمة عل التزعة الذوقية الشخصية بصفة عامة » عل نحو ما يبدو فى كتاباته 
النفدية عن الشعر والسرح ۰ دون توقف عند منبج نقدى معين : 


ويلتفى أدونيس - كما برى الباحث ‏ مع عبد الصبور ‏ نقدیا ‏ عند الرغبة الكاملة فى رفض التأطر . والاستعصاء عل 
التكيف فى نطاق أى من تلك الطروحات النى نملا علينا حیاتنا الأدبية الراهنة . وفيا عدا ذلك یتخالف الشاعران 
الناقدان . لا سيها فى مفهوم الحداثة . التى تعنى عند عبد الصبور قيمة عصربة محددة . ف حين آنبا لدى أدونيس قيمة 
مستقبلية لا يحدها الحاضر ولا المستقبل » كما تتمثل لديه على الدوام بوصفها هاجسا يرافقه كظله , على نحو خلق حوله 


تلك االات متعددة الالران . الجامعة بين أنصى مشاعر الرضی وأقصى مشاعر السخط . وبرکز القالح فى دراسته 
لتجربة أدونيس النقدية عل تلك الحداثة فى أبعادها المختلفة المتعلقة بالتراث واللغة والشمر . 

وأما كمال أبو دیب فقد طفت شهرئه النفدية عل شهرنه الشعرية . برغم إنتاجه الشعرى الذى يضعه بين العده 
القلیل من الشعراء الحقيقيين الباحثين عن القصيدة العربية المعاصرة . يقول القالح إن أباديب قد عاصر ذلك الحوار 
الذى بدأه الفكر النقدى العرى فى السبعينيات مع مناهج النقد الغربية القائمة عل علوم اللغة ۰ الى ب كما يفول - 
أنها قد امتلكث حضورها الباكر فى واقع الفكر الإنسان مع الإنجازات المليلة لعدد من الثقاد العرب القدامى . وهذا 
هو الخيط الذى أمسك بأطرافه أبوديب ۰ وحاول أن بقود به تبارا معاكسا هجمة التغريب والنقل عن الأخرين ٠‏ بل إنه 
اثر۔ فوق ذلك أن يقل إلى الغرب ٠‏ وأن يبدأ الخطوات الاو فى تأسبس بنيوية عربية ٠‏ وأن يغرى الآخرين من 
الباحلين العرب بإقامة ألسنية عربية بدات ملاحها تتضح الأن . 


ويختتم المقالح دراسته ٠‏ بعد استعراض وجوه التشابه والتخالف بين الشعراء النقاد الثلاثة . بتقرير حفيقة ألم جميما 


بحرصون فى کتاباتبم أشد احرص عل مواصلة صيافة امنيح النقدى العری فى ضوء هموم التحديث . وأنهم يشعرون ۰ 


بعظم المسئولية نحو الخروج من قلق المواجهة غير المتكافئة مع الآخر. والانتقال من مرحلة الاجتهاد إلى مرحلة 
الإبداع . 


© وبعد هذه المراجعات لبعض الجهود النقدية الفردية الصرف . أو الفردية فى إطار جموعات منجانسة على نحو 
ما , بان القسم الثالث من الدراسات فى هذا العدد ليراجع القضايا والجهود الممبجية ؛ ويستهله محمد اصر العجیمی 
بدراسة عن ١‏ المناهج البتورة فى قراءة الثراث - البنيوية موذجا » . 


من الشائع القول بأن المادة المتخذة موضرعا للدراسة هى الى تحدد الممبج ونفتضیه . كما أن المنبج ذانهیتیح نفكيك 
الحادة وإعادة تشکیلها فى فضاء من العلافات غير فضاء علاقاتها الاصل . مهيا بذلك السبيل إلى إعادة قراءتها وتجديد 
النظرة إليها . ولا شك فى أن ما طرأ عل مختلف صنوف المعرفة ومناهجها من تطور مشهود . قد اسهم إلى حد بعيد لى 
تفجير الستن التفليدية فى النقد الأدى ٠‏ واستحداث طرق جديدة تحتلف عنما نوعيا فى الوصف والتحليل . 

وقد كر الجدل حول توظيف المناهج الحديثة فى قراءة النص الأدى العرن بعامة . والنص الادن القديم بخاصة . 
ريشف هذا الجدل عن مشكلة ذات وجهين ؛ یکمن الأول فى أن هذا الجدل برجم صدى المعارك المبجية فى الغرب - 
كما يرى العجیمی - ویندرج من ثم ضمن هموم فكرية ومعرفية عامة ۱ ويتمثل الثاني فى أنه بعكس وجها من وجوه أزمة 
الفكر العرى الحديث فى علافته بالطرف الأخر من ذاته ؛ وهو التراث . 

ولا كان كمال ابر دیب من أكثر الدارسین العرب حماسة فى اصطناع المناهج الحديثة . لا سيم البنيوية . والتوسل بها 
فى دراسة التراث الشعرى » جعل العجیمی دراسات أب ديب الموصولة بالشعر العری القدیم موضوعا لدراسته هذه 
النى فسمها إلى ثلاثة أبواب + بختص الأول بالجهاز النظرى ‏ ويفصد به منظومة المفاهيم والقيم المعرفية المؤسسة لمذهب 
أى ديب فى القراءة ۱ وختص الثان بالمستوى الإجرائى ۰ ویقصد به آليات الاستقراء » وطريقة توظيف الجهاز النظرى 
فى تحليل المادة الشعرية ؛ ويختص الثالث بالمحاور الدلالية أو المضامين التى استخلصها أبر ديب من فراءة الشعر 
القديم . ثم يعرض العجیمی لثلائة أبعاد دلالية بارزة لدى أ ديب , هی الاسطوری والوجودى والتحليل النفسان . 

وفى خائمة الدراسة بخلص العجيمى إلى معارضة کتابات كمال أى ديب وكتابات غيره من الدارسين العرب الذين 
وظفرا مناهج النفد الحديث فى قراءتهم الثراث الشعرى العربى » هل أساس أمما تقدم ‏ فى نظره ‏ شاهدا عل مدى 
خطورة المزالق المنبجية النى وقع فيها هؤلاء , رعل مدى ما بعانيه نقد تراثنا الشعرى بوسائل حديلة من تخبط وعشوائية 
وتشويه للمنظور والادة الدروسة معا . ويضرب العجيمى مثلا للبدپل عن هذه الکتابات با يقوم به أركون من نفكيك 
للفكر العرى القديم . وكشف لاليات إنتاجه المعنى . النى تبدو نابعة مله لا مفروضة عليه وفق جهاز قبل » ويرى أنه 
خی مثال لما يجدر بالدارس القيام به فى الميدان الاد . ومع أن العجيمى يفرر فى التباية أنه ليس فى نيته إطلاقا تفديم 
مشروع بديل لدراسة التراث الشعرى العرى ۰ فإنه يمازف ‏ على حد قوله ‏ ببسط بعض ما يراه (طاراً صالحا لمثل هذه 
الدراسة . وعرض الخطوط الكبرى لهذا الإطار دون ترئيب محكم ‏ عل حد تعبيره . 


© وف محاولة لتعرف أهم المناهج النقدية المعاصرة فى المغرب العرى یقف بنا محمد خرماش عل البنيوية التكوينية . 


هذا العدد 


هذا العدد 


التى فرضت نفسها على الفكر النقدی الغري . لا نتمیز به من الجمع بين الاهتمام بالضامین الاجتماعية واحترام 
الخصوصية الادبية التى لا يرضى الفکر النقدى عن |غفاها فى الوقت نفسه . 


وقد رأى خرماش أن الدارسين المغاربة استطاعوا أن يستثمروا المنبج النكوينى فى دراساتیم بكيفيات تختلف دة 
وعمقا وفعالية . فمثلا ركز محمد برادة على مرحلة النفسير فى محاولة ( موضعة ) کتابات « مندور » . واستغل مفهوم 
رؤية العالم في دراسة ثلاث روانات . ولكنه استعان فى التطبيق بمفاهيم شكلية , كمفهوم تعدد الاصوات فى الرواية . 
والامر كذلك بالنسبة إلى محمد بئيس . الذى فهم التكوينية عل أا امکانية الجمع بين المج البنيرى الشكل والمبح 
الاجتماعی الجدلى . وكذلك ربط سعيد علوش بين الخطاب الروائى والخطاب التاريجى فى محاولة تطبيق مفهرم 
جولدمان للرعی القائم والوعى المکن والوعى الخاطىء . أما هید مدان فقد حاول أن ينفهم جل مقولاث البنيوية 
التكوينية , لكنه جعل كل همه منصرفا إلى رؤ ية الواقع الاجتماعى . من أجل هذا كله فان استيعاب البنيوية التكوينية 
م يكن شاملا وعمیقا . أوعل الاقل ۸ تطبن دائا با هی منظومة متكاملة . ول بقع الالتزام المببحى بجمیع خطرات هذا 
المج ومفاهيمه ال جرائية طبقا خولدمان . ويرجع خرماش ذلك إلى افرونة الطلوبة فى التطبيق . لاختلاف السياق 
الحضارى والناخ الذى أفرز تلك الفاهیم النمجية عنه فى الجال الغری . الذى طبفت فيه . وکذلك لاختلاف لوعية 
التصوص الغربية الى اقتضتها عن خصوصية التصوص العربية النى تاربتها . 


© واستئنافا للمراجعات المتعلقة بالاجاهات الممبجية المجددة فى نقدنا العرن الحديث يبدأ عصام مبى دراسته عن 
١‏ الانجاه النفسى فى دراسة الادب ونقده » بالاشارة الى بدهية العلاقة بين الادب - والفنون حميعا ‏ والنفس الإلسالية , 
الفردية والجماعية , وال أن هذه العلافة من ثم قد صارت أساسا فى الفلسفات الجمالية المخثلفة . منذ أفلاطرن - 
عل الرغم من إدانئه لنتائج هذه العلاقة فى الإبداع الفنى ‏ إلى أرسطو . الذى جعل الفن « مماكاة للناس وهم 
يعملون ١‏ . ول تغب هذه العلاقة عن ذهن النقاد العرب القدماء ٠‏ من ابن سلام وابن قتيبة إلى عبد القاهر اخرجانن . 

وبنشأة علم النفس الحدبث عل يد فرويد . وانتشاره . ومحاولات فرويد نفسه تطبيق ‏ علمه ٠‏ عل بعض الأدباء 
والفنانین . كان الحو مهيأ فى منطفتنا العربية ‏ لانطلاق شعراء الوجدان ونقادهم . وقد وجد النقاد الشعراء من هذا 
الانجاه . وعل رأسهم العقاد والمازن ؛ فى علم النفس ضالتهم ٠‏ فصدرت عنه دراسائهم النقدية . النى كانت دراسة 
العقاد « ابن الررمى : حياته من شعره » باكورتها 


وبركز كتاب العقاد عل دراسة ١‏ نفسية ٠‏ ابن الرومى وشخصبته النى كان شعره ١‏ مرآة ٠‏ تعكسها بكل تفصیلانها . 
مهملاً الجوائب الفنية النى عبرت عن هذا الضمون النفسى فى شعر ابن الرومى . 

رل إطار الممبج النفسى برز تبار آخخر ‏ فى كتاب ١‏ من الوجهة النفسية فى دراسة الأدب ونقده » لمحمد خلف الله 
أحمد ‏ بتجه إلى دراسة « النظرة الادبية «مفیدا من علم النفس وانجازانه , ومتوقفا عند النقاد الذين جعلوا علاقة الادب 
بالنفس الإنسانية علافة م.كزية , سواء قبل ظهور علم النفس أو بعده . مثل عبد القاهر الجرجانل وکولبردج . 

ول الإطار نفسه . تأق دراسة مصطفی سويف « الاسس النفسية للإبداع الفنى ٠‏ فى الشعر خاصة » ٠‏ النى ترکز 
على دراسة « الشاعر فى حالة الابداع » من خلال أدواث ثلاث . هی الاستخبار 00۵50108۵170( والاستبار ۱81۵۲۰ 
۷ وتعليل السودات . ر دراسه - لا شك أقرب إلى علم اللفس ودراسانه . لكنبا لا تخلر من فائدة لكل من 
الادیب والناقد فى فهم « حالة الابداع » فى علافاتها المعقدة والمتشابكة . 

أما النيار الثالث فبركز عل دراسة الاعمال الادبية ذاتجا . محللا ومفسرا . وهو الذى يبرز فى عمل عز الدين إسماعيل 
» التنسير النفئ للأدب ؛ . الذى يقف عند أعمال غربية وعربية . سابقة على ظهور علم النفس الحديث أو لاحقة 


/ 
لعل 


وعلى أية حال . فلا شك أن اتصال النقد بعلم النفس قد أفاد كثيرا . سواء بجا درسه من شخصيات الادباه عل مر 
العصرر . أو ما أناره من أعمال أدبية . أو جوانب فيها كانت مميرة للنقاد . أوبما أثاره من فضايا فى نظرية الأدب . وی 
قضية الإبداع فى علافاتها المتشابكة بأطرافها جميعا . لكن الفضية تکمن فى هؤلاء الدارسين الذین نطرفوا فى تصویر هذه 
العلاقة بي علم الننس والأدب . حتى جعلوا من الادب - قديمه وحديثه ‏ تعبيرا عن مقولات علم النفس . فى حون أله 
لا بثل فى الحقيقة ‏ إلا فرعا واحدا من فروع دوحة المعرفة البشرية . التى ينبغى لكل من الادیب والناقد أن يفيد منها . 


© راخیرا بان مقال سعد مصلوح « اللسسائيات الصرببية وقراءة النص الاد : فول فى 
نقد الذات ومكاشفة الأخر » ٠‏ لبقف بنا عند العلاقة التى انقطعت او کادت فى نقدنا الحديث بين المشتغلين بالادب 


والنقد الأدى والمشتغلين بالعلوم اللسانية . فى حين أن كثيرا من مشكلات النص الأدى النى كانث موضع حلاف بين 


النقاد ھی - کا يقول مصلوح - ذات جوهر لغری . لا يتصور معه إمكان فحصها عل غير أساس من رز ية لسانية 
مستنيرة ومنضبطة . ولحسن الحظ أن حدئت إفاقة مؤخرا عل هذه الحقيقة . حبث أدرك المشتغلون بالنقد أهمية عطاء 
اللسانيات الحديثة ومنجزاتها فى دراسة النص الادن . وكيف با رما كانت آقرب إليه من كل الفروع المعرفية الأخرى . 

من هنا عنى القال برصد أسباب تلك القطیعة بين النفاد واللسانیین العرب ٠‏ وبتحدید سظاهر التفارب بين 
الفريقين . والکشف عن مواطن الخلل فيا أنتجه ذلك من نقد بسترشد بالتحلیل اللسانی . وأخيرا استشراف مستقبل 
هذه الحركة . ولان مصلوح يشتغل اساسا باللسائیات » ويرى فى النص الأدى هما مشتركا بين الشتغلین بهذا العلم 
رالنقاد ٠‏ فإنه يمعل مقاربته هذه الأمور الثلاثة فى بابين : الأول « نفد الذات » . أى معالحة المسألة فى جانب 
اللسانیات ؛ والان « مکاشفة الاخر » . أى الشتغلین بالنقد . 

وفد رصد الباحث من موقع نقد الذات بعضاً من مظاهر القصور فى حركة البحث اللسان العرین ۰ کی رصد - من 
موقع الکاشفة - الاخطار النى نجمت عن نوظيف بعض الشتغلین بالنقد معطیات البحث اللسان الغری تحت القاب 
الاسلوبية والبنيوية وما جرى ممراهما ٠‏ دون تمكن حقيقى من أدواث التحلیل اللسان فى مستویانه الصوتية والصرفية 
والنحوية والدلالية . وهکذا وفع النص الأدى بين تفريط اللسانين العرب وجرأة النقاد , ولا تحرج من هذه الأزمة ‏ 
فبها برى الباحث - إلا بتأزر العمل الحاد بين الفريقين . 


التحرير 


© © العدد القادم من « فصول » 
۰ قضايا الإبداع 


0 من آعدادنا القادمة 


© الادب والتكنولوجيا 

© شم العامية فى الوطن العرى 

© النص ومشكلاته 

© جماليات القصيدة العربية المعاصرة 
© جماليات القصة العربية المعاصرة 


هلا العدد 


مناهج الثقد الأ = الجزء الأول 
مناهج التقد الأس - اجمزه الثان 
فضابا الشمر العرن 


الشاعر والكلمة 

الررابة والقصة 

السرح : الجاهاته وقضاياه 

القصة القصيرة : الجهانها وتضاياها 


حافظ وشوقى ‏ اجره الأول 
حافظ رشوفی - الجزء الثان 
الادب المقارن ‏ اجره الارل 
الأدب المقارن ‏ الجزه الثان 


النقد الأدى والعلوم الإنسائية 
تراثنا الشمری 

الحدالة ‏ ابمزه الأول 
الحداثة ‏ الجزء الثان 


الاسلوبية 

الأدب والفئون 

الأدب رالأیدیولوجیا - ابمزه الأول 
الأدب والأبدبولوجيا ب الجمزه الثان 


تراثنا النفدى ‏ الحزه الأول 
ثراثنا النقدى ‏ الجزء الثان 
جماليات الإبدا ع والتغير الثفائى ‏ المزء الأول 
جماليات الإبدا م والتغير الثقاقق ‏ الجزء الثان 


السعر العري احدیث 


نضابا الصطلح الأدبى 


دراسات فى الثقد التطبيقى اخزء الأول 
دراسات فى النقد التطيقى - اخزه الثان 
عله حسین وعباس العفاد 

انجاهاث النقد العرى الحديث 


۵ 0۵ ۲ ۲۵ ۵ ساس 


قراءة ‏ تراث العقاد النقدی 
اتضعلفى لاصف 


(1) 


قل أن تجد الباحثين يعترفون بفضل العقاد فى الثورة على البلاغة القديمة . فل أن پذکر العقاد هذا اللفظ . وقل أن 
يعرج على كتاب من كتب البلاغة أو علم من أعلامها . ولا عزف أنه ذكر صراحة دائرة البحث لبها أر هيكل 
دراستها أو طرق تناوها أو الغابة المرجوة من مباحثها . ومع ذلك فدور العقاد فى محیص هله الجوائب لا پنکر . 
ومن هله اللمهة يكن أن نتناول غير قليل من فصول العقاد وحديثه عن وظيفة الأدب . وهدا الشاعر أو فاك . ولا 


يستطيع المرء أن يتجاهل موقف العقاد من البلاغة ۰ ذا هو حدث .هن دوره فى إصلاح الفهم والدعوة إلى النبضة ٠‏ 
لبس فى وسع أحد أن بتجاهل موقف العقاد من البلافة إذا قرأنا تصوره للادب ردرره فى حياة الفهم الأب 
الحديث . لماذا انصرف العقاد عن البلاغة ؟ انصرف العقاد عا لأا لا تحقق المطالب الحيوية التى كان يدهو إليها . 


ولأا لا نحفق تصور الأدب الذى يدعو إليه . 


ومن واجبنا أن نعترف بان کل شىء بدل على أن العقاد 
الشعر . التى کتبت حول أبن الطيب وأ العلاء . رای 


فرغ للبلاغة العربية . وأتقن ممالمتها ٠‏ وفرغ لشروح 


العقاد الزات فى هذا الجائب مشغولاً بتقصى اللغة ؛ ولكن 


عبارة تقعی اللغة أرقت الأسناذ العقاد . / يكن الأستاذ العقاه ينكر الاهتام باللغة شرحا رتاویلا ونظرا وصملا . 
كان العقاد مشولا بتمحیص طريقة التأن للغة ومعالجتها , 


كانت البلاغة العربية مشغولة بنوع من المصالحة بين المتكلم 
والمخاطب ٠‏ وكانت مشغولة بنحفبق الارب راسنمیال اللغة 
استعمالاً ناجحا . وكانث مشغولة فن الظرف الذى بشارك فى 
إدراك النجاح . كانت البلاغة العربية تهتم باللغة لامتیلنها بپله 
المصالحة أو نحفيق مآرب الحياة التى تنال من خلال البراعة فى القول 
والأداء , وبعبارة أخرى ۸ تكن اللغة فى نظر البلاغة خالصة 
لنفسها . ولا كانت مهيمئة عل الظرف والارب والتوفيق . كانت 
أبحاث اللغة فى خدمة الشعور بالترف ؛ هذه الخدمة الق لا تنفصل 
عن الملهاة أو التسلية , كانت أبحاث اللغة فى شكل بلافة تخدم 
أحياناً عل الاقل عواطف الطبقة الخاصة أو عواطف البطالة 
والفراغ . 


يجب إذن أن نتساءل : اذا انکر العقاد البلاغة ؟ ناذا ألكر غير 
قليل من وجوه تقصى اللغة ؟ لقد كانت أبحاث اللغة أداة فى خدمة 
عواطف معينة . ولا يمكن أن مدح تنارل اللغة أو لحه دون نظر إل 
علاقة اللغة بالمجتمع . فالمجتمع بسخر من حيث لا نشعر بحث 
اللغة لتذليل ما حتاج إلبه . والمسألة الاساسية فى ملاحظات الأستاذ 
العفاد ؛ هی هذا التمييز . لقد بدأ العقاد داعبا إلى النيضة ‏ ركان 
من الطبيعى أن يتساءل هيا بعوق دون النمو . وكان من الطبيعى أن 
بفترض العقاد أن بعض البلاغة أو نقصى اللغة لا يخدم الثمو . 
ولتقل ما نشاء فى ولاء القدماء للبحث اللغوى » واستخراج المعنى + 
راستنباط القراعد والوجوه . هذا الولاء لا بجثمل اجدل ۱ ولکن 


۱۳ 


تصطفی ناصف 


السؤال الذی عنی العفاد هو كيف السبیل إلى تقويم ولاء القدماء 
للبحث اللغرى . 

إن البحث اللغوی يحقل أغراضاً كثيرة ؛ وقد رای العقاد نفسه 
مصروفاً عن كثير من وجوه نقصى اللغة عند القدماء . وما ينبغى أن 
نفسر هذا الموقف تفسيرً سهلا عارضا ؛ ذلك أن العقاد أنفق معظم 
الوفت بنكر على بعض البحث اللغرى مشروعيته , أو قل انه أخيل 
بقوم هذا البحث بادثاً بفکرة النيضة الى تعنيه . 

كانت النيضة فى نظر العقاد هى إرادة الحياة » وإرادة الحياة 
ليست هى إرادة البطالة والفراغ والجانة . فلا غرابة إذا أنكر العقاد 
بعض البحث اللغوى الترارث لاله فى زعمه ‏ يعطى للتسلية 
والبطالة ما يبمب أن يعطى' للعظائم والجد وجلائل الحياة , 

هذا هر لب موقف العفاد الغريب من شروح لغة الشعر وجهد 
القدماء فيها سموه باسم النقد والبلاغة . هل تستطيع هذه الشروح 
أو هله البلاغة أن ندعم الإحساس الرجو الذى نسميه باسم 
البضة ؟ من الواضح أننا إذا تناسينا فكرة الهضة عز علينا أن 
نشرح مونف العقاد من البلاغة ووجوه العنابة القديمة باللغة . 

نساءل العفاد عن الفلسفة الحيوية الكامنة وراء بحرث اللفة 
وشروحها ورجد هذه الفلسفة بمنأى عن خدمة النيضة وتوقيرها 
والتأن إليها من كل وجه من وجوه المارسة اللغوية والآدبية 

وجد العقاد الجبل الناهض محتاجاً إلى فلسفة لغوية ثانية . ووجد 
الطرین إلى هذه الفلسفة مزدحاً بالضباب ٠‏ أو فل رجد الاتجاه 
العاطفى السائد محتاجا إلى مقارمة . قرا العقاد البلاغة فرای 
الباحثين بتعمقون » ولكنهم فى تعمفهم بوحون إليه أهم يشرعون 
لأشياء لا حطر ها ولا مالا بها . 

كانت البلاغة العربية صرحا كبيراً ينتهى إلى خلاصة مزعجة » 
لا ماسب الشاعر عل كلاب » ولا تطالبه بطائل فى معانيه ٠‏ ولا 
نعول عل شىء كثير ما بفول . وعل هذا النحو لم تكن البلاغة ولا 
شردح الشعر تخدم الحساسية الجديدة التى يريد الاستاذ العقاد 
إرساءها . 

وبعبارة احری تجاهل الباحثون فى اللغة فكرة الحقائق . وبحئوا 
شثرن اللغة التى تعين عل تجاوز الحدود . والخلط بين اطا 
رالصراب . وتجاهل البلغاء فى نظر الاستاذ العفاد مبدا الطباع 
السليمة أو الوجه الستفیم . هذه هی الطعنات التى ظل العقاد 
بوجهها إلى الذین يقفون نى وجه اطساسية الحديدة أو حساسية 
الغيضة وارادة الحياة . 

وفد انصرفت البلاغة إلى مبدا التحسین الذی بستخی عن فكرة 
الطبع السليم أو الوجه المستقيم . وانصرفت من خلال هذا 
النحسين إلى المغالطة الوهمية . وأوحى إليه الدارسون المتقدمون 
للغة بعد كل العناء أن الصرح الذى يقام لا يخدم سوى عراطف 
البطالة والفراغ 2 وعان المتقدمون ل إقامة فلسفة ضكمة تثر 
الإشفاق والإعجاب . ولا غرابة أن اتهمث البلاغة فى العصر 
القديم ذائه واممت بعضص شروح الشعر : بأنها لا نخدم اليد 
14 


والصدق والآمال والفضائل . وسخرت الأبحاث - على خلاف 
ذلك لقبول مبدأ التشويه أو التزييف . لقد رأى العقاد أن الفصل 
بين التشويه أو التزييف من جانب . والصدق والجد من جانب 
آخر » واضح لا يقبل الريب . فإذا خاصمته فى هذا فقد فتحت 
عل نفسك وعل العقاد أبوابا كثيرة . ولكن الشغول بالبضة » 
التمی إلى الستقبل والتطلع ؛ لا پرتاب فى هذا الشمییز . 


(۲) 

والحفيقة أن العقاد یفسم الادب العربى فسمين کبیرین ٠‏ ومنذ 
أواسط الدولة العباسية صار الادب هدية تحمل إلى اللوك والامراء اء 
لإرضائهم ومنادمتهم . وكان أول ما ظهر من یوب المبالغةٌ 

والشطط ؛ لان كثرة الممدوحين والمادحين ندعر إلى التسابق فى 
نعظیم شأن المدوح ۰ وتفخیم فدره ٠١‏ وتكبير صفائه . ا 
عل صفات المدرحین فبله , فلا يفنع الشاعر ولا اللك أو الامبر 
بالقصد فى الوصف , رالصدق الالوفن فى الثناء . ویجره ذلك إلى 
التفن فى معان المدح وغير الماح ۱ لان السذاجة لا ترضى فى کل 
حين . ولابد من شىء من التنويع واللباقة أو التفنن والاحتيال . 
ومن هذا كله تتشا المغالطة في المعانى , والثورية المتمحلة , واهزل 


العقيم . 


ويستطيع الره أن يفول بعد هذا إن البلاغة ازدهرت منذ أواسط 
الدولة العباسية » وعول أصحابا على حدمة هذا الادب والتشريع 
له ؛ فالبلاغة أقرب إلى خدمة التصنع المشار إليه . والتصلع عبارة 
مهمة . تعنى أن البلاغة لا نحفل کثرا بالسذاجة والقصد 
رالصدق » راما ميل - عل عكس ذلك إلى ما نسميه المبالغة 
والتظرف والتسلية . والعفاد تخاصم التظرف. الذى ينبىء عن 
المجالة رحب الفراغ ۰ ولا ربب شغل العقاد مخاصمة الصئعة ۱ 
لان الصنعة قريئة شهوات الفراغ التقلبة ٠‏ والتسابق فى إرضاء 


. طائفة من الاس ۰ وتكبير الصفات ٠‏ واشاهة نوع من الهزل العقيم 


الذى لا يتطلع إلى الجد والصدق والقصد . 

هاش العقاد بجذر من خامة البلاغة فى بعض مظاهرها للضعف 
والسقوط والحذلقة ۰ ويجذر من مغبة التلهى والتسلية . تطلع العقاد 
إلى النمو والنبوض وال جد . ويستطيع الره أن يقتنع بان العقاد 
حارب البلاغة فى سياق يخلر من ذكرها . ولكن ما يصدق عل 
بعض الادب يصدق لا محالة على الملاحظات البلافية النى احتفلت 
بالبديع . وليس البديع إلا لفظا آخر يعبر عن المجانة والظرف 
رالتلهی ۰ ونگبر الصفات ؛ والبعد عن الصدق والقصد , 

ولا يستطيع الره أن پنجاهل نظرة العقاد إلى الادب فى ضرء 
فلسفته العامة . ولا يستطيع أن بهمل الفوة التى أعطاها لكلمة 
الصدق وكلمة الطبع وكلمة الفطرة . ولامر ما قل استشهاد البلاغة 
الموروثة باذج من الشعر امحاهل الذی كان مرها من الصنعة . كان 


الادب ملكا مشاعا للقبيلة كلها ولا هرل فى أدب القبيلة . إنما هر 
لخر تتطاول به أعنائها . أو غضب تغل به صدورها ۰ أو زل 
تزنم به كل سليقة من سلالفها , أو تاريخ يسجل أنباءها , 
ويستوعب خلاصة تجارببا وحكمتها . وأما بعد ذلك الطور فيغلب 
أن يكون الادب ملكا للامة عامة أو للإنسانية قاطبة ؛ فلكل قاریء 
حصته منه » ولكل آونة حقها فيه » ولا أمل له فى النجاح إن لم يكن 
مستفراً عل فواعد الفطرة البافية » لا حل الأهواء العارضة » 
والارب الفردية الخاوية . 


كانت بواعث الحياة الفر بة خلاصة مرامی العقاد . والحياة 
القوبة فى نظر العقاد هى حياة التعبير الصادق امحمیل . والحياة 
الضعيفة هى حياة التعبير الكاذب الشائه . الحياة القوية عند العفاد 
هى الشعور النبيل المجيد ؛ رهى طلب العزة والسيادة ؛ وهی 
التعمق فى أسرار الفلسفة والعلوم ؛ وهی الإقدام إلى مجاهل الارض 
وأطراف البحار ؛ وهی الفئئة بالطبيعة ؛ وهی جادة العمل وإجادة 
القول . شعور دافق وسرائر متيقظة . فإذا كان البحث فى اللغة لا 
بخدم من بعض الوجوه هذه الملامح فلا باس عليك فى إطراحه . 

ومنذ حمل العقاد مسئولية القلم رای من واجبه أن مارب ما 
یموق اللمضة . وربا فتن العقاد بملامح الحياة القوية أكثر من فتنته 
بتحليل اللغة . هذا حن ؛ ولكن لكل جيل أهدافه , ولكل باحث 
منزعه . ومنزع العقاد واضح لا شبهة فيه . كان يقول : لا فلاح 
لام لا نصحح فيها مفاييس الاداب . ولا ينظر فیها إليها النظر 
الصائب الفويم ؛ لان الاسم النى نضل مفاييس آدابها نضل مفاييس 
حياتها . والامم الى لا نعرف الشعور الحق مکتوباً مصوراً لا تعرفه 
ممسوساً عاملا . 

والعفاد بعلم ما قد برجه إلى منطقه من بعض الاعتراض ۱ 
ولذلك يدفع ما فد بظن من شبهة التحيز إلى طباع دون طباع ؛ 
فنحن لفبل أدبا بنافض بعضه بعضاً ؛ نحن قبل قصائد كثيرة ليس 
بیبا من النشابه شىء كثير . فالحياة نامية متحركة مضطربة 
متحولة . ولذلك يجذر العقاد من كراهة الضوابط المختلفة . ويجدر 
من الغفلة عن المقاييس المتشعبة » بجذر العقاد من التمییز القاطع 
بين ابید والردىء . وما كانت مقاييس العلم مضبوطة مقدرة إلا 
لاا محصورة مجردة من اللحم والدم ؛ فإذا عرفت القضية الهندسية 
مرة فقد عرفتها عل حفیفتها الأحيرة المفيدة النى لا تتغير أبدأ , 
راحطت بجمیع جوانبها . لان جرانبها قابلة لان بحاط بها . أما 
الحقائق النفسية فلیست عل هذا النمط ؛ لانبا قد تترامی لك فى 
كل مرة بلون جديد وصورة متغيرة . وإليك غريزة الحب مثلا : 
وهی من الغرائز المركبة فى كل نفس . ولکن كم ذا بينها من التغاير 
فى القوى والدواقع والاغراض والاطوار والعان . 

ویعبارة أخرى إن الحياة القوية ليست فوالب مصنوعة . ولا هی 
حقائق آلية . نحن نقبل مقاييس تلفة منشعبة ؛ لأن الاختلاف 
والتشعب آبة الحياة نفسها . ولکن لابد من النفويم ؛ لان الحياة 
ليست فوضی بلا قانون رشيد . لكل عصر بلاغته ؛ لان لكل عصر 


البلاغة واللغة والميلاد الجديد 


مطلبه من الحياة . ولا يستقيم الحكم الأدى أو تمحيص اللغة ببعزل 
عن نظرة فلسفية فى طبيعة الحياة الناهضة . كل حياة تملق عل هذه 
الارض تمن عل فوتين عظيمتين : إحداهما تحفظها . والاحرى 
تعلو بها عن نفسها . وقد تقول بعبارة أخرى إن إحدى هائین 
الفونین مادية تتمشی مع الضرورة وتخضع ها . والثانية روحية تتكبر 
عل الضرورة » وننزع إلى الحرية . ومناط هذه القوة الاخبرة فى 
النفس هر الاشواق المجهولة ٠‏ وآمال الخيال اللدئية 3 والمثل 
العليا ٠‏ النى لا تظهر فى شىء ما يعاللجه الناس ظهورها فى مبتکرات 
الاداب والفنون , 


ومن شواهد ذلك أن الناس بکرهون أن يفاجاوا فى أثناء 
خضورعهم لشهوة من الشهوات الاضطرارية المسلطة عل المخلوفات 
عامة ؛ ومن شراهده أهم من الناحية الأخرى هلون تبليل الطرب 
والارتباح لما بفرژرنه فى الشعر والفصص من وقالع البطولة الى 
بتمرد فيها جبابرة الخيال عل سلطان ( الأفدار) ۰ ویپزژرن من 
أصار الطبيعة وفوانينها القاهرة ؛ وتراهم يبتهجون ویختبطون با 
يشهدونه عل السارح من الرواياث النى تتغلب فيها السجايا النزهة 
عل المطامع الضيفة الخسيسة ٠‏ الى دين بالتسليم لاقرب أوامر 
الضرورة ونواهيها ٠‏ ويستريحون إلى ما ترجاه قرالح الشعراء 
والحالمين من عصور العدل والفضيلة والکمال رالانطلاق من ربقة 
الحاجات المعيشية . یللون مده الأمور مع علمهم أما لا تكون ىا 
يرجون فى هام الوفالم الحسوسة . غير أنهم فد آیفنوا بالإهام أا 
هی فائد الانسانية الذى صحبها خطرة خطوة فى معارج الحياة ۱ 
فنقدمت وراهه من حمأة احشرات الستفذرة إلى هذا لانج الشسامی 
صعداً إلى السماء . وجعلت الحياة فنا یل إلى الانسان أنه يملقه 
باخنهاره كما بخلنی بدائع الصور ۰ والكون متحفاً يفاس بمقاييس 
الحرية والجمال . 


(۴) 


فی الادب کل ما فى الحياة من حاضر ومغيب : ومن فرائض 
وآمال ٠‏ ومن شعور بالضرورة فى الطبيعة إلى تطلع لحربة اثثل 
العلیا . رواجب عل الذين بفهمون عظمة الحياة من أبئاء ‏ جيل 
العقاد أن بمسنوا فهم هذه الحفيفة ليعلموا أن الامم النى تصلح 
للحياة وللحرية لا مجرز أن يكون ها فير أدب واحد ؛ وهو الادب 
الذى ینمی فى النفس الشعور بالحية والحرية . وليس هذا كله 
بحيث يفهم فى إطار من التحيز وضين الافق ؛ فالحياة المادة الى 
يصورها العفاد لا تعنی إنكار امزل ؛ واححياة الجميلة الحرة لا تعنی 
إنكار الفبح . وهناك فرق بين الاشتغال بالهزل والاشتغال بتمثيله . 
وی تمثيل الهزل حظ وافر من امد , وفی تصوير القبح حظ وافر من 
الجهال . والشمور بالحياة والحرية يحتاج إلى تأمل العوائق التى تحرل 
دوا » ولا يمكن أن نتصور الحرية بغير عالق من الضرورة أو 
القبد . فلنشعر بالضرورة شعور راغب لى الحرية , 


مصطفی لاصف 


وبعبارة أخرى رای العقاد التاملات اللغوية فى عصره وقبل 
عصره لا نصور القيم التى يؤمن بها ؛ وهی قيم لم يمل المقاد فط من 
اعتبارها فيم الحياة والحرية . كان العقاد يعبر عن خواطره تعبيراً 
أقرب إلى الغناء والنشيد ؛ لأنه كان بفرق تفرفة حسئة بين خدمة 
العفل المتلكى ء اليلر » وخدمة الروح التوئب الجسور . وربا 
كانت هله العبارة الأخيرة ارضح فلبلا من كلمات أخرى فى معجم 
العفاد . وعل رأسها الطبع والصدق والشخصية . وربا كانت 
كلمة الحرية خليقة بوجه خخاص أن تكون هادبا لا فى تفهم هله 
الكلمات . ولیس من المستطاع أن نفهم ایض ما يعنيه العفاد من 
كلمة الصنعة بمعزل عن نظرته إلى الضرورة . ومن أجل ذلك كان 
إيضاح الموقف ممتاجا إلى مزيد من الأمل ٠‏ وبخاصة ذلك الجانب 
التعلق بالتقابل بين الضرورة من ناحية , والحرية من احية ثانية 

والذى يجمل بنا أن نفهمه أن قيود الضرورة هى مسبار ما فى 
النفوس من جوهر الحرية . انظر إلى بيت الشعر ونصرف الشاعر 
فيه , إنه مثل حق لا ينبغى أن تكون عليه الحياة بين قوانين 
الضرورة وحرية الال ؛ فهو فيود شتى من وزن وقافية واطراد 
وانسجام » غير أن الشاعر يعرب عن طلاقة نفس لا حد لها حين 
يخطر بين هذه السدود خطرة اللمب , ويطفر من فرفها طفرة 
النشاط . ويطير بالخيال فى عام لا فائمة فيه للعقبات . ویضی 
فبفول : نصور عالما لا موانع فيه ولا أثقال . ثم انظر ماذا لعله أن 
يكون . ولكننا إذا رزحنا بقيود الحياة وخضمنا ها فقد نسينا غرضص 
الحياة الاسمی . وأما إن جنحنا إلى الاخری فلتعلم أن عضا السحر 
انى تلمس قيود الضرورة فتردها للنفس حلية تزدان بها ٠‏ وتومىم 
إلى الوفر الجائم فإذا هو مطية يخف بها الخاطر إلى أبعد أجوائه ‏ هى 
ملكة الفن الحميل . فلا صناهة ولا زراعة ولا علم ولا عمل من 
أعمال هذه الحياة يمكن أن يتم على الوجه الامثل فى يد صانع لا ذرق 
فى سلیفته للجمال » ولا قدرة له على تناول الاشياء كما تتناوضا بد 
الفئان . 

والحقيقة أن هذه الخواطر ملكت عفل العقاد وراح بننارها 
باسالیب مختلفة بعض الاختلاف . فإذا كانت الضرورة من قبيل 
الاستسلام فان الحربة ليست بسبيل من التمرد المطلق . وقوام 
الأمرين فى نظر العقاد أن تمعل من القانرن حرية . ومن الفيود 
حلية . ومن الثورة نظاما ؛ ومن الولجب شوقاً وفرحاً . هذا هر 
امحل الاعل فى الحياة ؛ وهذا هو لباب فنبا الى الذى يلتفى فيه 
كبا بلتقى فى فنوئنا ‏ فيد الوزن وفرح اللعب ۰ ويتعائق عل يدية 
الخيال الشارد والقافية الحبوسة . وربا وافق هذا فى قول العقاد 
فول كاتبة نابغة لى بعض سطورها : قضبان النوافذ فى السجن 
تنقلب اونار قیثارة لمن يعرف أن ينبت فى الماد حياة . ( لنتأمل هنا 
فى ثورة العقاد عل مفهوم الدلالة الرضعية ) . 

كانث البلاغة تبحث عن تناسب ؛ ولكن ما التناسب ؟ ولای 
شىء يعجبنا ؟ التناسب تابع لوظيفة الحياة » وليست وظيفة الحياة 
تابعة للتناسب . وما من حسناه تعدل بالرشاقة صفة من صفات 
الملاحة . ولیست الرشاقة إلا حفة الحركة التى ندل عل أن وظائف 
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الحياة حرة فى جسدها . تخطر ونتلفت . ونشير . وتحتال . بلا كلفة 
ولا معاناة . وما من سهو ولا مصادفة كانت الأمم المستعبدة ضعيفة 
الیل إلى الرشاقة » نزثر الأجسام الغليظة الترهلة عل الاجسام 
المشوقة الستوية . وإنما كان ذلك هراها لأن الحياة فيها مرهقة » 
والحرية فيها ضيفة ؛ فهى أميل إلى البطء والتراخخى إذ كانت حياتها 
بطيئة متراخية » وهی أهون من أن تيم بالرشاقة إذ كانت لا تحب 
الحرية ولا تعمل لا ولا نمس فى نفوسها الحاجة إليها . 

ويمضى العفاد فیفول : الفكر الجميل تصفه بأنه الفكر الجر , لا 
نرين عليه الجهالة » ولا تغله الخرافات ۰ ولا يصده عن أن يصل 
إلى وجهته صاد من العجز والوناء . حتى الأحلاق ؛ ما من جميل 
فيها إلا كان جماله عل فدر ما فيه من غلبة على الهوى ؛ وترفع عن 
الضرورة » وقوة عل تصريف أعبال النفس فى دائرة الحرية 
والاخنیار . 

وخلاصة الرأى أننا نحب الخرية حن نحب الال . وأننا احرار 
حين نعشق من قلوب سليمة صافية ؛ فلا سلطان علينا لغير الحرية 
التى يم بهاء ولا فيود فى أبدينا غير فيودها . . 

كان العفاد بری شئون الحكم الأ لا تتفصل عن حبة الحرية 

عل ادس الل لزنا له . وكان یری كثيراً من الشعر فى الغزل 
والوصف والطبيعة بهذا الثظار . وكان بری 1 تثقيف الشعور 
بالحرية هو تثقيف الشعور بابمال . وأن الدعوة إلى أدب جدید لا 
نستغنى عن الثررة عل الفاییس الموروثة فى النقد والبلاغة . لا 
يستطيع المره أن يتشكك کثبرا فى أن العقاد رأى فى هذه المفاييس ما 
ول مج لسن والعقل نله نف كينا يكرد ر 
شوفاً رکیف نکون الضرورة حرية ؟ هذا سژال مغزاه أن كثيرا من 
الادب وکثیرا من اللمفاييس بمب أن بعاد النظر فيه . كيف يمكن 
الاطمئنان إلى تحليل لغوى لا يستهدى بهذا الضرء . التحلیل 
اللغوی عند العقاد أداة فى خدمة هذه التصورات . فإذا رآینا 
الباحث يتعمق لغة النص درن أن يكون عل بينة من حاجة الحياة 
النامية فقد اخطا السبيل . وبعبارة حتصرة كان التحليل اللغرى 
بحيث لا پستغنی عن النظر فى الفيمة ‏ والقيمة هى أشواق النمو 
الى لا تعوفها الاغلال . لعل هذا كله كان العقاد بضیق ببعض 
الشروح ۰ وبعض البلاغة النى شرعت لادب لا بترم نوازع الحياة 
الحرة البصيرة . فالحرية علم وإحاطة , ومجاهدة بعد مجاهدة . فد 
يكون فى كلام العقاد روح الشعر » وفد تکون فلسفته ذاث حظ من 
الخيال والوجدان . 

۹ 


ولکن العقاد كان برى أن التاملاث اللغوية خاضعة للتقويم ٠‏ 
رانا فد تفيد » وقد نضر . لقد ورث العفاد ما كان پسمی باسم 
مطابقة الكلام لقتفی الحال ۰ وكانت هذه المطابقة فى يعض 
الاحيان آبة الخضوع أو الإملاءء وآبة للاعتراف المرهق 
بالضرورات . والبحث عن الثوافق الخاوى الذی يكبت نشاط 
النفس وحريتها . وكان بری فى الثراث القدیم فى النقد والبلاغة 
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والتوهم . وكان هذا كله تراثا درس » ولکنه عاد لا يصلح لمواجهة 
أدب جديد . ار لا يصلح دة مجتمع يجدد فهمه للعرف والطبقة 
الخاصة ويستعد للمخالفة . كان كل شىء فى النقد والبلاغة مقرراً 
سوبا من قبل أن ينطق الشاعر . فكيف يسيغ العقاد هذا الإقرار 
الشحکم ؟ وكيف تستحیل البلاغة إلى فن من فنون التزيين الذى 
يختبىء دونه الرء ؟ تختبىء الحقيقة فى البلاغة الشغولة بتحسين 
الفییح مرة وتفبيح الحسن مرة أخرى . هله هی حياة الهزل الق 
آنکرها العقاد . كان العفاد داعية نهضة » وکانت اللبضة شعوراً 
بالجهال لانبا شعور بالحرية . فاین الثراث اللغوى الفاحص - عل 
خطره - من هلا الشعور ؟ فثل هذا كله كان التجدید الای.ق 
منطق العقاد ‏ هو تغییر النظر إلى الباة . كان يقول إن الحديث 
عن الزهرة فى الشعر بغلو الاحساس باطرية ؛ وکان يفول ان 
اختبار المد لا بسح دون اختبار هذا الإحساس ! وكان پفرل إن 
استمیال الوزن فى القصيدة لا بستفیم دون تقدیر للتغلب عل 
فده » بحيث يصبح هذا الوزن آية من آبات الحرية . وکان بری 
أن الكلماث يتعلق بعضها ببعض » ويؤثر بعضها فى بعض » ولكاها 
تنضام فيا بينها فتعطى معنى فوق معناها القريب المبادر ؛ لان 
الكلمات كائنات تتطلع إلى الحرية . وكان بنظرلى أدب المعرى 
فيحتاط فى قبول بعضه , لأن المعرى بسرف فى إعطاء القيد 
والأغلال مكانة لا تمد . إن الشعور بالحرية كامن فى كل موقف . 
ولابد من تفويم الفكر كله فى ضوه ما بتيحه للإنسان من تجاوز ؛ 
فنحن لا نعجب بالأفكار لانبا مستقيمة صالحة لحسب » ولكاها 
تعجبنا لاننا نستطيع من خلاها أن نتجاوزها بعض التجاوز . وتلك 
آبة الحرية . كان العفاد يقول إن فكرة الحرية ذات ألوان كثيرة لا 
نحمى ١‏ وإننا نرضى عن كل شعر وكل بلاغة إذا هی خدمت 
حاجئنا إلى التحرر أو ألفث بين التحرر والالتزام بطريفة تعصم 
الإنسان من النزق والعبودية . 

كان الاستاذ العفاد يرى التجديد الحيوى والأدي جميعاً محتاجا إلى 
محیص الفيمة وإقامة فلسفة جمالية ؛ وكان يرى فى هذا كله تقدمة 
ضرورية للكلام فى النص وشرحه . 


من الواضح أن قارىء الاستاذ العقاد يستطيع أن يحكم بان 
البلاغة العربية لم حسن تقويم الشعر العري فى خير أطواره ؛ فهى 
بلاغة تدعو لا بسمیه الأستاذ العقاد باسم آداب الاتخطاط . وهنه 
عبارة فاسية . ولكن كل مطلع عل آراء الاستاذ العفاد يدرك بغير 
فليل من الجهد أنه غير راض عن الكتاب المشهور الذى ألفه عبد 
القاهر الجرجان إمام البلاغة العربية » والعروف باسم «أسرار 
البلاغةه. وسنعود إلى هله الناحية بعد فلیل . ولكن القارىء خليق 
بأن پذکر عل الدوام أن جهاد الاستاذ العقاد فى إعادة التقويم 
يعنى ‏ دون شك - أن فرام البلاغة عند عبد الفاهر كان موضرع 
مراجعة مستمرة فوية . ولا شك أن کثرا من شواهد هذا الکتاب 
ينطبق عليه ما سماه الاستاذ العقاد باسم آداب التلهية والجانة 
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البلاغة واللغة والميلاد الجديد 


والهم # قبل أن نستطرد ‏ أن البلاغة العربية لم تستطع أن 
تصف عبقرية الشعر العرى , ولا هی جعلت هله العبقرية موضوع 
اهتيامها » بل هی خلت إلى الفاری! أن الاداب المتأخرة تنافس - 
مع الاسف - اطوارا أعل مها واصح ؛ ای أن البلاغة العربية فى 
رأى الاستاذ العقاد فامت بوظيفة غريبة افرب إلى تسین ما راه 
قبيحا ؛ أو الدفاع عنه بطريفة ملحة . ولكها بعد ذلك لا تخلو من 
مضرة ظلت غير واضحة الخطر قروناً وأجيالا . وهنا بان فضل 
الأستاذ العقاد ؛ فقد قدم فى تاريخ نهضة الادب والبلاغة فصلا من 
أهم الفصول . ولیس أدل عل أن البلاغة العربية أهملت عبقرية 
الشعر العرى كما أهملها النقد النظرى القديم كله أن التوند الذى 
تمتاز به الصرخات الحسية والومضات المحصورة لم بل فضل تحلیل 
أو تنوبر. والاستاذ العقاد يشير إلى هذا التوقد . 


ومن المؤكد أن كل ما لدينا من آثار النقد والبلاغة لا يحسن التميير 
بين العواطف الساذجة فى غير تركهب ولا تنويع والعواطف المنوعة 
المتشابكة . والقارىء العرن محتاج ال هذه العواطف النى تتولد من 
قدم الحضارة وكثرة اختبار النفوس للنفوس فى تلف الاحوال 
والأطوار . لم نستطع البلاغة أن نیز العواطف المركبة ات تأن من 
تركيب العلاقات بين الناس لى بيئات الحضارة . لبس ل البلاغة 
العربية تصوير لغير العلاقات الفردية المفتوحة . وليس لدبنا تصرر 
لتاثر التکالیف المدنية فى إنشاء علاقات رلباقات وآداب تارف 
بصناعة الدح من السذاجة إلى شىء من التفئن والتتويع . عبقربة 
الشعر العربى ماتزال غامضة ؛ فإذا زهمنا أن الأبيات العربية طفرة 
بعد طفرة فها جال هذه الطفرة ؟ وما الذى يجعلنا نعشقهاءلا نستغق 
عابا بعلاقات آشبه بموجة تدحل فى موجاءلا تتفصل من التيار 
السلسل الفياض ؟ لم تستطع البلاغة العربية أن تعنى بالسوائح الى 
تتعدد فيها الظلال والجوانب والدرجات . 


لم بشك الاستاذ العقاد فى أن تراث تفريم الشعر عاجز عن أن 
ابض بالواجب الفروض فى عصر الببضة والانبعاث . والحقيقة أن 
الاستاذ العقاد أدرك أن الواجب الملقى عل الدعاة الجدد واجب 
ثقيل ؛ فالمسافة التى تفصل الامتاذ العفاد من عامة القراء واسعة 
مذهلة ؛ والحساسية الجديدة الى يدعو إليها دوسا عقبات راسخة 
موروثة 5 وهذا هو الذي جعل جهاد العفاد فليل التأثير مع الأسف 
الشديد . وكان من السهل اتبام الاستاذ العقاد بالخموض والتعسف 
والتحيز . والحقيقة هى أن رؤية الاستاذ العقاد كانت سابقة لعصره 
من بعض الوجوه ٠‏ وكان تذليل العصر من الصعوبة بكان . ولكن 
الذين تفتبم بعض التحليلات اللغوية الآن خليقون بقراءة 
العقاد » فقد كان يعبر الأفاق البعيدة فى عبارات قصيرة ٠‏ وكان يرى 
خدمة اللغة لا تآن عل الدوام عن طريق مباشر . خدمة اللغة هی 
خدمة الحساسية ؛ ولن تتفتح اللغة أمامنا مادمنا لا نولل شئون 
القيمة حقها من العناية . 

فى عصر العقاد » رمل الأدق ئى عام ۱۹۲۷ ۰ وفى عصرنا 
هذا » ذوقان ختلفان عل أفل تقدير . ويمكن أن نترجم عن هذين 


۱۷ 


مصطنى لاصف 


اللوفين أحسن ترجمة مستطاعة إذا افبسنا وقفة العقاد أمام بعض 
أبيات الشعر ومقارنته بينها . هناك ضرب من الاختلاف فى رواية 
بعض أبيات للبارودى ؛ فقد نشر المرصفى نصاً لقصائده ختلفاً عن 
النص الذى نشر بعد وفاته . وللبارودی قصيدة يجارى فيها آبا 
فراس » وقد جاه في هذه القصيدة نصان اثنان لبيت واحد , ها : 


أقاموا زماناً ثم بدد شملهم 
ملول من الابام شيمته الغدر 


ولکن صاحب الوسبلة الادبية روى البیت على الصورة التالية : 


أقاموا زساناً ثم بدد شملهم 
أخو فتکات بالکرام اسمه الدهر 


وكان من الطبيعى أن ختلف القراء فیمابنبم حول ترجیح (حدی 
الروايتين من الناحية الفنية . فاما الذوق التاثر بالبلاغة العربية 
فيرى صاحبه أن الصورة الثانية اجود . أو أن فول البارودی«ملول 
من الأيام »بعد فرلهرثم بدد شملهم من أضعف التراكيب ؛ بخلاف 
( أخو فتکات بالكرام ) . فان هذا الزكيب جمم بين امحزالة والرقة 
اللتين بلغتا منتهاهما فى آخر البيت حين فسر شاعرنا الكنابة بقوله 
اسمه الدهر . اضف إلى ذلك أن حزن الشاعر ينجل فى الشطر 
الاخير عل أولئك النفر الغر الذين بدد الزمان شملهم ؛ وهذا انم 
للمعنى واوق وأكثر اتصالا با جاء بعد ذلك . 

وتقدم العقاد فاشار إلى ولع البلاغة بالضجيج والتهویل ل 
لصورة الثانية . وربا حرصت البلاغة عل أن تصور الحوادث النى 
تبدد الشمل . كحرادث السكك الحديدية ونكباث الزلازل 
وانقضاض الصواعق . وتنسى أن النغير من حال إلى حال طبيعة 
لدنیا ولو 7 نفع الفاجات الدواهم . 


وربا كانت البلاغة العربية أقرب رحا بالفئك ماما بالملالة أو 
لضجر والسآمة . فى إحدى الصورنین تحرص البلاغة عل السورة 
العامة . وفى الصورة الثانية حرص الذوق الحدبث عل صورة الملول 
لذی بتقلب ویتبدل ویغدر عن شيمة وديدن لا عن هياج فانك . فى 
إحدى الصیفتین صورة عنترية تصرل وتهول وتنادی البارزين 
الناجزین , و الصيغة الثانية صورة القدر فى آبدیته الطويلة يلعب 
بالخلائق لعب السائم الضجر فى غير اكثراث ولا تعمد . وفد ظن 
الاستاذ العقاد أن هذه الصيغة أجدر بالبارودى ى شبخوخته . وأن 
الصيفة الثائية ذات الضجیح أجدر به فى شبابه وأول ابتلاله 
للشعر . ولا يعنينا هذا الجانب شبه التاربخى » رما الذى يعنينا أن 
نصل وففة العفاد با نرى أنه تحول فى الفهم عن البلاغة وآثارها . 
وکان البلاغة كانت نوها من غناء للدهر عل نحو ما قال البارودى 


۱۸ 


فى إحدى الروایتین و آخو فتکات بالکرام اسمه الدهر ‏ . فالبلافة 


0 العربية تقترب من تفهم الشعور على أنه صدعة اصابت جداراً ٠‏ ار 


ضربة وفعت عل حجر . 

هذه عقعة التهوبل الق يسميها العفاد تارة باسم الصنعة » وثارة 
باسم الكلب الذى اق الطبع والفطرة الأصيلة . يقول العقاد : 
إذا سمعث فوله « آخو فتکات بالکرام » بدهك با بشغلك عن 
الكنابة » فلا تعود تبالى أكان اسم صاحب هله الفتکاث الدهر أم 
غير الدهر . رلکنك إذا سمعت «ملول من الأيام » انسرحت 
آمامك ساحة احوادث » فرایت اطوارها طورأ بعد طور ؛ ولحت 
صورة الزمن القدیم پشرف عل کل هذا |شراف اللاعب اللول . 
ریمیء ذلك بعد فوله « آقاموا زمانا ثم بدد شملهم » فيكون أنسب 
للتراخی فى التقلب » واقرب إلى ما جرت به العادة من غير 
الظروف . 

وما كان لذوق غارق فى أثر البلافة أن نحو منحی العقاد فى 
تأوبله . منحى العقاد منحى مثقف من غير شك ؛ والانتقال من 
الفتك إلى اللالة انتقال راسع ؛ فالملالة أدل عل التأمل واليارسة 
الفطنة واجتماع 5 پشبه الأضداد , وحضور جانب من دیع ابر 
الق لا حس » وهى عل كل حال أدل على وجه من وجوه البصيرة 
لا الجهالة العمياء التى تشبه الآلة الصماء فى الرواية الثانية . 


2) 


إن وقفة قصيرة من هذا القبیل أدل عل ما قلناه غير مرة ١‏ فقد 
عنى العفاد بالشعر الردىء اک من أى رالد آخر ؛ أر نى بتصحیح 
الفهم . رکانت عنابته لى الحقيقة لا خلو من استعمال بعض 
العبارات العامة ؛ فقد كان یکتب عن الشعر الردىء كتابة مهناج + 
وكان يسمى الشعر الردی: باسم البهرج والکذب والطنين 
والريق . والقارىه محناج إلى المهل الشديد حين يعبر هله 
الالفاظ . كانت آفة البلاغة فيا يظهر أا لا نیز تمييزاً دفيقاً بين 
الجهال والکذب . وكان البيث الذى اعترض هليه العقاد من فبل 
من هذا النمط . والكذب عند العقاد يختلط كما نری بالبهرج , 
ويعبارة آحری ميز العقاد بين الزينة والجمال ؛ هذا التمييز الذى كان 
غالبا فى تراث البلاغة . كانت وظيفة العفاد صقبة ؛ ومانزال 
محتاجين إلى مذاكرة هذه اللاحظات للبثوثة فى کتابانه مهما نشحرج 
أحيانا فى مساير: العقاد » ومهیا نظن أنه قد عير هاما تعبيرا لا بخلر 
من حدة . والحقيقة أن فكرة الحرية ماتزال تؤثر فى نظرة العفاد . 
فالشعر الردىء عنده يقف عند اس » ويجمد عنده الخيال » أو هر 
عفبة تستوقف الناظرين ۰ وفيد پفل الحس والتفكير . أما الشعر 
الجيد فنقيض ذلك . ما يبدو منه لأول وهلة هو أقل ما فيه : أو هو 
رائده الذى يسعى أمامه ليدل عل وصوله . وهو لا يستوقف الحس 
ولا يعطل التفكير والخيال ٠‏ ولكنه يطلق النفس فى هوادة ورفق ٠‏ 
ويسلس فى الطبع شعور السراحة والاسترسال . هناك شعر ردی» 
کثر روجت له البلاغة أو روجت له آداب غير قلبلة , كان العقاد 


ينتقد شراهد البلاغة انتقاداً عميقاً . حين يئهم الشعر الردىء اما 
بلفت النظر . وبعبارة أخرى إن طريقة الشعر الردىء هى طريفة 
لع الحس بیج الشعور . ومن الواضح أن هذا الوصف ینطبق 
عل إحدى ررایی بيت البارودى . ولنذكرها مرة آخری : 


أناموا زماناً لم بده 
أخو فتكات بالكرام اسمه الدهر 


الشعر الردىه يزيد فى الادية زيادة ٠‏ ریتهادی فى إعنات 
الحواس ۰ أو بشوبه حس منزعج أو جسد ماہوك . ومسالة الإزعاج 
شغلت العفاد وشغلت الازن . وقد رأى الرائدان العظییان أن كثيراً 
من الئاس فى زمادها وقبل زمايا يبتهجون مع الاسف بالشعر الذى 
يثفل عل حاسة من الحواس » أو الشعر الذی يضعف أعصاب 
الوظائف الحسية . هله هی الزيئة المفضلة فى البلاغة ؛ زینة 
الإرهاق والإزعاج . الشعر الردىء هو الولع بالعقبة دون الطلاقة ؛ 
والعفبة ماناها من سرف العناية بالوظائف الحسية . الشعر الردیء 
لا بمب بنشاط النفس ومراحها أو حرينها . ویجدر بنا أن نستوقف 
أنفسئا عند أبيات أخرى ١‏ فقد امتدح البلغاء جيلاً بعد آخر فول 
الشاعر : 


وأمطرت, لؤلؤأ من نرجس وسقت 
ورداً وعضت عل العناب بالبرد 


وأعجبوا بقول الشاعر : 


أزورهم وسواد اللبل بشفع لى 
وی وبياض الصبح بفسری ب 


وربما لا يكون لفظ الصنمة هنا یر عل نحو ما يفعل قول 
العقاد . إننا آمام إزعاج للحواس ومام احتفال بالعقبات . هذا 
البیت الذی يعنى آنا أمام سدود ولسنا أمام ( مراح ) أو نشاط ۰ 
فالشاهر مولع باحجاب . والشمر ینف بك عند اللفظ القصود لا 
تجوزه إلى العنی إلا إذا اردت ذلك وتعمدته . و البیت الثان 
اختلن الشاعر من سواد الليل ریاض الصبح غالا مزعجاً 
للحواس . الشاعر مولع بالوظالف الحسية ۰ ولا علاقة بين الليل 
والصبح من ناحية , وملكات الروح من ناحية ثانية . وقد سخر 
الشاعر بياض الصبح وسواد الليل . وأدار بینپیا صراعاً يراد مله 
الإثارة . ولا ريب اهمل الشعر الردیه الشفافية . ويعبارة أخرى 
كان ما نسميه باسم البديع خمليقاً بإعادة النظر فى ضوء جديد حاوله 
العقاد . كان التفريق بين ما هو حسى وما هر روحى مهما ؛ وكان 


البلاغة واللغة رالیلاد الجديد 


من الغريب فى نظر الاستاذ العفاد أن تقوم فلسفة هائلة تشر ع لفر 
ع نش فزع 


. الحواس ٠‏ وتصنع من الفزع زيئة . ولیس ثم فرق بين استعهال 


لفظ الفزع واستعمال لفظ العقبة , فالفزع إنما یکمن فى اصطناع 
عقبة من العقبات . ولا يستطيع الره أن يتجاهل رأى العقاد فى أن 
تراث البلاغة والنقد كان حادم للعقبات الصطنعة المفزعة لا موحها 
بالحرية والطلاقة . لقد كان الربط بين ابلمال والحرية أبلم نقد يوجه 
إلى البلاغة . ولكن الناس يتعجلون الفراءة . ويظهر أن العفاد 
« فزع» حين رأى الجميلة الباكية تعامل فى البيث السابق الشهور 
عل نحو من الاستهتار . كبا فزع حين رأى سواد اللبل وبياض 
الصبح يتخليان عن كل شىء فى سبيل القابلة أو التضاد , س 
الزکد أن العقاد رای بدع البلاغة مولعاً بالتعجب , حربصا عل 
الإدهاش أو الإغراب أو الإنزاع ار إرهاق الحراس , 


أنكر العقاد اعنهاد الشعر فى منظار البلاغة عل الرهم . كان 
البلافیون يبتسرون الحركة وافيلة من مجاليهما ابنسارا بجیلنا عل 
مناظر وثمية . لنقل إن العفاد أنكر اعنهاد الشعر ( الردی» ) عل 
حاسة الوهم ٠‏ وامال تنشيط الحاسة الخيالية , وأنکر الكابدة 
العنيفة النى تتبدی فى بعض النهاذج حتى بحرم المتأمل من الاطمتنان 
الاول 0 راأعجب البلافيون بجو اخوارق اللدى يعبر عنه الاستاذ 
العقاد بلفظ إرهاق الحواس وإفزاعها . رظلت البلاغة مولعة 
بالتنظير لتفكير يمعل الأشياء قريبة وبعيدة » موجودة ومعدومة ؛ كما 
بستفيم لديم هذا الفزع . والفت ابلاغة فى شواهدها وتأملاتها 
الاشادة بتالیف السحر ۰ راعجبت البلاغة بالتضاد بين الاشیاه ال 
ابعد مدی . راخذ التفكير البلاغى پشرع لما طرأ عل الشعر العرین 
منل الفرن الثالث من الباغتة . وأى شىء أكثر إثارة للفزع من أن 
يكون الصلوب المفتول حيا عاشقا . وأى شىء أكثر إفزاعا من أن 
يكون الدمع الالیم لؤلؤا سار . كان الاستاذ العفاد ينهم هذا الشعر 
كله بالكذب . وهو يستعمل لفظ الكذب مرادفاً لبهرج ومرادفا 
للفزع . ولكن العقاد عمل فا نرى حين پلاحظ أن بعض الشعر 
عنم برع الوفائع اطارلة والحوادث الشاذة ل ممارض ظاهر آمرها 
وقائع عادية أو حوادث مالوقة . كان العقاد يبحث عن جالیات 
مختلفة اختلافاً جدرباً عن جماليات البلاغة . وکانت انطباعاث رائد 
مثقف واسع الإحاطة بالشعر الإنجليزى والنقد الاي الحديث» 
انطباعات غريبة الوفع على عقول كثيرين . 

م يكن العقاد راضيا یا قد یبد فی بعض الهلذج وبعض التفكير 
البلافی من نزوات هندسية » وحنین غريب إلى الشكل العارى من 
الطابع الدان والحاح عل نجنب العلاقات الى ترتبط بأوضاع الحياة 
العادية , 


(1) 


اسئوقفنا العفاد عند نماذج غير قلبلة لأنه كان بعلم أن الشعر 
الردى” أكثر ما يتصور جمهرر القراء ٠‏ ولانه يعلم أن هذا الجمهور 


۱۹4 


مصطنی اصف 


محتاج إلى التنبيه ؛ فالشعر الردی» عند العفاد يضر بصحة النفس + 


ومن ثم كانث محاربته واجباً عل من فل بشثون الحياة ذاتها . وقد 


نال شوفى نصيباً غير قلیل من عناية العقاد » واعهم العفاد كثيراً بأنه 
منحیز . ومن الأهمية بمكان أن نترجم العقاد هنا إلى لغة أرضح . 
قال العقاد : من أحمد شوقى ارتفع شعر الصنعة إلى ذرونه العليا . 
وشعر الصنعة ليس عل نبج واحد كله ؛ منه ما هو قريب إلى 
الطبيعة ولكنه منقول من القسط الشائع بين الئاس ۰ فليس فيه دليل 
عل شخصية القائل ولا عل طبعه » لأنه آشبه بالوجوه الستعارة التى 
فيها كل ما فى وجوه الناس وليس فيها وجه إنسان . 

ومن هذه الصنعة كانت صنعة شونى فى جميع شعره ١‏ فلو قرأئه 
كله . وحارلت أن تستخرج من ثناياه إنسانا اسمه شوقى 
بالف الانامی ال حرین من أبناء طبقت وجیله لأعياك العثور عليه » 
ولكنك فد نجد هنالك خلقاً نسميهم ما شثت من الأسهاء » وشوفی 
اسم واحد من سائر الأسهاء . 


وواضح فى هله العبارات أن العفاد كان یردد كيرا آن الحياة 
والفن عل حد سراء مركلان بطلب الفرد أو النموذج الحادث ۰ او 
مركلان بطلب المخصوص والامتباز لتعميمه وتثبيته . وأقرب ما نمثل 
به لذلك زارع يستنبت صنوف الثهار لينتقى منها المیز فى صفة من 
الصفات المطلوبة . فإذا عثر بالشمرة الواحدة النى روصل فيها إلى 
غرضه وفومها وجدها بعشرات الأفدئة من الثمراث الشائعة عند 
غيره , لأنه بهذه الثمرة الواحدة بستألر بالطلب والإقبال » ویعفی 
عل ثمرات الشيوع والعموم . 

وفى هذه الفقرات نرى العقاد یمود ألا إلى لفظ الصنعة . 
ویفرل إن شوتى لیست صناعته هابطة » بل يجود عليه أكثر من مرة 
بعذوية الأداء . هذه العذوبة كفلث لشعره الذيرع بين الجمهور . 
والعذوية ماتزال غامضة . وقد تول العقاد ماذج أعجبث هذا 
الجمهور . وأخمل یفندها . وأكبر الظن أن العقاد كان بحارب فتنة 
اللغة الموروئة منذ أجيال بعيدة + فالجمهور مولع بالجرس والاداء 0 
ومن خلال الجرس يفئن الجمهور بصياغات أو أساليب . ومازال 
الناس بتناقلون فول شوفی , 


وإنا الأمم الأخلاق ما بقيث 
فان همو ذهبت أخلاتهم ذهبوا 


رل هذا البيث نری ما ورثه الجمهور ما بسمونه فى البلاغة 
حذف الفضول أو اجنماع الكثيرفى اللفظ القلیل . وفى الببت ۰ إلى 
جانب ذلك , التفابل بين بقبت وذهبت ؛ فضلا عل التقابل بين 


ذهاب الأخلاق وذهاب الامم : ويستطيع التامل فى الونت نفسه أن ' 


يدرك اللمب عل لفظ ذهبت رذهبوا . وحاولة ملق حاصة معينة من 
خلال هذا اللمب . كل هذه اللامح يمكن أن نسميها باسم فثنة 
اللغة النى حاربها العقاد . ومن الراجح أن يكون لفظ الصنعة مراداً 


۳۰ 


به مثل هذه الفتئة . ومن الراجح أيضاً أن الاستاذ العفاد رای من 
الضروری الخلاص من هله الفتة النى تشتبه فى عقول كثبرين با 
نسميه روعة الاداء أو جمال اللفظ . حارب العقاد بعض ملامح هذا 
الجمال الذى يعدو عل الشعر. بل يعدو عل صحة التفکبر 
رالشعور . وجمال الالفاظ أماط , ما ما يقبل ومنها ما يرفض , 
رهذا ما الح عليه الاستاذ العقاد . 

لنقل إذن إن العقاد رأى فى شعر شرف أبلغ النهاذج المخاصة بفتتة 
اللغة . ورأى الجمهور مفئونا باللغا التى تنافس حرية التفكير 
والوجدان . فالفتئة القصودة لا تقل عن تلك الضرورة الى شغلت 
عفل العفاد . والخلاص من فة اللغة هو الخلاص من نهر 
الضرورة إلى مراح الحرية النى تغنى با العقاد ی كل مكان , يجب 
ألا نترمد فى أن العقاد حارب جلابية البلاغة العربية محاربة 
مستمرة » ويجب أن نزعم أن هذه البلاغة قد غرست ما سميناه فئلة 
الصيغ والألفاظ » وأصبح القارىء أسراً لانماط من التصور أو اماط 
من صناعة اللغة تموق حرية العفاد ار حرية الباحث عن اللمو 
والغبوض والتحرر من كل قبد إلا فيد الحرية نفسها » من حيث هی 
عطاء وتكريم وتنظيم . 


هله هی المسألة الحقيقية فى أدب العفاد النقدى . مسألة اللورة 
عل نظام معين فى قبول الالفاظ والاساليب . نظام خزون مفضل 
يبحث عنه الفائل واعيا أو غير واع . ومن ثم يبدو ما نسميه التعبير 
غود مقبرلا إلى هذا النظام . أو عودا لا لو من العذوبة والسلاسة 
الى حاربها العقاد ؛ لانها سلاسة لا تخلو من التخدير . وهو إنما 
يبحث ما يسميه باسم السرائر المتيقظة . فموسیفی الشعر ذائها 
مضع للحساب ١‏ کا بخضع كل شیء آخر , والجمهور فى رای 
العقاد يسره من الانسجام أر العذوبة ار السلاسة ما بضر تلفیه 
للحياة . ول يكن العفاد هادثاً فى تعفبه وموئه . كان خاضباً لان 
القارىء أو كثرة القراء محتاجون إلى البقظة . ولا بفظة بغير استثارة 
ومعائدة . وهذا ما فعله العقاد . 

كان شوفى يأسر السامعين والقارئين لانه يمسن تمثل الفئنة 
المدعاة باللغة , ولأنه جيل هؤلاء السامعين القارئین على هذا المعين 
الموروث الذى اکبسب قوة طاغية يصعب أن تقاوم . كانت اللغة 
الفاتتة عند شوفی هی اللغة التى خاصمت الإحساس بالفردية أو 
الإحساس بالحرية , لان الفردية مغزاها أن اللغة ليست نظاماً عاماً 
رسمت ملامح نأثيره من قبل . ولذلك لا غرابة إذا رأينا العقاد يريد 
شيثا كبيراً » يريد أن يقضى عل أنظمة تعشق اللغة , هذه الانظمة 
الى تصور فى حقيقة الامر فلسفة الضرررات أو فلسفة القهر فى 
عباراث العقاد . فالقصر المستعمل فى البيث السابق هو مثل من 
أمثلة الضرورات . والإيجاز المفضل هو الحاسة السحرية الى لا 
ترضی العقاد . 

كذلك قرأ البيت . وأصبحت الاخلاق فى بقائها وذهایها قدرا 
مقدوراً . وسرأ مسحورا ٠.‏ وأصبح هذا التقابل بين البقاء والذهاب 
فرضاً مسنطاً على الرقاب + فلا غرابة أن يغضب العقاد غضباً اليا 


من ( الصنعة والافتراه ) لأن العفاد مستقیم فى تفكيره كله لا 
يتحرف ۰ ولا بفبس بفاییس متضاربة . 

رالهم هر أن خصام العفاد مع شعر شوقى يجب أن يعتير واحداً 
من أهم ملامح الفهم الاد الحديث . ويجب أن بنظر إليه عل أنه 
ثورة على الفهم التوارث للغة . ویعبارة أخرى كان شعر شوقى 
بمجد نظام الأفكار والاحاسیس التى سمیناها باسم لتنة اللغة » هذا 
النظام الى يريد العقاد أن يحد من سطوته . 


(۷) 


حارب العقاد بعض صور العذوبا وبعض النغيات المحبوية ٠‏ 
وحارب ظرف البلاغة الشهور وسلطة الأساليب الى تعلو عل حرية 
التفكير . حارب فى الحفيقة الإعلاء اللی ورثناه من البلاغة لطائفة 
من رسوم اللغة المتغلغلة الغامضة . هله الرسوم ليست هى البديع 
الفاقع . هی أخفى من هذا وأدق رالطف . كان العقاد بتجه 
بخطابه إلى جهرر واسع ٠‏ وكان يلون هجومه بلون لا بخلر من 
انفعال وسخط . ولر قد كان العفاد يعلّم طائفة من الشباب فى 
معهد أو جامعة لاتيع له أن جيل انفعالائه بطريقة أخرى . ولکن 
العقاد مع الاسف حرم من هله الفرصة ۰ وحرم الهوض الاد أو 
تخیر الفهم من خير غير قليل . ولنمض لبا مع بعض النباذج . 

يقرل شرنى لل رثاء مد فرید : 


كل حى مل المشسية شاد 

نتوالى الركاب والموت حاد 
ذهب الأرلون ترا فقرئا 

م يدم حاضر وا ببق باد 
هل ترى مهم ونسسع عم 

فير بالی مآلر واباه 


هذا هر اللفظ العذب , وهله نغمة محبوبة » هذا هو التتويع 
اللغرى الذى كان يسترعى نظر عبد القاهر فضلا عل من دونه من 
الباحثون . التنويع بين جمل اسمية ولعلية ؛ التنويع بين التعريف 
والتدكير ؛ التنوبع بين حاضر وباد ؛ التنويع بين تری ونسمع .. ومن 
هذا التنوبع أيضا الانتقال من صيغ الإنباء إلى صيغة السؤال » 
والانتفال شبه المباغت من الوت وتوا رکاب الامرات إلى الاثر 
والأيادى . هذا هو التنويع اللی شرعت له البلاغة . ولکن کل 
هذا كان يثبر خضب العفاد لانه بستفز فلسفته التى عاش علیها لا 
بجيد . پفول العفاد مهتاجاً : فى القصيدة ما نسمعه من أفواه 
الکدین والشحاذین . ماذا يقصد العفاد من هذا التعلین اللی 
آوجزناه ؟ القصد هر أن شوثى يتملق الوت دون حساب . لاحظ 
كلمة بتملق النى نستخرج أعنف ما فى نفس العقاد . لقد اضطررت 
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إلى استعمالها حتى أوضح الموقف . لقد استخدم التنويع اللخوى إذن 
استخداماً مسیلا . ولو فد وقفنا عند هذا التنوبع لا نتجاوزه ولا 
نرتاب فيه لا استطعنا أن هم بعض نقد العفاد . نقد العقاد يدور 
عل أن هذا التنويع لا ملو من الملق , ولا يمكن أن تفهمه دون نظرة 
معيارية . والذين يفتهم تحليل اللغة إذن علهم أن يغرفوا بين 
الوسائل والغايات . فتحليل اللغة ليس أكثر من توضيح منم إلى 
حد ما لحاسة تمل الوت فى رای العقاد . لذلك اختصر العقاد 
الطريق . ۸ بستوقفنا عند شىء من هذا التحليل . لد زعم أنك 
لست محتاجا إلبه . هناك حدس فرى واضح يغنى عنه . حدس 
يعبر عنه العقاد حين يقول هله لغة المكدين » لا تفترق عبها إلا 
افتراق علوبة وسلاسة أغوت عقول كثير من القراء . من الواضح 
أن العقاد المتفائل لم ير فى المآثر والأيادى السابقة ما يقلل ما سمیته 
ملق الرت . المهم هو أن العقاد يفول لنا لا تتعب نفسك فى 
التحليل اللغوی إذا كان فى رسعك أن تصل إلى الغاية من طريق 
قصير . بول العفاد فيها يبدو إن نفكير شوق لیس ناضجا . إن 
عبارة النضج شديدة الاهمية . فثئة اللغة بمعزل عن هذا النضج ۱ 
ولذلك خرصمت . العفاد ۸ يرضح فى هذا الفام رأيه . ولكن كل 
شىء فى السياق الأكبر من فلسفة العقاد پفیدنا هنا . لقد روعنا 
شونى عل نحر ما روعثنا البلاغة العربية . وقد سمعت مند قليل 
أن العفاد بيجم عل هذا الترویع . والترویم حاسة مهمة إذا بحئث 
البلاغة العربية بحثاً متعمفاً . هذا الزویع يبدو عل الخصرص لى 
النغلة من البيتين الأولين إلى البيت الثالث . 


ریعبارة أخرى إن اعنهاد شوفی عل هذا الترويع يعنى أنه فى نظر 
العفاد لا يفكر تفكيراً صحيا . لقد دعت اللفة شوقى حين 
خیلت إليه أن النقلة من توا الموث لو ذهاب الئاس إلى بقاء مكثر 
وأباد ثقلة مستقيمة . من المؤكد أن العقاد رأى فى هذا النرم من 
التأملاث ما لا يغلو تفكير رجل مشغول منل البدء ول الاهاية بمعنى 
النمو وإرادة الحياة . والإشادة بالإنسان . ریزوغ الحرية فى ظلیات 


٠‏ القهر والضرورة . تفكير العقاد متياسك إلى أقصى حد . ومن ثم 


كان انبامه بالتحيز والغيرة ابامً يصدر عن قارىء لا بحسن قراعة 
العقاد فى نفصيلاته . إن نقد العقاد لشوقى لم محص حى الآن 
تمحيصاً ثريا . إذا تعمفت فراءة العقاه ذکرت ما كان يقوله الدكتور 
طه . شوفى لا يقرأ ولكن العقاد فارئ' نهم . هله هى خلاصة 
الوقف ؛ إن الفتنة باللغة الى تسمی صنعة أر بلاغة تنم عن لقالا 
ختلفة اختلافاً جرهربا عن ثنالة العقاد . 


يفول شوقى فى هله القصيدة ٠‏ 


نطلع الشمس حيث نطلع صبحا 


مصطفى ناصف 


لقد علمتنا البلاغة أن نفتن بالتشبيه . يقول العقاد وهله جناية 
عن اللغة . إن القارىء للبلاغة ييل إلبه أن الأشياء فقدت 
علاقانبا الطبيعية . أو أن الئاس فقدوا قدرة الاحساس بها عل 
ظراهرها . رای العقاد أبشع الضعف فى هذا الموقف . اقرأ العقاد 
بشىء من المهل فستری أنه بصف البلافة وصفا باطنياً حين بقول إن 
شعراه الصناعة أو خدام البلاغة نظروا إلى الهلال فإذا هو أعرج 
معترف فطلبوا له شبها ۰ وهو أغنى المنظورات عن الوصف الحسى 
لانه لن هرب بوماً فنفتفى أثره » ولن يضل فنسترشد بالسؤال عنه . 
هل العباراث القصيرة تعنى أن الولع بالتشبيه فى البلاغة ترجان 
نوف دفين يجب أن بستفصی , ولكن العفاد عجل , وكذلك سائر 
النقاد يطلبون من العفاد أن يقول كل شىء وهم نيام مستريحون وإلا 
نقدوه وكروا عليه . لفد تعجب العفاد أكثر من مرة من شواهد 
البلاغة . تعجب من هلال كالخلخال ؛ ولابد للخلخال من ساق 
فقالوا هو فى ساق زئجية الظلام . تعجب العقاد من إعلاء الوهم 
الذى هو بمعزل عن الخيال فى حديث البلاغة عن التشبيه بوجه 
خاص . وكان يسخر من ابن العتز الذى يجعل الملال منجلاً صلع 
من فضة وهو بحصد النجوم ؛ والنجوم نرجس . بقول العقاد ولا 
حصد هناك ولا محصود ؛ ناذا وراءهذا كله ؟ وجاء شوقى فقال إنه 
منجل يحصد الاعمار فاخطا حتی التشبيه الحسى ؛ لان الأغبار لا 


(۸) 


وقد وجد العفاد فرصة سانحة لیقرل إن البلاغة ومن سار عل 
منوانحا من الشعراء اختزلت __ الکلیات اختزالا فاسيا ؛ 
فالکلات فى البلاغة العربية اشکال وألوان عارية . وبظهر أن العفاد 
رأي فى هله التعرية خوفاً کامناً من الحياة أو خخوفاً کامناً من اللغة . 
وللعقاد عبارات مشهورة فى معنى النشبيه يتغنى بها اللفاد ويرونها حير 
ما نرك العقاد من أثر فى معنى النيضة الأدبية . « ليست مزية الشاعر 
أن يقول لك عن الشىء ماذا يشبه . وإنما مزبته أن يقول ما هو » 
ويكشف لك عن لبابه وصلة الحياة به , وليس هم الناس من 
القصيد أن يتسابقوا فى أشواط البصر والسمع » راما همهم أن 
يتعاطفوا ويودع أحسهم واطبعهم فى نفس إخواله زيدة ما رآه 
وسمعه » وخلاصة ما استطابه أو كرهه » . إلى أن يفول : «وما 
ابتدع النشبيه لنفل الشعور بيده الاشکال والألوان من نفس إلى 
نفس . وبقوة الشعور ونيقظه وعمقه وإنساع مداه ونفانه إلى صميم 
الاشیاء يمتاز الشاعر عل صراه»؛ . 


وصفوة القول أن الشعر إذا كان لا برجع إلى مصدر أعمق من 
اراس فذلك شعر الفشور رالطلاء . وان کنت تلمع وراء 
اراس شعوراً فوباً ووجداناً تعرد البه الحسرسات كما نعود 
الأغذية إلى الدم ونفحات الزهر إلى عنصر العطر فذلك شعر الطبع 
القوى والحفيقة الجوهرية . 


۳۲ 


ربا بلغنا فى هله العبارات ما يجلو الراد بالطبع والجوهر 
رالصدق . ربا استطعنا أن نفول إن العقاد كان پتحدث براسطة 
هله الألفاظ الحساسة عن فن استعمال الکلمات ١‏ عن بلاغة ثانية لا 
تختزل الکلیات فى جانب واحد ؛ فالکلیات ذات نشاط متتوع . 
بعض الناس يقفون من هذا النشاط عند جائب واحد وقد يكون 
هينا » وبعض الناس يرون نشاط الكلهات غائرأ فى سياقات حيوية 
يعطى بعضها بعضا كا تعطى الأغذية للدم » وكا تعطى الزهرات 
العطر . يظهر أن العقاد كان يرى أن للكلمة وحدة عل الرهم من 
تشتنها أو تنوعها . كان پری أن استعيل الشاعر للكلمات پوفظ هله 
الكليات أو بوفظ تاريمها . ویجمعه فى نقطة واحدة لم تتح ها من 
قبل . استعمال الشاعر للکلیات بضاعف قوة الکلیات » ويجول ما 
فد يكتنفها من ضباب إلى آنوار مركزة . إن الکلیات لا تعنی ما يبدو 
أمام أعيئنا . الکلیات فا جوانب اتصافا بالوجدان . وهی الى 
تساعد هذا الوجدان عل النمو . 

الشاعر بضاعف سطرع الکلهات + ویجمل هله اللات آشیاه 
حية . إن الالوان والاشکال التى اهتمت بها البلاغة فى باب التشبيه 
خاصة لا تعيش منفردة عن ساثر نشاط الکلیات أو الاشیاه . اللون 
والشکل يغيبان فى حقيفة اعمق منبیا . والتعريف بالکلیات ليس هو 
التعريف بالألوان والاشکال . فليس للون والشكل وجود ذا 
بمعزل عن التأويل الضرورى . والحواس لا تعزل هن الشعور ؛ 
والحسوس ۱ ينفصل عن الوجدان الداحل ۲ وعل هذا النحو ائم 
العقاد نهم البلاغة التوارث للغة . وقال فى عبارة لا تلو من 
صراحة إن البلاغة أخطات الطريق إلى نشاط الکلیات . ولیس 
للكلمة ممنی ثابت » وليس النجل شکلا معلوماً ولا هو حصاد 
فحسب . الكلمة مجموعة فوی كثيرة . وإذا استعمل لفظ المنجل فى 
الحصاد فمن الواجب أن نتذكر أن الحصاد غير المنجل . وعل هذا 
النحو تتعفد العلاقة بين الكلياث ومعانيها . بين الکلیات ومعانيها 
علاقات لا تتتهى عند التطابق والالترام اللذين احتفلت با 
البلاغة . الکلیات تغيب ؛ والغيبة لا تتضح فى باب التطابق 
والتجاور والتلازم . هله ملاقات الز سار الى شنم عليها العقاد مل 
الدوام . رالكلهات حرة . نعم . تتحرر الکلیات أو يتحرر الشاهر 
أحبانا من سلطان الکلیات . هذا التحرر لم بتح له الوضوح فى 
البلاغة العربية . 

ونحن حين نتعامل مع لفظ النجل مثا نتنامى أن من المکن أن 
يعبث هذا اللفظ ببعض معناه . أو الحصاد . ونتناسی ایضا أن 
الحصاد لا يطابق المنجل ٠»‏ ولا بلزم عنه عل الدوام . عل هذا 
النحو دعا العقاد بطرق ممتلفة خفيت عل كثير من الفراء إلى أن 
الشاعر يمارب بعض ساطان الکلهات . كان مالارميه يقول إن 
الشعر بصنم من کلیات ولا بصنع من أفكار . ولکن هذه العبارة قد 
بساء تأويلها ؛ فالتنافس بين الكلمات والاذكار ليس بالتنافس الذى 
تستحیل فيه الكليات إلى ملوك طفة أو حكام مستبدین . هذا 
الاستبداد يتجل احیانا من نابا البلاغة . 


أهم شىء فى نظر العقاد أن الکلات مواقف انسان.. ليس 


للکلیات وجود موضوعی بمعزل عن الانسان . الانسان بصنم 
الكلبات ليصنع موائف أر اجاهات . ومن خلال لفظ النجل قد 
يعبر الإنسان عن موقف معين من فكرة الحصاد ذاتها . وعل هذا 
نظل الكليات ضباباً حفی يستعملها الشعراء . فإذا استعملها 
الشعراء صنعت ثقالة الشعرب , وفابث الكليفت آخر الامر لأا لا 
نعبدها ؛ غابث من أجل أن تتبح الفرصة لظهور غيرها من 
الكلياث ؛ وعل هلا نبطل فتنة اللغة الى هام بها شوقى وهامت بها 
البلاغة وبعض أطوار الشعر العريى بوجه عام . 

لا حالة كان العقاد يدعر من خلال هذا كله إلى قراءة ثانية للشعر 
العرى لا تخطر لكثير من الأذهان . إن الکلیات آخر الامر إذا 
استعملت فى الشعر جعلتنا نعید اكتشاف الأشياء الى ترمز إليها . 
لكن البلاغة وشراح الشعر من القدماه وکثرً من الحدئین ظئوا أن 
للکلیات وجودا مستفلا عن مستعمليها . إن الکلیات فى البلاغة 
وعند الشراح لم تكشف کشفا ملائما لأننا فتنا بلفظ المطابقة الذى 
يعبر عله العفاد بطريقته أو مجازه الخاص حين يذكر المصررة 
الشمسية . إن الكلماث حيائها ومعانيها هى حياة الوفى الإنسان 
ذاته . ومن المحقق أن هذا قد غاب عن صاع المعجم وصناع 
البلاغة فى بعض الأحيان عل الأقل . لم يكن هذا المبدأ واضحاً 
وضوحاً نظربا کانباً . 


(4, 


إن حياة الکلهات هى نشاط وعينا . وإذا ذکرنا الوعى عدنا إلى 
شوم العقاد السالفة التى كان برمز إليها باسالیب متفاوئة . هذا 
النحو من النظر لا بجمل لهدير الموج أو هدير الفحول معنى متميزاً 
من نشاطنا النفسى . إننا دابنا عل أن تمزل الكلياث عن مواقفنا . 
أو أن نتصور أن مراقفنا مثميزة من معان الکلیات . وطبقاً لهذا 
الداب نعود فى معرفة معان الکلیات إلى حالة وهمية نسميها باسم 
الأشياء أو الإشارات الثقية . وليس هناك إشارة نقية . فضلا عل 
أن الشعر کثبرا ما يستغنى عن هذه الإحالات ( الوهمية ) . فإذا ربط 
بر الطيب بن الموج والفحول فليس بعنى من ذلك أن الموج بشبه 
هدير الذ.حول . الواقع أن الموج والنحول لا ينشابيان ؛ ولذلك 
كان الربط بینیا فعلا ذائها أو وعيا خاصا . كذالك الحال فى اللحم 
وهداب الدمفس . فهیا لا پتشایهان . ومثل هذا كثير بنم عن خبطا 
أسامى فى البلاغة العربية فى مرقفها من معان الكلهات وتفسير 
الترابط بيا . ألح العفاد عل أن الکلهات ليس ها فى معظم 
الأحيان معنى مستقل عن وعى الإنسان ؛ فهداب الدمفس فى فول 
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لا وجود له بمعزل عن نظرة الأكل أو جمه أو التدانه . ولللك 
كله يزعم العقاد كثيرا أن الكلام فى الطبع والصدق بختصر لى 
الحقيقة فلسفة فى معان الکلیات . الكلات هی ترجمة لوقع الثىء 
كيف بكون , أو هی الإحساس به كيف يحيك فى التفوس ‏ وما 
عدا هذا الوقع خدم له . ولللك كان الفصي بين الكلياث والوعى 
أدل عل انط . ولكن هذا الومی ليس فعلا ذاتيا عضاً ‏ زا هر 
خلاصة التقاء ومواجهة . وفالبا ما يثم الخطا ی شرح معال 
الكلياث بواسطة تكبير المسافة التى تفصل بين الوم والأشياء . 
وفالبً ما نرى حياة الکلیات فى الشعر الردىء فد التضبث من أثر 
الولع بالتطابق عل الخصوص ؛ فان اللجوه إلى الوعى معناه أن 
تعريف الدلالة فى ضوه المطابقة خطا جر إلى أخطاء . 

لفد سخر العقاد كثيرا من شمر البلاغة لان الکلیات فيه تفقد 
حباتها الدافقة ٠‏ وتستحيل إلى قصاصات يسيرة ليس بينها وبين هله 
الحياة نسب واضح . ويعبارة أخرى زعم العقاد أن الكلهات قد 
نستذل أو يعريها الضيم بحيث لا بعطى بعضها بعضا إلا أقل 
القلبل . رای اللغة فى منظار البلاغة تناول بمعزل عن نشاط الوعى 
الذى يغيب بعضه فى أثناء بعض لأنه برمی إلى الكل اللدى هو فوق 
الألفاظ . ولا شك أن وقفة البلاغة والبلاغيين قد نكون درسا نالعا 
فى التحذبر من معوقات النمو والنهوض أو المرح الا اللى لا 
بخلر من شبهة اللعب والطلاقة . فإذا ضاق بعض الفراه بهله 
الاصطلاحات أو بعضها فلیذکروا أن خطاب العقاد كان موجها إلى 
القارىء العام والقارىء الدلن عل السواء ؛ وأنه كان حریصاً عل 
تغيير ما نسميه باسم اللوق العام وليس حريصاً عل مصطلحات لا 
تفع فی خارج قاعات الدراسة المتحذلقة . المغلقة عل ذائها 


(۱۰ 


إن الاسس العامة التى فامت علیها البلاغة والتقد العرن 
( الرسمی ) دون استثناء هى أن الحفيقة العامة تستند إلى برهان أو 
استنتاج ۰ ار تاج ال دعم وصدق . فإذا فقدت هذا الدعم 
فقدت قدرتها ولفتنا بها . وهذا راضح كل الوضوح فى احد دای 
البلاغة العربية فيا سياه عبد الفاهر باسم آسرار البلاغة . ولو اخذنا 
نستشرف لكل شىء مما جاء فى هذا الخال لاتسع أمامنا ما نرید أن 
نوجزه . 

رالهم هو أن العفاد ثائر على هذا النظام . لسبب بسيط هر أنه 
قرأ وردزورث . وکتابات وردزورث ليست إلا ثورة مرکزة عل 
البلاغة . وهذه فضية سهلة . فلا غرابة إذا وجدنا العفاد يفول فى 
أماكن كثيرة إن الشعر هو حفيفة عامة نشيطة لا نستند إلى برهان 
خارجی ؛ ولا إلى استاج بالعنی الألرف . الشمر بحمل برهانه فى 
نفسه . أو يحمل صدفه فى داخيله . وإذا لم يكن بد من استمیال لفظ 
البرهان فالعاطفة هی هی البرهان . وقلوبنا حين تقرأ الشعر 
تعتر ف بأنه حقيقة . واعتراف القلب فى رأى وردزورث ثم العقاد 


۳۳ 


مصطفی لاصف 


اسمی من غبره من الشهادات . ومغزی ذلك أن ما يقرٌ به القلب أو 
جود به العاطفة ليس خاصاً بنفس واحدة أو ظروف مفيدة . ففكرة 
الحفيقة العامة النى ورئت عن أرسطو صاحبت عقل وردزورث فا 
بقول داليد ديتشز فى كتابه « اتجاهات النقد الا ؛ . 

ولكن كثيرا ما يقر به القلب فى البلاغة خیل لا حفيقة . وقوانين 
العقل فى البلاغة كلها منميزة من فوانین العاطفة الى حكم الإدراك 
الحسى . هذه الفرانین التى عنى بإبرازها العفاد . والعقل فى البلاغة 
العربية هو القادر عل الانجاء إلى الخارج . ولكن العاطفة فى كلام 
العقاد التاثر بوردزورث ها آسلویبا فى هذا الانجاه . العاطفة ليست 
انطراه إلى الداحل كبا يفهم من نظام البلاغة . 

العاطفة موصولة مهدا الوجود الذى نعيش فيه . هله واحدة . 
والثائية أن البلاغة إذا نظرت فى أمثلتها وطرق التاق لله الأمثلة 
جميعاً كانت شيئاً غريبا فى نظر العقاد ‏ لسبب بسيط أيضا . إن 
العقاد قرأ الشعر الإنجليزى ؛ قرأ كولردج ووردزورث وشلر , وفراً 
آخرين . ول يكن من همى فى هذا المقال نوع من أساليب الشرطى 
فى رد الافکار . والعقاد ييضم كل شى؛ ويجيله إلى عقله هو . والمهم 
أن العقاد ربا أدرك أكثر من ای رائد آخر أن البلاغة الذالعة 
السكاكية تشريع لروح البؤس ۰ وليست بای حال غناء أو بيجة 
بروج الحياة . وتستطيع أن ترجع بوجه خاص ال کتابات 
وردزورث . تستطيع أن تعرف الكثير من خلال هذه البهجة معرفة 
لا تنقصها الثقة . 

إن مفهرم العفل فى البلاغة بمعزل عن التعاطف وما يشبه 
الانحناء الذى نصل بواسطته إلى خيرات كثيرة لا مكن أن يستغى 
عنبا . كانت البلاغة تقرل إن العقل هو القادر عل الصلة وبلوغ 
العالم » وکان وردزورٹ ثم العقاد يفولان إن العاطفة ليست إطارا 
فردياً , العاطفة بصيرة وليست منعكسة عل نفسها أو قائعة بکیانبا 
الشخصى . لفد دحل وردزورث عل فكرة العام الأرسطية من باب 
العاطفة . واستحدث هذه الملاءمة الصعبة بين ما هو فردی وانسان 
وطبيعى . 


)1١١( 


وم یکتف العقاد بالثورة على البلاغة القديمة . بل ثار عل البلاغة 
الحديثة التى قام عليها تجديد الشعر فیا سياه فى ۱۹۳۰ باسم اميل 
الاضی . ثار على بلاغة إسماعيل صبرى وبلاغة التفلوطی . فضلا 
على ثورته التى لا يذكرها اللاس كثيرا الآن على جبران ونعيمة ۰ وثار 
عل بلاغة ثالثة ورابعة عند حفنى ناصف ومحمد عبد الطلب . ثار 
عل بلاغات كثيرة , بعضها قديم . وبعضها حديث . وكان فى هذا 
كله ذا منطق واحد . 

والناس متاجون إلى التذكر اکثر من حاجتهم إلى التعلم . 
الناس محتاجرن إلى مدافعة بعض نفهومات العاطفة فى الشعر 
الحديث . وم يكتب أحد عن إسماعيل صبرى يرأ ما كتبه العفاد 
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فى فصل قصبر . وحينما نُشر دبوانه قدم له الدکتور طه والاستاذ امد 
أمين والاستاذ أحد الزين . وفال الدکتور طه فى عبارة لا نحلو من 
لباقته المشهورة : « إن صبری بتمتع بجذوة من الشمر » . ولکن 
العقاد يقول إن بلاغة صبری هی بلاغة حجرة النائم المريض ٠‏ كل 
إنسان فيها بخشی الحركة ؛ لا بسمع فيها إلا اهمس ١‏ ولا بحس فيها 
إلا اللمس , 

ولا أريد أن أكثر عليك . ولكنى أريد أن استشهد لك ببیت 
واحد لتعرف أن العفاد حارب شعراً رضى عنه جمهور راسع . أو 
عده « الختصون » تجدبداً صالخا . 


وصريسة ميمولة لو لاسست 
صخرا لعاد الصخر روضاً أزهرا 


ويستطيع الره أن يلاحظ هذا التناسق بين الالفاظ بين البمن 
راللامسة ؛ وبستطیم أن بری أيضا أن هناك فابلا بين عزكتين ۽ 
إحداهما ميمونة والثانية غير میمونة . وتستطيع أن ترى أيضاً أن 
اليمن راللامسة هما سبيل الإزهار أو الإنبات أو حياة الروض . 
رنستطیع أن ترى اليمن والملامسة وقد أسبغا عل هذا الروض 
صورة أو حالة نفسية معيئة . کل هذا الکلام فد بروق » وبخاصة 
إذا احتفل المره بالتفصيلات وما قد نسميه الحركة الداخلية للالفاظ 
وتفاعلامها . 

ولكن العقاد كان يؤمن بان البلاغة خادمة الحياة . ولذلك أنكر 
هل اللامسة الیمونة ۰ أو رأى أمامه صررة لا نطيق مشقة الوعى : 
كان بری البهجة بالحياة : آروغ » من ملامسة غيبية تحقق كل شىء 
فى حال أقرب إلى الوم مها إلى المكابدة ؛ لأنما تتطلع إلى قوة خافية 
تستفاد ولا تعال . 

هذه هی الغيرة عل التكوين العاطفى للإنسان » أو الغيرة عل 
الفلق والمعاناة . وهذه هى القضية الأساسية . إن كثيرا من شئون 
التحليل اللغرى فد أفلق همرم العقاد أو لم پستطع القيام بمصالحة 
أكثر إفادة . 

و يكن العقاد بنكر أن شوتى مجدد أو صاحب طراز حاص من 
التجديد . هذا شىء لا يحمل الشك ؛ إلا إذا كنا مولعين بسرعة 
الفراءة . ولكن العقاد انکر غير قليل من بلاغة شونی أيضاً . 
ولكن الخصام الاساسی بين العفاد وشوقى مداره طريقة النظر . 
بلاغة شوفی آقامت نوفاً من الازدواج بين الإحساس الغيبى 
والبهجة أو المرح . فإذا كان الاحساس الغيبى فلا ببجة . وإذا 
كانت البهجة فلا احساس غيبى . وهذا هو الإحفاق فى النفكير 
دون مراء فى نظر العقاد . فل ما شثث فى عبارات العقاد الحادة + 
وهی عبارات كانت تقوم عل الشعور بأنه بخاطب الئاس من مکان 
بعید . كان مدار الخصام هو روح الانسان ۳ وإذا لم تستعمل هذه 
العبارة أر مثلها فسوف تتخبط فى الظلام . لقد خلط شرفی فى 
تفکیره بين الفطنة والاعتبار والبهجة والغيب . رأقام لنا صرحا غير 


مژتلف الاجزاء . وهنا لابد أن تذکر أن الدکتور طه فال مرة إن 
شرقی يجدد تجدیداً ملتوباً . إن شوفی كان بجدد کا ( تجدد ) اي 
الرفطاء . ولكن العقاد لا يعرف هذا النوع الذی تشتبه فيه القسوة 
واللباقة . فال إن شوى لم بستطم أن بزلف تاليف باطنيا بين 
العناصر ؛ أو قال إن شوقى لم يفهم روح البهجة بالحياة وأصالتها فى 
التالیف بين الأفكار ؛ واستشهد العناد على مهاجة هله البلاغة 
التلفيقية بطريقة ماتزال محتاجة إلى الغروى . فال العقاد ذات يوم ما 
الذى بدعو شوقى إلى أن بسال شكسبير عن الموث وعاله وعن 
الدیدان وقد عبشت قليلا أو كثيرا بروح الإنسان . وبعبارة آحری 
كان شوفى بری الفن بمعزل عن التشيع للحياة أر الإنسان , 
والتشيع بداهة لا يعنى إنكار ما يلحق بالانسان من هزية ۱ ولكبها 
هزبة إنسان . 


لماذا استوففنا العقاد عند شوقی فى ربیعیانه ؟ لسبب بسيط هو أن 
الربيع هو فصل البهجة بالحياة ؛ ولان الربيع والبهجة بایان هيا 
معأ فكرة الائبعاث أو الپوض . 

ولا أطيل عليك فد كانت هموم العقاد لا تحوجه أحياناً إلى 
التلكؤ وإفامة نسيج معقد من التعليل وحلیل اللغة . نسيج عظيم 
ولكنه نسيج العنکبوت فى رای العقاد . 

دعنى أقف مرة أخرى عند بيتين لشوفى . فال العقاد . وقد 
نشرت لشوقى رحه الله مسودة قصيدة واحدة هى قصيدته الق 
نظمها عل قير ابلیون . فإذا فيها بیت بقول : 


ونوارت فى الثرى أجزاؤما 
وسناها سا توارى فى السلين 


ولكن البیت انتهى عند الفراغ من القصيدة هكذا : 


ند توارت فى الثرى حتى إذا 
ندم العهد توارت فى السسين 


وكثير من الفراء بفضلون صوغ البيث الثان ونغمته ۰ وتستطيع 
أن نرى سباق الافعال هنا. حيث يتوارى كل شىء فى هدوه 
وعذوبة دون معاناة . ويستقر لفط السنین بسلطانه أو جلاله ( فى 
أذهان كثير من القراء ) . دكل شىء فيه ینسی بعد حين ٠‏ كما 
بغول شوفى أيضا , 

كان العقل هو البصيرة أو الكشف فى البلاغة . فإذا أعرزهم 
قالوا إننا آمام ادعاء . وکانت المحبة هى هذه البصيرة عند العقاد . 
كان الشعر فى البلاغة رالنقد العرى ببعزل عن الأخلاق ؛ وكانت 


البلاغة واللغة والمبلاد اليديد 


الاعلاق نفهم فى إطار طائفة من الأوامر والنواهى . أو التحبز 
والإملاء . وطبيعى أن العقاد القارىء المخلص تعلم ثم علم الناس 
آن المبدأ الأحلاقى اللى بنمتع به الشاعر لا يفوم عل هذا التحيز 
وإنما يقرم عل التمثل والاستیماب دون عوائق . 

لاذا تغنى العقاد طول حياته بمعرفة النفس ؟ لان معرفة اللفس 
تعنی معرفة العالم ٠‏ ولان البهجة بالحياة أداة الحقيقة النشيطة , 

وبعض الثقاد الان بتصورون أن شئون التحليل اللغرى نستقيم 
بغير فلسفة ؛ وهذا غريب . والهم أهم يتصورون ابضاً أن شئرن 
التحليل اللغرى تتعفف أو پیب أن تتعفف عن مثل هذه الملاحظات 
القالمة عل الاستبطان ؛ وهذا غريب أيضا . 

رالهم أن كل شىء بدل عل أن العقاد قرأ فكرة الغبطة بالحياة , 
وأدارها فى ذعنه . وأخرجها غرجا شخصیا جدیرا بالإعجاب . 
قرأها وقرأ البلاغة وفرأ الشعر العربى . ولسنا ممتاجين إلى شهادة 
شخصية من العقاد با فرا وما لم يقرأ + فكل القرائن ندل عل ما 
زعمنا . 


كانت الغبطة بالحياة النى يسميها أحيانا باسم الحرية وأحيانا 
باسم الصدق . أثيرة عند العقاد , لا من أجل اخلاص من البلافة 
فحسب , بل من أجل المجتمع العرى كله . و يكن البعث يعنى 
فى جوهره شین أكثر من ثلمية هله الحاسة » وكشف العوائق 
المائعة . وربا استطعنا أن نقول عل لسان العفاد أو بمنطقه إن 
البلافة شبه عليها الفرق بين الهان والعجز عن استیعاب 
الحسوسات . ومن ثم نقد العفاد شعرأ كثيرا لأنه بمكى مجردات 
ولا يفيم صرحا للمحسوسات الى تستوعب فى تعاطف راعلاء . 
ولا شبهة فى أن هذا النوع من « الخروج » لم يكن فى مستطاع شىء 
قبل ثورة النقد الحديث , 

لمعل هذا كان العفاد يستعمل لفظ اللغة أحيائاً فى ازورار ؛ لان 
اللغة تعنى عند كثيرين ما لا تعنيه هله الفلسفة . كان لفظ اللغة 
عنده يعنى أحياناً البلاغة لا أفل من ذلك . ولذلك بتوجس العفاد 
من إحالة بعض معاصربه إلى لغة صنعت نظام محكما بعوزنا أن 
نتبين الحرية الباطنة على الرهم منه . 

ولا آدری كيف يكن أن بجمل استعیال لفظ اللغة في تراث 
العفاد الواسع محملاً واحدا ؛ ولا أدرى ایض كيف نتجاهل ثورة 
العقاد عل مفهوم المعنى الموروث من لبلاغة . ومن أجل ذلك قال 
إن الشعر لا يفوم دائما عل معان . قد يقرم عل حالات نفسية 
تعتبر فى سيافها كافية . لأا تفرم مقام الاحالات ٠‏ وتتمتع 
بموضوعية وثقة . 

هذه فتلة اللغة أو فتئة السئين أو فتنة المواراة والغيب أو فثئة 
الهزيمة أو فتنة ضباع الإنسان . فكيف يكن أن تعرف البلاغة عل 
حقيفتها دون سند من فلسفة ناضجة . هذا هر صرت العقاد , 
كان شوقى بعلم ببصيرئه الشاعرة أن للاعر لثنة فى الشعر 
والبلاغة . وان نظام اللغة أو نظام عمود الشعر. إن استعملنا هذا 


نف 


مصطفی لاصف 


اللفظ وافترضنا دائما أن للشمر العرن أعمدة كثيرة لم تكشف بعد س 
أن بعض هذا النظام يستميل الذعر ویتلطف له » ريتملقه ار 
بجمله . ماذا صنع شوفى فى البيث الذى لتناوله ؟ لقد استبقى 
الذعر من بعيد » أو جعله بعد سلنيا للمعنى » أو جعله إطاراً 
خفیفاً » ولکنه عل كل حال موجود » لعب به أو لعب معه دون ما 
مواجهة . لابد انك تملم أن الحكم نوع من التحيز , وأن الحكم لا 
بطل لاله تحيز. ونما يبطل إذا كان حيرا ردیثاً . هذا هر منطق 
العقاد . 


۱۳, 


لفد نظر العقاد إلى الشعر الردىء باعتباره تلويثاً لطبيعة 
الا نسان . وکان هذا التلوبث راضحا عنده لا يحدمل الساومة 1 1 
بش العقاد أن بقوم بتحسین الشعر . كان پری النحسين جهدا لا 
بنفق إلا إذا استقام العمل مع طائفة من مرامی النزعة الإنسانية . 
ويعبارة أخرى كان مطلب الثمو عنده بعزل عن الدفاع البلول أمام 
كل نص . الدفاع ار التعاطف الذی عرف فى بعض الاجیال الثالية 
كان نوها من المرانة الذهنية الذكية النى لا بتحرج العقاد من بعص 
آثارها . لقد عفت هله المرانة عل التمييز بين الشعر الجيد والشعر 
الردىء ۰ راصبحت ادل عل عقل الناند لا عل قدرة النص 
المنفود . ول يكن العقاد يزمن بهذا الضرب من التسامح الذي يعفى 
عل فكرة الحدود » أو يعفى عل مطالب أساسية فى تقويم الإدراك 
والشعور . إن تصحبح الإدراك والشمور بجتاج لا محالة عند العفاد 
إلى نوع من التحيز . ولا ريب كان كشف البادی» اللصمة للثمر 
عملا مطلوبا , وكان العفاد يدرك إدراكا جلي أن المجتمع العرى 
حافل با يعوق » حتاج إلى مط اب من أنماط الاستيعاب والتفريم . 
وم يكن هذا النمط الثان جرد بدع من النقد الذى يعنى طائفة من 
الناس نسمیهم النقاد والأدباء والمعلمين . لقد كان طوق النجاة من 
الوت الذی پلتمس فى غير هوادة . كانت مسألة الشعر الردىء هی 
بعينها عند العفاد مسألة المجز عن الحياة » فكيف بقبل التحسين 
الذى يعفى عل الشعور بالفروق . 


إن التعاطف بغير حدود قثل للاختبار وواجبات التمييز . كذلك 
يجل العقاد تعريف القدماء بأدب أى لملاء 0 ولكنه يكتب عن أى 
العلاء ورسالة الغفران 3 والسخر عند ان العلاء , ورای ۳ العلاء 
فى المرأة » ويتصور ابا العلاء راجعاً إلى الحياة الحديثة ۰ دون أن 
بميل عل شىء من هله الشروح . كان العقاد مهموماً بالبضة . 
وهو لا يرى كفاء هذا اهم 5 أبو العلاء أو العقاد مهموم بالإحساس 
بالواجب ؛ وأين صدى هذا الإحساس فى التراث اللغوی حول أى 
العلاء ؟ ابر الملاء ضاحك فى أتامئه . والضحك فى القتامة من 
ملامح_البضة . وأين هذا الضحك فى ذاك التراث ؟ العقاد 
مشغول بآراء أ العلاء فى المرأة » متجاهل لخدمة المرأة لواجب 
الحياة . فهل يستطيع العقاد فى هذه الشواغل أن بذكر بخير تراثا 
۳۹ 


مجيدا لا بغض .هومن شأنه ؟ ولکن المقاد كذلك ذو رسالة , ولکل 
رسالة أعباء . لکن النقاد بارهون فى نسيان هله الرسالة . وقد 
أصبح النسیان من خصائص هذا الزمان , 

نسى الئاس أن العقاد أنفق جهدا کبیرا فى محاربة فتنة اللغة › 
وازلوا غير قليل من كلامه تارب خاطثاً مبناه سوه الظن والتعالى 
الحموم . وأنفق العقاد وفتا طوبلا فى تبيان الجائب الوجدان من 
الکلیات » وراح بشرح بطرق ختلفة كيف پفوم هذا الجائب . وفرا 
شعراً غير فلیل قراءة عاد الناس يغفلونها ۰ وهی من أكثر فصول 
الفراءة إمتاعا وهمفاً وخصوصية . وسافرد ها حديثاً آخر مستفلا ؛ 
ولكنى حريص عل أن أفول قبل أن أنف إن العقاد كان يقول بلغة 
أخرى قريبة إن سوه إدراك معان الکلیات لا سبيل إلى علاجه دون 
نظر فى ثراء الفكر . وراح يقول بطر مختلفة إن الناظرين فى أمور 
اللغة يقنعون با لا يقنع به مثقف واسع الإحاطة نشيط الذهن . 
كان العقاد بعلم أن شون الكلمات كثيرة . وكان یری من واجبه أن 
بحلل جانبا بعد آخر . هناك محصول الكلماث الذى یغفل عنه كثير 
من القراء أو يتهارنون 5 أمره ۰ ار هم برون فى مسالة الوجدان 
منافسا ؛ لأنهم ليسوا دعاة فلسفة للومی التکامل عل نحو ما كان 
العقاد ‏ هذا الوجدان الذى اختلط أمره على نحو ما سمعت . 
وهل يستطيع العفاد أن بث بوجدان لا تدعمه ثقافة خرج المجتمع 
العربى من ظلماته 6۱۶ . وهناك إلى جانب ذلك موقف الكاتب من 
القراء 5 وقد بين العفاد كيف كان تطرر الاسالیب الحديثة بطوى ی 
داخله تطورا فى هذا الوقف . وكان يسمى بعض الصلات بين 
الكائب والقاریء باسم الموئف الخطاں . وئناسی الناس مماربة 
العقاد لهذا الموقف , وأسندوا إلى غيره شيا سبق إليه سبقاً لا شبهة 
فيه . وتنامی الناس كذلك حديث العقاد عن موقف الكائب من 
موضوعه . ومن هذا الوجه بعض وقفات العقاد عند ماذج من أدب 
التفلوطی . والغريب أنه كان بستعمل لفظ اللغة أحيانا استعمالا 
لا يغيب عن المتعجلين فى القراءة . كان يطلق هذا اللفظ لیعبر به 
عن وجدان لا يأذن به » وكان يطلفه لیعر به هیا سميته نیابة عنه 
باسم فتئة اللغة . ركان بطلقه ليعبر عن موقف الكاتب من القراء + 
نضلا عل موقفه مما يكتب . 


وكان يرى من واجبه من حيث هو معلم أن بشرح هذا كله وهو 
پکتب فى صحف سيارة . كان مشغولا بداهة بان يجتذب الجمهور 
إلى عالمه لا أن سبط هر إلى الجمهرر . ركان يرى أن علاقة الکانب 
بالمخاطيين من أهم شثرن البحث فى نشاط اللغة ؛ لان اللغة أولاً 
رسالة تور . 

رم هذا النحو لم بنخل العقاد فى نظرنا عن الاهتهام باللغة ١‏ 
وكيف بسيغ عاقل أن يتجاهل العقاد الشاعر هذا المجال ؟ ولكن 
غبر فليل من النقاد بلذ لهم أن ينهموا كذلك شعر العفاد . وانبام 


(۱) إن أخطاء الحساسية فى المجتمع المصرى موضوع ضخم فى تراث العقاد » 
وهو بداهة شديد التعلق بفهرم القراعة الرديئة » ويجب أن تفرد له أبحاث 
كثيرة . 


شعر'العقاد دون احنراز أكثر الأشياء دلالة عل الفرق الشاسع بين 
رؤبة العفاد للغة ورؤية جهور راسع من الخاصة والعامة . 

لا حالة كان هذا الوضوع الأخير حساسا . ولو قد تعمقناه 
لاضطررنا إلى مواقف من احصام قد بضل فيها الرای الستتیر أو 
المکم الموضوعى . ولكن لا أستطيم الا أن أقول فى شىء من الثقة 
غير فلیل إن فهم العقاد لنشاط اللغة كان شيئا تلف اختلانا 
أساسياً عن فهم الذبن تعوا بخصومة العفاد . إن الشعر يصنع من 
کلیات . هذا كلام له خبىء عنى به العقاد . لقد بذل العقاد جهداً 
خصباً فى تمحيص ما پشوب هله العبارة من خلط فى الأذهان , 
وراح العفاد يفول إن الكلمات ليست ذات سلطان مطلق . وقد 
آونی العفاد کثیرا حين رای الخصام غير المحدود بين الكلمات 
والافكار فى عفرل كثيرين . وکتب العفاد شعرا لا پشنبه بشعر آخر 
ولا يغنى عله شعر آحر . ولکن ختصرمة شمر العقاد تعنى فى منطق 
العفاد الباحث نفسه أن البيئة الأدبية منشقة عل نفسها » وأن هناك 
تفاونا بشعا فى إدراك ما يسميه العفاد باسم الفشور واسم الطلاء 
واسم الفتئة باللغة الى لعبث بعفول كثير من القراء الذين فرؤرا غير 
الشعر العري . كان العقاد فريد! فى هله الثورة الضخمة الق 
ماتزال محناجة إلى مزيد من المراجعة . إن دروس العفاد فى اللغة 
راسنعماها الشاعرى لم نستوعب استيعاباً كافيا . لقد استعمل فى 
النقاش بعض المصطلحات الرديئة ۰ وخیل إلى الذين خاصموا 
العفاد شاهراً وباحثاً أن شئون اللغة تتمتع بكهنوت فابع حنى فى 
أذهان الفرنجین القادمين الى البيثة الأدبية بشىء من قراءات غربية 
لم تتعمق الأذهان . وسالة القراءة النى لا تتعمق الاذمان أقلقت 
أيضا عفل العقاد . ولا شك كان هناك تشقق فى عقرل بعض 
هؤلاء ؛ يفرؤون نناجاً ختلفاً عن النتاج العرى من بعض الوجوه + 
ولكن هذا لا بعصم فى رأى العقاد الناس من الخلط والعودة إلى 
السلطان غير المحدود للألفاظ . عل هذا النحو لا پشبه العقاد أو لا 
بنافسه لیا نری باحث آخر . 

لقد جعل جمهرر القراء ما قد يسمى باسم الفکر أو حصول 
الکلیات بحيث بتواری فى بعض الاحيان آمام ما نسميه باسم الخيال 
والعاطفة ؛ وتنامى هذا ابحمهور أو فرق بين الشعر والفلسفة تفريقا 
حادا لا يسمح به العقاد . فعجرٌ القارىه عن أن يقرأ فى الفکر حظ 
الخيال والعاطفة كعجزه عن أن يقرأ فى الخيال حظ الفكر . ومن 
الصمب أحيانا أن نیز بين شيئين تسمى أحدها باسم الفكر ونسمی 
الثان باسم الخيال والعاطفة . ولكن العقاد يصر عل أن الفكر الحى 
لا لو من سليقة شاعرية » أو يصر عل أن الخيال لا يخلو من فكر 
فلسفى . والمهم هر أن النظرة الشائعة إلى الكلمة أو الکلات فى 
رای العقاد نظرة فاصرة ؛ فالقارىء يعجز عن أن پقوم حظ العاطفة 
لانه عاجز عن أن يصلها بمنبعها أو أداتها فى الثبات أو الصمود . 


وبعبارة ثانية أنكر العفاد التفرقة الشائعة بين السليقة والبديمة 
من احية » والفكر من ناحية ثانية . ولیس من المکن أن تقوم 
جرانب الإحساس بعزل عن التأمل . وليس من الممكن أن نقف 


البلاغة راللفة والمبلاد الجديد 


عند ما نسميه طابع السليقة وحرارة العاطفة دون أن ند البحث إلى 
جلورها أو ثيارها من الفكر . والفكر المتوثر هو خلاصة ملکات 
مجتمعة » ولكن الذين خاصمرا العفاد يعجزون عن تلوق هذا 
النحو من بحث نشاط الکلیات . وهم فى الحفيقة بتحيزون نا قد 
يسمى العان الغنائية زا واضحاً . وربا کانت المان الخئالية أو 
كثيراً ما نکون أدل على فهم ضيق لنشاط الكلمات . فنشاط الکلیات 
هنا مهما يكن نیما محدود : لا بجمع فى داخله أنساقاً متشعية . ولا 
يؤلف بين التباینات ۽ وهكذا فرق العقاد بين العاجزين عن تذدوق 
هذا التأليف والقادرين عليه . أو قل إنه وصم اللین بتهمون شعره 
بالغفلة عن المزاوجة بين الطبع والعفل . أو العجز عن استيعاب 
مؤثرات الحياة جیمها وهضمها هضما تغتذى به السليقة واللهن فى 
رفت ما , 

وانا أكثر ميلا إلى ما بقوله العقاد ؛ فمرقف العقاد من اللغة 
موقف متميز حفاً . ومايزال العقاد يلوم الذبن لا يتفقهرن نشاط 
الكلمات ٠‏ أو لا پتففهون التفاعل بين جرانبها وتداخخلها . والعقاد 
كان يؤمن بان الكليات الوحيدة ابلانب متميزة من الکلمات أو 
السياق الذى يستوعب الكثبر . وإعطاء السيادة لكلمة الشعور أو 
الوجدان يجب أن يفهم عل وجهه . ریب أن بتهم كل مرقف لا 
يتضح فيه ما للوجدان وما عليه . وقد كان العفاد بری أن الناس 
يقعون فى مأزق السرف العاطفی دون دراية بمغبة هذا الوقوع أو 
مغبة الدعوة إليه . وكان بری الجمهور يعجز عن أن پفرا شعر 
المجنون وأضرابه ٠‏ وابن أي ربيعة وابن مناذر والحسين الضحاك 
وحاد هجرد وغيرهم من حذا حذوهم » وفنى عل ليلاهم . ومظهر 
هذا العجز عند العقاد ام لا يفطنون إلى ما قد يكتنف هذا الشعر 
أو اك من سرف متميز من النضج العاطفى . ولا ريب انهم العقاد 
الذين پتهمونه بانیم محتاجرن إلى درس قاس لى مفهوم العاطفة 
الناضجة . أو اتهمهم بالعجز عن التحليل المثمر لنشاط الکلیات . 
والحقيقة أن معظم القراء يلون إلى إعطاء ما پسمونه فى لغة ما باسم 
الإحلال أو الاستشعار أو العدوى الانفعالية فيمة » وینسون أن هذا 
كله لا يدل على أن التعامل مع الكليات تعامل قهم . إن كارة المادة 


" النظرية فى النقد الأدى لا يمكن أن تخفى الانحراف أو الفروق 


الهائلة فى القراءة العملية للنصوص . رجدير بنا أن نولى هله المسألة 
ما تستحق من رعاية . 


(1۳) 


إن التعامل مع اللغة عند العقاد تذكرة مفيدة للنشاط العاصر 
الغارق فى متابعة البنائية والعلامات . فالعقاد لا يؤمن بان اللغة 
تفاس بمفياس الحساب او المنطق . ولا تفهم اللغة بمعزل هیا پسمیه 
القيم الوجدانية . ولا يفئرق تناول اللغة فى هذا الباب عن تناول 
الال راخب والاخلان المثل . رالقصود بالفیم الرجدانية هر 
الاستيعاب الذى بتحری مزاجا من الالفة والخرابة . وقد غالى فريق 
كبير من الباحثين الذين ظنوا أن العفاد لم يعرف غير طريقة التحلیل 


۳۷ 


تصطفی اسف 


النفسان . والحقيقة أن فلسفة الظاهرية تژدی فى تناول العقاد للغة 
دوراً لا کن إنكاره . وس خلال هذه الفلسفة كان بشکل ما يقرؤه 
ل صورة تلبى احئياجات المشاعر العربية. الأساسية . وربا نرك 
العقاد الظاهريات تختمر فى ذهنه أمدأ طوبلا حنى تعود فتسيل عل 
قلمه وقد اتخذت صبغة روحية قرية من العقل العرى . 

ومعظم الذين نقدوا العقاد لم يدركوا فلسفة الظاهرية إدراك 
العقاد . ول وفت من الأوقات سبطرث عل العقاد كما يقول 
الدكتور عبد الفتاح الديدى رغبة فى اكتشاف ظاهربات التعبير فى 
لغتنا العربية . وكان العقاد بعلم أن كل مذهب بجاول أن بخضع 
اللغة لمقاييسه الخاصة . وكل مذهب كان بحداج إلى نحص اللغة 
ليتبين ما يلزمه تأكيده أو إخفاؤه . 

ولكن العفاد شديد الميل إلى أسلوب الظاهريات ؛ ول هذا 
الاسلرب بتناول اللغة من حيث وفوعها داخحل إطار الذائية 
المباشرة . أو مجاول ملاقاتها مباشرة دون وساطة ودون إحساس 
سابق بمشاكلها العامة . بسعی العقاد إذن إلى أن پقف وقرفاً ذاتها 
عل حقيقة النشاط اللغوى . 

والذائية هنا لا تفهم بالمعنى الفلسفى القديم . إنها ليست من 
النوع الذی بژدی إلى تصور الاشياء من داخل النفس البشرية دون 
ارتباطها بالوضوعات الخارجية . هناك شىء آخر بسندعی التلقائية 
المباشرة فى استكشاف اللغة عن طريق الإحالة المتبادلة بينها وبين ما 
يتجمع من الموضرعات داخل الشعور لاول وهلة . 

ومن حن القارىء الشغول ( بالأبنية والعلامات ) أن يتأمل كثيرا 
فى هذه الفلسفة المناقضة التى تعول فى فهم اللغة على قريب مما بقوله 
مرلوبونتی فى عبارئه المشهورة إن الدلالة تلهم الرموز . وهی عبارة 
تذكرنا ببعض ما يقوله العقاد فى كتابه لغتنا الشاعرة حين يسمى 
اللغة العربية لغة الجاز . لأنها نجاوزت بتعبيراث الجاز حدود 
الصررة المحسوسة إلى حدود المان المجردة . 

والذين ظنوا أن العفاد بخرج من الشعر إلى الحياة أو بخلط بینیا لم 
يفرؤوا الظاهربات ‏ ول بفرژوا نفاش العقاد للدکتور طه حول کتابه 

مع المتنبى .و پفرژوا کتاب اللغة الشاعرة . EO‏ 
الاد الى بجيل نها عل لفظ اي . مثل هله الموائف جيعا 
مائاها واحد » هو أن اللغة هى هی الحياة ؛ ليس من قبلها حياة ولا 
حياة من بعدها ؛ ولکیا اللغة الى لا يمكن محیصها بغير أسلوب 
الا ستیعاب . 

كان العقاد بستعمل عبارة القيم الوجدالية استعمالاً متميزً دون 
أن ربب من استمیال الاستاذ الخولى . فالاستاذ الحولى كان ينعى 
عل البلاغة اقتفاءها لعلم النفس القدبم الذى بعل من شأن العقل 
غل حساب العراطف والغرائز . ومن م كان يتحيز انب واحد 
كان العفاد پنکره . والغالب أن یکون لفظ الوجدان فى استعیال 
العقاد متاثراً بالظاهریات التى تحفل بالامتیعاب وما یکمن فى کل 
ظاهر: من معنى محقق . ومن ثم احتمل العقاد بغير ما احتفل به 
أمين الخرلى فى التراجم . أو اعتمد عل العلاقة الإنسانية بين 


۳۸ 


الباحث وموضوع بحثه . هذه العلاقة النی تضفی معى جدیداً عل 
الموضوعية . 


والهم هو أن النقد العاصر خليق بان يعود إلى تراث العقاد 
ليمحص أمرراً ثلالة : ثورة العقاد عل البلاغة ؛ وفتنة اللغة ؛ 
وعاولة دعم فلسفة خاصة بالحكم الأدى ۰ والثاق للغة من طريق 
الظاهريات التى اهملها معظم الذين ناقشوا العقاد . رمن خلال 
الاهتهام بالدلالة عل نحو ما فالت الظاهريات كتب العفاد فصولا 
غير قليلة جديرة بالقراءة فى فلسفة العربية » وحاول منافشة معارضص 
بنيتها بغير الاسلوب الشائع فى هذه الأيام . وما من إنسان يستطيع 
أن يزعم فى بساطة آننا قد صعدنا بلا عثرات فوق الافق ار الأفاق 
التى أضاءها العفاد . 

وإذا كان العفاد قد آهمته عل الخصوص فتنة اللغة فان الازن 
أيضاً كان على ذكر بهذه الآفة الموررثة . وكلاهما بذکرنا بما يمكن أن 
نعنون له باسم فثنة التحليل اللغوى المتعارف فى هذا الأيام . ولا 
ريب أن ضمير المازنى والعقاد معا من خلال حاسة أدبية ونقدية 
رفيعة كان يستوعب مخاطر هذا التحليل أيضا ؛ ذلك انا شغلا 
بالقيمة والتفریم » أو شغلا بتصحبح مسيرة النقد والادب جيعاً . 
وعرفا من خلال هذه المشغلة ما يخدم رما لا بخدم بسهولة من شئون 
هذا التحليل . 

وآبة ذلك أن الازن نفسه تناول أدب المنفلوطى كما تناوله 
العفاد . ولكن الازن بخاصة راح يتأمل لغة المنفلوطى أو بستفرئها 
استفراءً غابة فى الدقة ؛ استفراء من فهم علافة التراكيب با لمع . 
رمی علافة کانت موضوع مشاحة راسعة . فهم المازى سيطرة 

بعض التراكيب عل التفلوطی ۰ وعل الخصوص هذا الذى بسمیه 

النحاة باسم المفعول المطلق . وكان بری حركة المفعول الطلق حركة 
غير د صحية ) . وربما شيل إليه أن نة هذا الترکیب وما إلبه قد 
حببت إلى المنفلوطى ما كان يستطيم أن نجنبه . ول بشا الازن أن 
يطنطن بعبارات خلابة . ول بشا أن يقول إنه يخترع طريفة غير 
مالوفة ۰ وسبب ذلك فيا يظهر أن كلا الباحثين ٠‏ المازنى والمقاد », 
كان يرى أن ما يؤديه التحلیل اللغوی ربا يدركه القاریه الفعلن 
الذی يدرك النص [دراکا جلیا ماما . وبخاصة إذا كان مهمومً 
بالقيمة . وراح المازنى يتتبع بعد ذلك ما نسمیه باسم إلعاطفة غير 
الناضجة » التى استولت عل التفلوطی . والمهم أن الازن نسى فى 
أثناء ذلك مسالة المفعول المطلق . ول بشا أن يجعلها مفتاحاً صريماً 
لتأملائه فى عيوب تفكير اللفلرطی . لقد رأى أن النتائج الواحدة 
يمكن بلوفها من طرق محتلفة » وأن من لا يستوقفه المفعول المطلق 
لا شك يستوقفه اتجاه المنفلوطى بعامة فى التصور . ومن ثم نلاشی 
المفمرل المطلق ل عفل الفاریه . وما كان الازل ليبخطىء دلالة 
الظاهرة التى اكتشفها . وأا يمكن أن نكون مفتاحاً صالحا . ولكن 
كلا الرائدين امه امر أكبر هر صحة الإدراك . أر صحة توجيه 
الادب لشثون هذا الإدراك . 

وهذا الموقف على الخصرص خلاصة فروق كثيرة بين عهدين . 


وما آزال أعتقد أن العقاد والازن آدرکا حاطر التحلیل اللطوی من 
بعض وجوهها ؛ وما أزال أعتفد أن عناية هذا الجيل بوظيفة الأدب 
كانت نحميه من الاشتغال بالإحصاء الذى يشير إليه الازن أيضاً فى 
القام السابق . وكانث تحمیه من الافتتان بتخليلات تؤول فى اللهاية 
إلى تجاهل أسئلة أساسية تدور فى مملها حول تفتح اللغة على 
العا , 
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إننى أذكر بعض المدل الدائر بين العناية بالوصف والتحلیل 
والعنابة بالتقويم . وأعرف شب ما يقال عن التقويم من حیث إنه 
يستدبر التحليل ؛ ويل عل النص إرادة خارجية . يقولون ولا 
حاكم لنا إلا النص . والعفل الحديث يتمئع فيا يفولون بحاسة 
التقدیر النسبى ٠‏ والقدرة عل تعطيل المعتقدات من أجل الدحول 
فى عالم النص . هذا العام لن يسلم نفسه إليك إلا مادمت عليه 
الما إذا جازت هله العبارة . وربا أعرف أن هذا هر أحد 
المداخل إلى مناقشة العقاد . 

را يكن هی فى هذا المقال أن أعرض لعفل العقاد عرفا 
تفوبياً ؛ ففد استعملت طريفة الوصف ما استطعت . وحاولت أن 
أتحدث بمنطن العفاد . رالراقع أن عثل العقاد لم يظفر با يستحقه 
من تفويم وتحليل . وما أرى إلا أن هذا التقويم يمتاج إلى التلبث 
حى نعرض العقاد فى آفاقه المتباعدة , وكيف يمكن أن يرصل 
بيبا . 

من الهم أن نلاحظ أن التمبيز بين التحليل والتقويم ييز 
اعتبارى من بعض النواحى . نستطيع أن نقول مع القائلين إن كل 
تحليل جخفی فى داخعله نوعا من التقويم . وليس هناك تحلیل برىء 
ريظهر أن الإنسان لا بستطیع أن بستفی عن التقويم لاه لا يستطهع 
أن يستغنى عن الاختهار . 

ويظهر أيضا أننا نستطيع أن نجعل من تفويم العقاد للتصوص 
مبتدا تحليل جديد . والوقوف عند ما يمناره النص ‏ إن كانت هله 
العبارة واضحة ‏ لا يتميز تماما من الإشارة إلى ما يتجاهله . والنقاد 
بنداولون الان مبادیء يسمونها أحيانا باسم الاخثيار وأحهاناً 
پسموبا الاستبدال . وأحياناً يسموها باسم التأليف » وأحيانا 
بخنارون لها اسم الانحراف . وأبا كان ما تقف عند فإنك لن 
نستطيع أن نسلم من الإشارة إلى طرفين بتعابثان . طورا نهد هلين 
الطرفين صريحين ؛ وطورا تری أحدها ضمنيا تستتبطه أو تفترضه 
افتراض] . وأنث فى هذا كله تعتمد عل التفريم مهما خیل إليك أنك 
ندفعه . فلست تستطيع أن تفترض ما بنحرف عله النص أو ما 
بختاره أو ما يستبدله دون نوع من التحكم . 

رأا لا احب الجدل » ولا أخاصم الذين باصمون العفاد ؛ 
راغا آرید نحسب أن اول إن تفريم العفاد يمكن أن بفيد فى رزية 
جال واسع من التصوص : أو مكن أن يكون هذا التقويم جال 


البلاغة واللغة والميلاد الجديد 


اختبار حاص . نستطيع أن نئن فائدئه فى إجراء تحلیل معين . 
وتستطيع أن تفعل هذا عند معظم ما وقف عنده الدکتور طه ۱ 
يستعمل عبارات عامة . لكن هذه العبارات عند التحليل المطمئن 
تبدو افلة بشكل عجيب . وهلا ما پنجاهله معظم الباحثين 
أيضا . 

ونستطيع من باب اول أن ننف موقف التحليل الحتفی بالحفايا 
والثنايا » مبندئا بموقف العقاد . وإذ ذاك يبدو التحليل ذا بعد أو 
أبعاد لا کن الغض مبا . وأنث ۷ تستطيع أن ثثيين فى بيت 
صبرى السابق شيئاً ذا فيمة عن لفظ میمونة ولفظ لامست ولفظ عاد 
فضا عل ألفاظ البيث الأخرى دون أن تاد فى الاعتبار جانيين 
اثنين هما قوة الألفاظ من ناحية , ومثارمة هذه الألفاظ من ناحية 
ثانية . ومادام اللفظ لا يعيش إلا مل حساب الفاظ "١‏ ومادام يبدو 
تصحیحا أو نعديلاً لالفاظ أخرى , فانت إذن نفيد راضيا ‏ ان 
شاء الله - ما صنع العقاد . 


إن لفظ لامست لا يستغنى عن حفرل آخری غير حقله . والهم 
أن منطق الاختيار لا يعنى أن ما هدل عنه النص يمكن أن نتجاهله . 
اليفيقة أن تاربخ اللفظ جزه أسامى من مدلوله . ورتشاردز يفول 
إن معنى اللفظ هو ضرب من الفعالية المرتبطة بالإنابة عن سياقات 
أخرى . ولن يكون لى وسعنا أن نفهم ١‏ لامست ؛ دون محاولة إعادة 
تقدير الحقل كله . وهلا يعنى بعبارة بسيطة أن ناحذ فى الاعتبار 
الألفاظ المقاومة الأخرى . واللفظ عبارة عن غلبة عل بعض. 
العقبات . وهنا يتبادر إلى أذهاننا التقويم أو اباب المضاد من حقل 
اللفظ . والعزيمة إذا لامست واجهت عزيمة ثانية طال عليها الحديث 
فى الشعر ؛ وهذا ما يعتبر تجدید من جانب إسماعيل صبرى ؛ أعنى 
أن لفظ لامست يواجه ألفاظا أخرى من مثل قهرت وغلبت 
وصدعت وفجرت . وهنا وجدنا آنفسنا نعود من حیث لا ندری إلى 
منطق العقاد . منطق العقاد لا يعتى بداهة آننا نعود إلى العزيمة 
الثانية التداولة » وإنما يعنى أن التجاهل التام لله العزيمة صعب 
الفبول ۰ أو يعنى أن الجدل بين العزيتين غير واضح . إن العزيمة 
المتداولة أو المطروحة ل الطريق أفرب ال ما پسمیه العقاد باسم 
الضرورة بمعنى من ممائیها . وعزيمة صبری هی حريته فى عبارة 
العقاد . ولكن التاليف بين العزیتین لو لنقل بين الضرورة والحرية 
هر موضوع الجدل . وهنا اتصور أن فهم العقاد لنظرية الدلالة 

ويجب ألا نتردد كثيرأ فى أن نزهم عل هذا الوجه أن عبارات 
العقاد الأساسية . وعل رأسها الضرورة والحرية » يمكن بسهولة أن 
تترجم إلى عبارات آخری , مثل الجدل بون المجتمع والفرد ؛ أو بين 
التجربة والنظام . أو بين دلالة العرف ودلالة التص ‏ وإن شئت 
بين اللغة والكلام . العقاد إذن بطوّف فى موضوع أسامى : كيف 
يجادل الكلام اللغة ۰ أو كيف نفهم نظرية السياق فى الدلالة . وقد 
لاحظ بعض الباحثين أن مصطلحات ١‏ كنت » اممالية ترجمت إلى 
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مصطلحات لغوية أو دلالية فى حركة النقد التحليلى أو اللغوی أو 
الباطنى المعروف باسم النقد الجديد . وخلاصة هذا كله أن تحلیل 
اللغة وجوه متعددة » وأننا نستطيع أن نترجم نقدا كثيراً ظاهر أمره 
معاكس إلى مناقشات لغوية مثمرة . وهذا يصور جانباً من جوانب 
عنایتی بالعفاد . ويظهر أن قراءتنا للعقاد محتاج إلى نوع من الخبرة 
باللغة ؛ فالألفاظ الأساسية التى يستعملها العقاد. فضلا عل 
غيرها . ليست أقل من مجموعة من الاحتالات . وكل لفظ من هذا 
القبيل يمكن أن بنظر إليه عل أنه حركة لا ثبات , أو بنظر إليه بعبارة 
العقاد عل أنه حرية . وبعبارة أخرى كان العقاد شاعراً فيا بكتب 
کہا أشرنا من قبل . وجب أن تفدر كتاباته فى هذا الضوء . وفبل أن 
نحكم عل كتابة ما يجب أن نسأل أنفسنا أى نوع من الكتابة 
نواجه . وربا كان العقاد يعبر عن الحرية من حيث هی طائفة من 
الاحثهالات بلغة حرة أيضاً . وحرية العبارة فى هذه الحال مدأ 
أسامى إن اخطاناه جنحنا إلى تصورات غير ملائمة . ومن المؤكد أن 
حرية العبارة ‏ إن وافقت عل هذا الوصف - تؤدى وظائف خياصة 
ها » وفى وسعها أن تخاطب أماطاً متفاوتة من القراء ۰ ول وسعها 
أن تکون ملهمة مثيرة للذهن . وهذا بعض ما عنى العفاد . ومايزال 
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من الصعب أن نستوعب هموم العقاد , لأننا ننخدع بعناوین مقالاته 
الكثيرة , ونمجز عن أن تولف وحدات كبرى هذه الاشتات . فاذا 
حاولنا شيا من هذا بدا لنا اهتهام العفاد بشئون اللغة والقراءة 
والحساسية ومعوقات الفهم . : 

وأنا اعتقد لصا أن الباحث يستطيع أن ينخذ ملاحظات العقاد 
مبتدأ تفكبر حصب ؛ تفكبر بستطیع أن يلقى الضوه عل ما قد 
نسميه باسم ثقافة الشعر . ولا اخفی عليك أن كثيراً من الجهد فى 
تاملات الشعر الحديث خاصة قد ضاع فى غمار تتبع آثار انجاهات 
غربية . وظل الشعر شب مجهول . وإذا أنعمنا النظر فى ثروة المقاد 
وجدنا باحثاً معليا بخطى الثقافة المصرية والعربية ؛ خخطى تنبع من 
الشعر ؛ خخطى العقل فى موانعه ودوافمه . نكوصه وتقدمه , تفسير 
يتجاوز حرفية ما قال العقاد » ويستهدى بروحه ۰ ويجمل للشعر 
وظيفة الكشف هن الذات القومية » وربا يحفظ الشنفلین به من 
بعض داء الاغتراب . إن العقاد ينادى النقاد المعاصرين نداء قوياً : 
عليكم بالتصورات الاخعلاقية والروحية النی تشكل القوة الداحلية 
لرمی الجتمم الذی تنتمرن إليه , إن التحليل اللغوى الذى لا 
پلفی الضرء عل هله الفوة ليق بالريب . 
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8 8 8 پلاحظ الدارس للصحافة الثقافية والأدبية فى مصر . خلال النصف الأول من هذا القرن , أن ثمة 
رجلا شغل بعض صفحانبا ل المددة من 1414 إلى ۱۹4۵ بمحاولات فى القصة والمسرحية . ومقالات لل تاريخ 
الأدب ونظر بته ونقده . فضلا عن كتابين فى هذا الجال . ومسرحية مترجمة عن الفرنسية . وثلاثة کتب مدرسية 
شارك فى وضعها واختبار نصوصها , بالإضافة إلى رسالة دكتوراه بالفرنسية عن ١‏ الغثالية والتقد الأدبى عند 
العرب ؛ ؛ وروايتين بالفرئسية أبضاً . شاركه فى البفھما أدبب فرنسی . ونشرتا لی باریس . ويلاحظ الدارس أن 
محارلاته القصصية والمسرحية العربية تلك لم تجمع فى كتاب , وأن مقالاته فى الادب وفيره لم خرج من ظلام مجلدات 
الصحف والجلات ال نشر با . 

أما الرجل فهو أحمد ضیف ( ۰ - ۱۹۵۵ ) , الذى عمل أستاذاً بكلية ال داب بجامعة القاهره ومدرسة 
المعلمين العلیا وكلية دار العلوم ؛ وانتخب عضو بجلش جمعية ابوللو عند نشولها فى عام ۱۹۳۲ , وعاش - فيها 
يبدو متألمأ ٠‏ متواضعاً , بعيداً عن الأضواء » حنى مات دون أن پرثه آحد من كان على اتصال بهم فى صحف 
عضر . 

على كارة ما ظهر بعد الحرب العالية الثائية من محارلات التأريخ للادب الحديث رنقده فى مصر لم تشر محاولة 
واحدة فى تاريخ القصة أو الرواية أو المسرحية إلى محاولات أحمد ضيف فى هذه الجالات . ولا توقف عند محاولاته 
النفدية باحث مصرى واحد!) . وم پذکره إلا باحث من السودان , هو الدكتور عز الدين الأمين » الذى خصص 
له فصلا فى رسالته للدکتوراه من جامعة القاهرة فى عام ۱۹۵۷ بعنوان « نشأة الثقد الأ الحديث فى فصر ۲۳۲۰ . ثم 
ذكره باحث هولئدى ؛ هوج . بروجمان . الأستاذ بجامعة ليدن . وخصّه بصفحتين من كتاب ترجم له أخيرا إلى 
الإلجليزية نحث عنوان «مقدمة لتاريخ الأدب العرى الحديث فى مصر )9 , 


مهما كان الرأى فى محارلات ضیف القصصية وجهرده النقدية 
فمن الظلم إنكارها وتجاهلها . ولاسيها أنه عاش فى حفبة كانت 
حافلة بالتجریب فى كثير من ميادين الشعر والنثر . وأنه درس فى بلد 
كان لثفافته وادبه دور مهم فى تكوين القصة والمسرحية والرواية 
والنقد ؛ وهو دور امتد إلينا عبر البعنات الدراسية منذ رفاعة 
الطهطاری . فضلا عن أنه زامل طه حسين فى فرنسا » وشاركه فى 
بعض دعراته الفكرية . بل سبقه إلى كثير من الافكار الى عالجها . 


ولکل هذه العرامل سنحاول فى هله الدراسة أن ننتشل الرجل 
من الفرق فى میاه النسيان ٠»‏ وأن تلقى” الضرء عل محاولاته 
القصصية والمسرحية . وأن ندرس دوره فى النقد » مع التركيز عل . 
هذا الدور . 

كان أحمد ضیف أول مبعوث مصری لدراسة الادب فى فرنسا فى 
عام ۱۹۰۹ . وكان قد تخرج فى ذلك العام من مدرسة ( كلية ) دار 
العلوم ؛ أى أنه كان فى التاسعة والعشرين من عمره ( وهى سن 
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متأخرة للتخرج ) » ولکن يبدو أن التأخر برجم إلى مثيل له سابق فى 
الازهر. حيث تعلم على يدى الشيخ محمد عبده وتعلق به . كما 
نفهم من روايتيه اللتين شارك فى تأليفه| بالفرنسية . ونفهم من 
هائين الروايتين أبضا أنه ولد فى الاسکندرية . ونشأ فى أحد أحيائها 
القديمة » ثم انتغل إلى القاهرة لإكمال تعليمه » الذى أهله بعد ذلك 
للسفر إلى باريس مبعوثا للجامعة المصرية الوليدة . 

ولتيجة لندرة العلومات النشورة حول حياة أحمد ضيف يصبح 
كل ما نعرفه عن سنى دراسته فى فرنسا با بلغت نحو ثمانية أغوام + 
وأنه نال درجة « دکتوراه جامعة » ( الاقل من دکتوراه الدولة ) فى 
عام ۱٩۱۷‏ عن رسالة بعنوان « المذهب الوجدانی والثقد الأ عند 
العرب ¢ Le lyrisme et la critique littéraire chez les‏ 
‘PArabes.‏ , 

عاد ضیف من فرنسا فى عام ۰۱۹۱۸ وعين مدرسا بالجامعة 
المصرية » وبدا فى نوفمر من ذلك العام محاضراته النی جمعها 
ونشرها بعد ثلاث سنوات فى كتابه « مقدمة لدراسة بلاغة 
العرب ۱ . ول أول مایر من العام التال بدا فى النشر بجريدة 
١‏ السفور » ؛ وهی ١‏ جريدة اجتماعية نقدية علمية أدبية تصدر مرة 
فى الاسبرغ ؛ . کا جاء عل صدرها . كان مؤسسها ومحررها عبد 
الحميد حمدى . وكانت الجريدة قد نشطث » مند ظهررها فى عام 
6 , فى تشجيع القصص والنقد ؛ فقد كتب محررها افتناحية فى 
۷ مارس ۱۹۱۸ بعنوان « اللقد » . وأشار فيها إلى ازدهار النقد عل 
صفحات الجريدة » ١‏ حتى كاد بابه يشغل فى بعض الأسابیع جميع 
فراغ الصحيفة ؛ على حد تعبيره(*2 . رکانت الجريدة فى الوفت ذاته 
استمرارا ‏ من ناحية الفكر ‏ لحريدة « الجريدة » . ولذلك لم يكن 
غريبا أن يشارك فى نحريرها أحمد لطفى السيد منشیء « الجريدة ؛ + 
النى كانت قد نوقفت فبيل ظهور « السفور » بقلیل ۰ فى عام 
6 ., ولیس من الغريب أيضا أن ينتفل إلى « السفور » شباب 
الکتاب والأدباء الذين سبق أن احتضتهم د الجريدة ؛ ؛ مثل : طه 
حسين » ومصطفى عبد الرازق . وحمد حسين هیکل » ومنصور 
فهمى ؛ وبوسف الجندى » فضلا عن كثير من الشباب الذين لمعت 
آسپاژهم فیا بعد » مثل : أحمد حسن الزيات » وأحمد زكى ؛ وعبد 
الحميد العبادى » راحد أمين . وحسن محمود . رأهد راس » 
رامد الصاری محمد . ومحمد تبمور » وعيسى عبيد ۱ ومعظم 
هؤلاء کانوا من أرباب الثقافة الفرسية . 

وقد كان المتوفع من متخصص » مثل أحمد ضیف » أن يسهم فى 
باب النقد بالجريدة ٠‏ ولكنه كان ب ليها يبدو ذا طموح آخر ۰ 
انجه به منذ البداية إلى ميدان القصة الاجتباعية بصفة خاصة . وم 
يكن ذلك الانجاه غريبا على جماعة شباب د ابحريدة ؛ و « السفور » 
ولا غريباً ابضاً على أرباب الثقافة الفرنسية منهم ٠‏ فضلا عن أنه 
كان متلائما ماما مع دعوة لطفى السيد إلى : الجامعة المصرية ٠‏ 
والقومية المصرية » وضرورة تربية الأمة عن طريق الكتابة والادب . 
وباستئثاء مقال واحد عن فضل المعلمين المعممين : كان كل ما 
نشره ضيف ف « السفور » صورأ وقصصاً اجتماعية . وكان بعضص 
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هذه الصور والقصص یشر فى باب بعنوان و تقد »۰ وبعضها 
الاخر پنشر فى باب بعنوان « اجنام » . وکان ضیف يوقع فى 
الحالتين بالحرفين الأولين من اسمه (1.ض ) . ولا ندری إن کان 
ذلك عل سبيل التواضع ؛ أو عل سبيل التخفى » كما فعل محمد 
حسين هيكل فى توقيع روابته د زبنب؛ . غبر أن الذى ندريه عن 
ذلك العصر هو أن التوقيع بالاحرف ؛ أو بالأسهاه المستعارة ٠‏ كان 
أمراً شائعاً فى الصحف . ول يكن الزبات وحده يوفع فى « السفور » 
پاسم د ابن عبد الملك » ۰ الذى استمر فى استخدامه بمجلته 
« الرسالة ؛ فيا بعد : وإنما كان يشاركه ‏ عدا ضيفا ‏ عدد آخر 
من المسهمين فى الجريدة من أصحاب التوقيعات الرمزية » مثل : 
ع.أ.س ؛ الزهرة ؛ م.ع. الأول . ومع ذلك فربا كان ضيف 
بخشی أن يخرجه نشر القصص باسمه الصريح عن الوقار المطلوب فى 
الاستاذ الجامعى . ولاسیا أن كتابة القصص لم نكن تدر عل 
صاحبها ‏ فى ذلك الزمن ‏ شب كيرا من الوقار ! 

استمر ضيف فى صلته بجریدة « السفور » حتى صدور کتابه 
الأول الذی طبعه عل مطبعتها فى عام ۱۹۲۱ . ویبدو أن صدور 
الکتاب كان فى أواخخر شهر مارس رأوائل شهر إبريل من ذلك 
العام . ففى ۸ إبربل نشر محر الجريدة مقالاً فى تقريظ الكتاب ٠‏ 
مشيرا إلى أنه مجموعة محاضرات ألقاها بالجامعة فى العام الاضی 
وصديقنا الاستاذ أحمد ضیف مدرس الآداب بالجامعة » عل 
حد تعبيره . ثم افنطف من الكتاب الفصل الخاص بذهب الناقد 
الفرنسى هيبوليت تين فى اللقد ‏ ونشره کاملال؟) , 

وم تسثمر ه السفور » طويلا بعد ذلك عل أى حال » وتوقف 
ضيف عن النشر بعد توقفها . وم بظهر اسمه بعدها إلا حين بدأ فى 
النشر فى عام ٩‏ بمجلة ١‏ المقتطف ۰ . ولکنه كان قد تعرضص 
خلال السنوات القليلة السابقة لبعض المشكلات ال ترکت فيه أثراً 
راضحا بعد ذلك . نفی عام 4 نشر كنابه الثان ١‏ بلاغة 
العرب فى الاندلس ٠‏ ۰ وراجه مقالاً نقدباً حادا كتبه عنه صدیفه 
وزميله طه حسين » الذى كان قد عاد من بعثته فى عام ۱۹۲۱ وعین 
مدرسا للتاریخ القديم بالجامعة . ربعد بضعة أشهر من ظهور ذلك 
المقال حولت الجامعة من أهلية إلى حكومية , وتغير اسمها إلى 
و جامعة املك فاد > . وفجاة صدر قرار بتحويل أحمد ضيف إلى 
مدرسة المعلمين العليا » ونعين طه حسين محله . ولا ندرى شيئاً 
عن مصدر الفرار , ولا عن سبب التحويل المفاجىء ؛ فهذه كلها 
أمور تنتظر من يحقفها » ولا تعنينا فى هذا السباق ۰ مثلها فى ذلك 
مثل ما أشيع من أن طه حسين حاربه وتار عليه حتى احثل 
مکانه(۲) . 

غير أن الذی ندريه ‏ من وافع مراجعة صحف تلك الحقبة 
وبلیوجرافیا انتاج أحمد ضيف أن ضیف فقد حماسته بعد هذه 
المشكلات الى راجهها . رتردی نشاطه السابق فى الکتابة 
والتالیف ؛ فمنذ ذلك العام ۵ -- حنی وفانه فى عام 
۵ لم بظهر له كتاب واحد من تألیفه خلال تلك السنوات 
العشرين . وان كان كما نلاحظ من الببليوجرافيا اللحقة س قد 
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شارك فى وضع ثلائة کتب مدرسية فى موضوع سبق له التألیف فيه ٠‏ 
وهو الادب الألدلسى . ونشر قصيدة ومسرحية مترجمتين ۰ وثمثيلية 
قصيرة . وقصة طويلة . واثنتى عشرة مقالة . وذلك کم محدود من 
الإنتاج إذا فيس بانتاج السنوات الست أو السبع الأولى من ۱۹۱۸ 
إلى ۱۹۲۵ . 

ومع ذلك ۸ پستمر احد.ضیف فى مدرسة العلمین العلیا سوی 
سبع سنوات أو نحو ذلك . ففى عام ۲ عين أستاذا بمدرصة دار 
العلوم التى تحرج مہا » ورقى وكيلا لها فى عام ٠ ۱٩۳۸‏ وظل با 
حتى أحيل إلى التقاعد فى عام 144٠‏ . وبعدها عمل حتى 
وفاته ‏ استاذا غير متفرغ بكلية الآداب بالجامعة النى أبعد عنها من 
قبل . وخلال تلك المدة ( 1477 1446 ) انصرف ضیف إلى 
التعليم فا يبدو , وأصبح مفلا فیا يكتب وبنشر ؛ ولكن اسمه 
كان فد ظهر فى عام ۱۹۳۲ بوصفه عضواً منتخباً فى جمعية أبوللو ؛ 
ففى ۱۰ أكتوبر من ذلك العام عقدت الجمعية جلستها الأولى فى دار 
رئیسها الشاعر آهد شرفی . وكان أول قرار اتملئه بالإجماع هو 
١‏ انتخاب حضرة الدکتور أحمد ضیف الاستاذ بدار العلوم عضرا 
بمجلس الجمعية » بدل حضرة محمود عماد آفندی » الذی اعتذر 
بكثرة مشافله  »‏ عل حد تعبير حضر الجلسة الذى نشرته مجلة 
۱ أبوللو ٠‏ . وعندما مات شوقى بعد نلك الجلسة . واختير 
خليل مطران رئيس للجمعية . عقدت الجمعية جلستها الثانية فى 
۲ اکتوبر بمنتدى دار رابطة الادب الجديد » وكان من قراراعما أنه 
د من حيث إن وزارة المعارف أعلنث أا ستقوم بحفلة جامعة لتأبين 
الرحوم شوقى بك ٠‏ بالنيابة عن جيم افیثات الأدبية ٠‏ فالجلس 
بری تكليف حضرات خليل مطران بك ۰ رالدکترر عل العنان » 
والدکتور أحمد ضيف » بتمثيل جمعية أبوللو فى اللجنة النى دعتها 
وزارة العارف للاشتراك فى إعداد نلك الحفلة والقيام بمهمائها ٠‏ , 

غير أن أحمد ضيف لم يظهر له ای نشاط بارز فى الجمعية او 
مجلئها . باستئناء مقال شارك به فى العدد الخاص الذى أصدرته 
د أبوللو؛ عن شعر شوفی ۰ ومقال آخر لم يكتبه خصيصا ها . وا 
کنبه مقدمة لمسرحية و هوراس »؛ الى ترجمها فى ذلك الوقت ۰ ول 
ينشرها إلا فى عام ۱٩۳۷‏ ؛ بل إن الجمعية فامت فى ۲۳۲ سبتمبر 
۳۴ باجراء انتخابات لمجلسها ٠‏ ول يظهر اسم ضيف فى قائمة 
الجلس الجديد الذی تراسه مطران“' . 

ویلفت الانتباه , بعد هذا كله ۰ أن الرجل عاش سنوائه الاخبرة 
فى صمت وعزلة › وأن وفاته م تژ احدا من زملائه أو أصدقاله ار 
تلامیده » بل إن بجلات « القتطف ‏ و « الملال » و و الثقافة » الی 
عاصرها . وأسهم فیها . لم ترثه بكلمة . ولا آشارت إلى وفاته » 
مع أن آخر مقال نشره كان بمجلة ‏ افلال » فى أول مارس ۱۹۸۵ ۰ 
وإذا كان ضيف لم بنشر سوى قصيدة مترجمة بمجلة « الرسالة  ٠‏ 
وهر أمر فد بدهو إلى التساژل » فان الزيات كذلك لم يشر إليه من 
قربب ار بعيد . ولا ندری سر الخصام بيهما ‏ إذا كان ثمة 
حصام - وقد كان الائنان من احتضائهم جريدة « السفور » = كما 
سبق أن آشرنا . 


الحارلات الباكرة لى النقد العدبث 


وهكذا انطوت صفحة أحمد ضيف فى تاريخ أدبنا الحديث . ولم 
ببق لنا مله سوى اعیاله المنشورة فى حيائه . وفكن تقسيم هذه 
الأعبال إلى ثلائة جوانب : 

. محاولات فى القصة والرراية والسرحية‎ - ١ 

؟ - مقالات اجتاعية , 

۳ — دراسات فى الأدب والثقد . 


عل هذا الاساس نستطيع أن ندرس أعهال الرجل جانباً بعد 
آخر بحيث تعالج الجانبين الأول والثال معالجة موجزة » مقابل 
المعالحة المفصلة للجائب الاخر : اللی منا فى هذا السياق .'مع 
دراسة المصطلح الأ عنده ‏ وتقريم دوره فى اللقد . 


. س المحاولات القصصية والمسرحية‎ ١ 

تراوح هله الحاولات بين القصر رالطول ؛ فله ثلاث ممارلات 
قصيرة يغلب علیها طابع الصورة السردية ۽ نشرها فى « السفور » 
فى عام 1414 ۰ تحت عنوان موحد هرد فلان وفلائة 4 ۰ وفیها فدم 
بعض النهاذج البشرية داخحل إطار اجتهاعى بخص العلاقة بين الراة 
رالرجل » ولاسیا فى الب . ولکن معابته الفنية تقريرية › 
مسطحة » لا تكشف هن حيوية الشخصیات أو أبعادها العقدة . 
وله أيضاً محاولتان فى القصة الطربلة ۰ او الرواية القصيرة » نشرها 
مسلسلنین ٠»‏ آولاها ل « السفور ) لل عام ۸ ۸ ۰.۹ 
رالاحری فى مجلة الثقافة ؛ فى عام ۱۹۳۹ . وتعالج الحاولتان قضية 
شغلت بعض أدبائنا بعد ذلك ۰ هى فضية الصراع أو الصدام بين 
الثقافات وعداءلنت 04 0008104 كا يسميها الإنجليز ؛ أو الصراع 
بين الشرق والغرب كبا نسمیها البوم . ولا شك أن نجربته 
الشخصية فى غربته فى فرنسا قد هيأته لمعالحة مثل هذه الفضية 
الحيوبة » النى سيطرت عل إبداعه فى الحفيقة . 

وإذا عدنا إلى قصته الطويلة الارل ٠‏ وهی بعنوان «١‏ قبل 
التعارف وبعده ؛ . لوجدنا علاقة حب من طرف واحد تقريباً : 
تربط بين الفتى المصرى والفتاة الفرنسية » ولكن الكائب بجعلها نواة 
للصدام » لا للاستجابة . بين الطرفين » فيخفق الب لهذا 
السبب . اما قصته الطويلة الاخری بعنوان ١‏ أنا الغريق » فقد 
لست موضوع الصراع ار الصدام هذا بطريقة خفيفة . حى 
أصبحت أقرب إلى السيرة الذاتية أو الذکرات » مع أا حمل 


.| إمكانات رواية حفيقية جید:() . 


هناك عدا هذا محاولة وحيدة فى كتابة الدراما بعنوان « شاب 
مفتون » . وقد وصفها الكاتب بابا «نصة تمابلية فى فصل 
واحد » . وقدمتها مجلة « افلال > ۰ التى نشرنبا فى عام ۱۹۳۹ + . 
بعبارة جاء فيها : ٠‏ تمثل هله الفصة ناحية هامة من نواحى حياننا 
الاجتماعية . وتصور نفسية بعض الشبان المتعلمين بأوربا ٠‏ وكيف 
تفتتهم المدئية الغربية » ویفعون ضحية الحب . فينسون كل شىء ما 
عداه . ويزدرون وطنبم . ویجحدون حقه عليهم : . وبغض النظر 
عن تصور المجلة لفكرة الحب عند الشباب المغترب . وربطها إياء 
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بنسیان الوطن » ففد حاول أحمد ضیف فى ثمثيليته هذه أن بعزف مرة 
أخرى عل لحن الصراع بين الثقافاث بصورة أنضج من الناحية 
الفنية . فالتمثيلية ندور حول قصة حب ربطت بين مادلين الفرنسية 
رمرد المصرى فى أثناء دراسته فى فرنسا . وكيف انکر عليه أبواه 
هذا الحب » واختارا له بنت خالته الثرية التى حبه . وازاه (صرار 
محمود عل حبه » ورفبته فى السفر للحاق بحبیبته » يدخل عليه 
أحد أصدقائه التزوجین بالفرنسیات . ویدور حوار بين محمود 
والزوجة الفرئسية ٠‏ نفهم منه أن الأخيرة غير متحمسة لحب 
محمود . ولا لرك مصر والرحيل إلى فرنسا . بل نلقى بالسئولية 
عليه . ثم ينتهى الصراع فى نفسه ‏ مع ضغوط أبوبه وزوجة 
صديقه ‏ إلى الرضا بسعاد » والبقاء فى مصر » فتعائقه مه فرحة 
بثخره . 

رده الباية الیلودرامية » التى لم بهد ها الزلف جیداً ٠‏ وضع 
ضیف حن الابوین عل الابن فوق حق الابن فى الحب . ومع أنه ۸ 
يكن بعنى أن يظل الشرق شرفا والغرب غربا . بدلیل أنه زوج 
صدیق محمود من فرنسبة . ففد آثر القبمة الاجنماعية الشرقية . النى 
لزم الابن طاعة والديه . ولكن التمثيلية فى النباية أكثر اكتمالاً 
ونضجا من القصص السابقة بغر استثناء » بالرغم من ضعف 
بنائها الدرامی ‏ ونسطیح شخصياما » وجمود حوارها . 

كانت حاولات ضیف القصصية - على أى حال آقرب ال 
الخواطر المرسلة ٠‏ والنمريئات غير الناضجة , ولكن أهم سمة 
فكرية فيها هی أنها تصور اهتام صاحبها بالفضایا الاجناعية 
والإصلاح الاجتماعى ؛ وهو اهنمام مجسد البدا النفدی الذى عبر 
عنه فى كتابه الاول - كما سنری بعد ذلك فیا سماه « تبعة 
الأدبب ۰ ار نسميه اليوم باسم ١‏ الالترام 4 , 


ریمیب هذه الحاولات فى النهابة ما يعيب الكثير ما كان بنشر ی 
عصر ضيف من اعبال ذ قصصية ومسرحية » تتسم بضعف البناه 
الفنى , وتعتمد عل السرد التقربری » وتنتهى بفاجات غير 
متوقعة . ولیس معنى هذا آننا نحكم على محاولاته بمقاييس عصرنا ٠‏ 
ار بفاییس النضج الفنى الذى بلفته فصصنا , وإنما معناه أننا نفيس 
محاولائه محاولات ناضجة لغيره من معاصريه » ولاسيها محمد یمور 
فى مرحلة « السفور ٠ ١‏ ومحمود تيمور فيا بعد . 

غير أن ثمة ارلة طريفة تتصل - عل الحو ممتلف ‏ ببله 
الحاولات ؛ وربا جازث فى الدراما ا مسرحية التجارية . ولكنها غير 
مفبولة فى فن مثل الفصة أو الروابة . فقد ظهرت فى باريس فى 
عامى ۰۱۹۲6 ۱۹۲۷ عل التوالى روایتان بالفرنسية . الأولى 
بعنوان ١‏ منصور : قصة طفل من مصر ؛ . وقرقه عبارة و ف .ج . 
برنجان وأحمد ضیف ؛ رالاحری بعنوان « منصور فى الأزهر ۲ ٠‏ 
وفوق العنوان عبارة «ف.ج. بونجان بالاشتراك مع أحمد 
ضیف ) . أما شريك ضيف هنا فهر فرانسوا بونجان 
( ۱۹۱۳-۱۸۸۸ ) ۰ وهو أدبب فرنسى حدود القيمة , بدأ حباته 
الادبية برواية عن أسره فى الحرب العالمية الأولى » بعنوان ؛ ناريخ 


۳ 


اثنتى عشرة ساعة ؛ . وکتب فا رومان رولان مقدمة . وبعد احرب 
جاء برنجان إلى مصر فى عام ۰۱۹۱4 رقفی بها مس سنوات 
مدرسا للغة الفرنسية . حيث عرف أحمد ضیف الذی صادقه ونکنه 
من الاطلاع عل الحياة الشعبية فى القاهرة , وقد روى له ضيف 
الكثير عن حياته فى طفولته واه" . ویبدو أن بونجان كان 
يبحث عن مادة جديدة وطريفة لرواية أخرى . وأنه افترح على 
صاحبه مشروع الاشتراك فى تأليف رواية عن نلك الحياة . فلما وافق 
ضيف شرع الاثنان فى تأليف رواية ١‏ منصور : فصة طفل من 
مصر » . ويبدو ما نجحت تجارياً , فقد طبعث مرتين ١‏ فأغراهما 
ذلك بتالیف الرواية الثانية تكملة لها . حنی فى العنوان . ويبدو 
أيضاً أن خلافا وقع بين الشريكين وانتهى بالقطيعة . بعد عودة 
بونجان إلى بلاده » فإذا بالأخير بنفرد بوضع اسمه عل رواية ثالثة ٠‏ 
متصلة بالاخرین فى موضوعها وبعض شخصياتها . وكان عنواما 
١‏ الشيخ عبده الصری » ؛ وقد ظهرت فى عام ۱۹۲۹ ۰ وفیها صور 
بونجان كما هر واضح من عنوانها مہ مه شخصية الشبخ محمد عبده 
ودوره فى الحياة الثقافية والفكرية » فضلا عن شخصية منصور ؛ 
الفتی الازهرى الذى تعلق بالشيخ ودرس عل يديه . وقد ظلت 
شخصية منصور هذه الى توحی بشخصية ضيف نفسه ‏ تبيمن 
عل الرواية مثلما هيمنت عل الروايتين السابقتين) , 

غير أن الباحث الفرنسی جان لوق . الذى استفینا هذه 
المعلرمات من كتابه ‏ مقدمة للأدب المكتوب بالفرئسية فى متسر ٠‏ ۰ 
يذكر أن فرنسية ضيف كانت ضعيفة , وأن « اشتراكه مع بونجان 
كان بنم - عل نحو حاص - بطريقة شفوية ۲(" , وحتى بسنفیم 
هذا الحكم . ويسلم من التنافض . فلابد من إضافة صغيرة ٠‏ هی 
أن فرنسية ضيف ربا كانت ضعيفة من ناحية الكتابة والإبداع » 
فليس من السهل عل مبعوث أن يكتب أدبا بلغة لم يكن له بها صلة 
من قبل » حتى لو قضى فى موطبا ثيل سنوات كرا فعل الرجل . 
وسيان أن ينم التعاون كتابة أو شفاهة . ولكن من الواضح ؛ فى 
الروايتين اللتين جاء اسم ضیف علیه) . أن جهده قد انصب عل 
الادة » فى حين انصب جهد بونجان عل الصباغة . وم يكن 
بونجان ليحصل على مثل هذه الادة دون معاونة وثيقة ومضئية من 
جانب شخص نشا فى بيثتها ولغتها . 

واما الروایتان فلیس فیهما - فى الحفيقة - ما بلبىء عن موهية 
يمال ا ار سے کک وی ی تا اد 
پیز الروايات الجيدة فى عصرها من عفدة محكمة ۽ وحدث کبر 
بندرج ويتطور مفضبا إلى نباية مريحا . وكل ما نتمیزان به أنه 
نصوران مادة طريفة وأجواء غريبة نوحى بسحر الشرق وغرابته ٠‏ 
اللذين كانت ٠‏ ألف ليلة وليلة ؛ فانمتهها فى أذهان الغربيين . وا 
أفرب إلى السيرة الذائية ٠‏ ولاسيها فى استخدام صمير التکلم فى 
السرد » والتراكم الكمى فى الوقائع . ومن الواضح أن صاحب 
الصياغة » بونجان ٠‏ فد فتنته الاحتفالات والشعائر الفولكلورية ٠‏ 
وشدته الطرافة فى العادات والتقاليد » والا ما كان قد أغرق 
الکتابین ہا . 


ات سدع و ب 


ويبقى بعد هذا لون آخر من آلوان الطموح القصعی والدرامى 
عند أحمد ضيف . مئل فى ترجمته لمسرحية « هوراس» للشاعر 
الدرامى الفرئسى بيير کورن (6057اع- ۰۱۱۸4 وتقديمها 
بمقدمة تحدث فيها عن حباة كورنى ومسرحيانه والتمثيل فى عصره . 
الذى كان للمراة أثر عظيم فيه . ثم عرض للمسرحية وخصائص 
الدراما عند صاحبها , ومع ذلك لم نكن ترجمته للمسرحية بلغة 
بسيطة أو درامية » وکان لطاب العصر الذى ظهرت فيه ( ۱۹۳۷) 
دور فى جود لغة الترحة , 

ويبقى ایضا أن حارلات ضيف وطموحاته القصصية والدرامية 
هی فى النباية أثر من آثار دراسته فى فرنسا . وتحمسه لاستنبات 
الجديد ۽ وانضاج التطلعات العربية نحو الساراة بأوربا فى القصة 
والروابة والمسرحية . ويبدو أنه كان يعمل فى هله الناحية بقول 
الفائل : عل أن اس ولبس عل إدراك الجاع ) . 


۲ س المقالات الاجتاعية . 

آشار جان لوق إشارة عابرة فى كتابه السابق الذکر إلى أن أحمد 
ضیف « استغل وجوده فى الخارج فبعث بسلسلة من القالات عن 
باريس إلى الجلات الصرية ٠‏ . ومع أن لون لم بدد هذه 
الجلات , ومع أننا لم نستطع التوصل إليها , فمن الحتمل أن 
يكون هذا صحیحاً . ومن الحتمل أيضا أن نكرن هذه المقالات _ 
أو معظمها ‏ فى النواحى الاجتهاعية النى كان يوليها اهتهامه فى 
جماولائه القصصية السابقة . ومقالائه الاجتماعية المباشرة , 
وكان أول مقال توصلنا إليه منها منشوراً فى « السفور» فى عام 
۰ بتوفيعه الرمزی (ا,ض ) . وربا نشر ضيف سواه بغير 
توفيع عل الاطلاق ١‏ فمجموعة ١‏ السفرر » الباقية فى دار الکتب 
غير كاملة للاسف . ولا هی فى حالة مرضية . 

ومع ذلك فقد نلا مقاله الشار إليه فى « السفور» عن فضل 
المعلمين المعممين عل التعليم والمجتمع مقال آخر فى « افلال » فى 
عام ۵ بمنوان ١‏ باريس مديئة الفن والجمال ؛ . وفى هذا 
المقال ‏ الذى اعادت نشره مجلة « جلتی » فى عام 14147 رری 
ضيف ذكريائه عن باریس وموقعها الكبير فى نفسه . ول پنس أنه 
أديب اقد . فاشار إلى أن ادباء باریس یکتبون للإصلاح والنقد 
وبث المذاهب والدعاية لأدسيم ربلادهم , وأن حياتها الادبية لا تكاد 
نوجد فى أمة أخرى من حيث التحليل النفسى والاجتهاعى 
والفلسفى » وأن حركة التأليف فى الأدب فيها من أعظم الادلة عل 
قوة الفكر ونتاجه هناك , وأن الذوق الفنى فيها متفوق عل سواه . 
حنى فى العلوم وآثار العلياء . وم ينس أبضا أن يشير إلى الصبغة 
القرمية با هى ميزة للامم التحضرة ؛ وهى صبغة تعكس نفسية 
الاسم ى الفنون والآداب . و «تجذب إلى تلك الدینة ۳ من 
الفکرین من الامم الاخرى ٠١‏ ركثيراً سن اصحاب الجد واللهر ۱ - 
على حد تعبره(۱۷) 5 والمفصرد بالصبغة هنا الشخصية أو الطابع ۳ 

لقد حدث بعد اشتعال احرب العالية الثانية فى سبتمبر ۱۹۳۹ 
أن رجهت ١‏ افلال » سؤالاً إلى عدد من العلياء والادیاء عن نتائج 


المحارلات الباكرة فى الثقد احدیث 


الحرب . واختص ضيف بالحديث فى مفال قصير عن التالج 
الاجتهاعية لثلك الحرب ٠‏ فذكر أن نالج الحرب الأولى فى الاجتمام 
والتفكير كانت انقلابا عظیما من حيث سيادة الاستهائة , 
والانحلال والفجرر . ما بخشى حدوثه بعد الحرب الثانية فى آوربا 
بوجه خاص . وأضاف أن المفكرين رقادة الرأى سیقعون فى حيرة 
من الشك والارتباك فیحدئون انقلاب) عاماً فى الاجتماع ٠‏ ویکون 
من جراء ذلك حدوث ثررة اجتياعية أو سياسية فى الحياة . واختتم 
القال بانه يتنأ بثورة نفسية عامة. قد تحدث فى صفون 
الديموقراطية ( ای الحلفاء ) « وثمنع الميول الأرستوفراطية النى تدعو 
خفية إلى الأثرة والاختصاص بالأموال ٠‏ وتسخير الطبقة الدنيا 
للمنافع احاصة والاستتثار بالسيادة وابحاه . فإذا طالت هذه الحرب 
أو انتهث بش عل هؤلاء , أو خير عل هؤلاء . فلابد من حدوث 
انقلاب عظيم فى كل مظاهر الحياة ٠‏ ولاسيما الحياة النفسية 
والاجنماعية , ويكون هناك شأن عظيم لكبار الفکرین فى الاسم من 
علماء وفنيين واقتصاديين )^ , 


وبسبب التعميم ی حدیله رالغموض ل تعبيره كان جوابه عن 
السؤال غير شاف ولا مقنع . وهذا ما يتفاداء فى مقاله التال- 
الأخير فى مجاله ‏ الذى نشره بمجلة « الثقافة ؛ فى عام ۱ بعنوان 
١‏ إلى القرية ؛ ؛ ففیه بعود إلى طريقته القصصية القديمة فى عرض 
الشکلات الاجتماعية . وهر هنا يقدم صورة نقدية ساخرة للريف 
إثر زيارة قام بها إلى فربة احد أصدقائه » حين فكر فى الهجرة من 
القاهرة نتيجة للغارات اجموية . ولكن الرحلة المضنية إلى القرية فى 
سيارة يفودها سائق ثرثار أفنعته بتفضبل المدينة بغارائها عل القرية 
ببؤسها وقذارتها وفوضاها . ومع ذلك أعجب بالفرویین فى ثقاوة 
الطباع والتواضع وحب الضيف . وفال محدثا نفسه : « ليئني کنت 
مثل هؤلاء الناس فى بساطتهم وسلاجة تفكيرهم , لم أعش فى 
الدن 4 و ار آثار الحضارة ومظاهر التعيم 3 ولا ما آنه التفكير 
الإنسان من شرور وشكوك وشقاء للبشر + واضطراب فى الياة 
العقلية ٠‏ وبؤس لا بنفطع من الاستبلاء على النفوس ۱ . ثم 
ألفى بتبعة ما رآه فى القرية من بؤس عل أرباب المال والمتعلمين 
والحكام . ودها الحكومة فى النباية إلى الاهتمام بالريف , 


ومع أن هذا المقال كتب فى ظروف الحرب التعسة النى مرث بها 
مصر . وطبعت کتابات الادباه رفتها بالسوداوية والتشاؤم » فقد عبر 
فيه ضيف عن تعاطفه مع الفلاحين لارل مرف وسخريته الحادثة 
الى ظهرت فى بعض عحاولاته القصصية السابقة ٠‏ ونزعته 
الرومانتيكية الواضحة فى قصصه . 


ریکن أن نخلص من هذا العرض الوجز لکتابات أحمد ضيف 
الاجتماعية إلى نا كانت قليلة بالقياس إلى كتاباته الخرى ۰ وأا لم 
تکشف عن رؤية اجتهاعية واضحة محددة » وإن كانت تؤكد اهتهامه 
العام بالجتمع وقضاباه . ذلك الاهتمام الذى استمر معه فى دراساته 
الادبیة والنقدية كما سنری . 


۳۵ 


على شلش 


۳ س الدراسات الأدبية والتقدية . 

يمكن أن نعد هذا الجانب من نشاط احد ضیف الأ اکبر 
حجماً من سابقيه ؛ وأنضج فکرا . وأوضح رؤية . ولکنه ليس 
منعزلاً عن حاولانه القصصية والدرامية ومقالاته الاجتماعية . ولعلنا 
لاحظنا أن هذه الحاولات ذات صبغة اجتماعية , وأن المقالات 
الاجتماعية ذاتها لا نحلو من عناصر فصصية ودرامية . وسوف 
تلاحظ بعد ذلك أن رؤبته للأدب رنقده فح من الاجتماع الإنسان 
ونتوجه إليه . 


ومع أنه لا برجد لاحمد ضیف نشاط أدى معروف قبل سفره إلى 
فرنسا للدراسة . حتى افيس عليه » فمن الواضح أن الجوانب 
الثلاثة انشاطه قد بلررنها تجربة سفره واحنکاکه بالادب الفرنسی . 
ومن الواضح أن هذه التجربة كانت من الجدية والعمق بحيث 
حركت فيه الطموح إلى المشاركة فى سد النقص الكائن فى الادب 
العرى ‏ فى عصره- من حيث الارتباط بالمجتمع ٠‏ والالتزام 
بحركته ٠‏ ونطوير التجارب القصصية والدرامية › النى ظهرت منذ 
النصف الان للقرن التاسع عشر ؛ فضلا عن تطویر دراسة الادب 
ومناهج البحث فيه عل اساس علمی . ويس معنى هذا أن المصدر 
الوحيد هذا النشاط فرنسى ۱ لان الإنسان ليس « كاميرا 
فونوغرافية ‏ تنفل ما نقع عليه عدستها دون نفكير أو رنوش ؛ وافا 
معناه أن استجابة ضيف للمؤثرات الفرنسية كانت قوية وبناءة . 

وحتى بنیسر فهمنا لاهم جوانب هذا النشاط . وهو الجانب 
النفدى » سنعرض له هنا فى ثباره العملية » ای ما آخرجه صاحبه 
من كتب » وما طالعنا به من مقالات . وله فى هذا الجال کتابان 
أساسيان ( بغض النظر عن الکتب الدرسية الثلائة النى شارك فى 
رضمها و يتجاوز فيها ما عرضه فى كتابه الأساسى الثان ) ؛ فلا 
عن نحو عشر مقالات نشرها متفرقة فى الجلات الثقافية والأدبية ٠‏ 
ومقدمتين لكتابين من تأليف بعض ثلاميذه , 


أولاً ‏ مقدية لدراسة بلافة العرب . 

كان الكتاب فى الاصل سلسلة حاضرات آلقاها ضيف عل 
طلاب الادب پاطامعة المصرية بعد عودنه من فرنسا فى عام 
۸ . ومع أن الکتاب صغير إلى حد ما ( ۱۸۷ صفحة ) فقد 
سم سئة عشر فصلا قصيرا ‏ بالطبع - ونحو ضعف هذا العدد - 
ار اکر من القضایا المتصلة بتاریخ الادب ونظريته ونفده 
ومذاهبه . وند فصد به مژلفه - كما آشار فى نقدیه له - أن ینیع 
للفراء والطلاب والباحلین عن الجديد عجالة عن حركة الادب 
الحديئة , وطرق فهم البلاغة فى هذا العصر » ولکنبا عجالة سعى 
با مؤلفها ‏ كا أشار ابضا - إلى سلوك طريق جديد فى دراسة 
بلاغة العرب رفهمها . بناء عل ما توافر له من اطلاع عل بلاغات 
الامم الحديثة , 

وپذا الطموح رالوعی بالجديد والتجدید فدم ضیف کنابه . ثم 
أتبع التقديم بتمهید آورد فيه نص و احفطبة ‏ - عل حد تعبیره = 


۳۹ 


التى افنتح بها دروسه أو محاضرانه . ول هذا التمهید . الذی يشبه 
البیانات الثورية , أشار إلى جمود طرق الدراسة الادبية » وعدم تحرر 
العقول من اسر القدماء ‏ رضرورة الشك ل السلیات ۰ وحریر 
مناهج البحث بالمعلومات الصحيحة والاستنتاج الصحيح » سعياً 
وراء الجديد , ای تلك « الحركة التى أحدئتها الافکار والفرائح منذ 
وقوف حركة العلم والأدب عند المسلمين إلى اليوم ۰۲۳۳۷ وتأسيساً 
عل تحکیم العفل - لا العواطف ‏ فى الدراسة الادبیة . ولا يكتمل 
هذا فى نظره - الا بخلق آداب مصرية نمثل حالتنا الاجتباعية 
وحركاتنا الفكرية والعصر الذى نعيش فيه , أى أن تكون لنا 
و شخصبة فى آدابنا » دون أن نبجر اللغة العربية وآداها ۰ . . .رعل 
الجملة تكون آدابنا عربية مصبرغة بصبغة مصرية ۰.. فى 
موضرعاتها ومعلومائها » عربية فى لغتها وبلاغتها وأسالييها :۲۳۱ , 

ومغى ضيف ف نهیده الحافل بالأفكار هذا فاشار إلى أن دراسة 
الادب العرن تقتضى کتابة ناريخ هذا الادب : وهدء تقتضی أن بتصدی 
ها أكثر من فرد واحد . ولا كانت عملية الدراسة مازالت فى المهد ٠‏ 
فلابد أن تنم عل أساس النقد والبحث فى نفس الاديب والمؤئرات 
المحيطة به » ای أن نكون الدراسة نقدية . والهج نقدیاً - كما 
بفعل هو نفسه - بحيث لا يعول هل افرال القدماء إلا من حيث 
هى مراجع . وهذه هی د الدراسة العلمية » كا بقول ٠‏ أو الطريقة 
( المبج ) العلمية النى يتخذها الأوربيون ٠‏ وينظرون إلى الادب من 
خلاها عل أله فن جيل . بوكل الحكم فيه إلى الذرق السليم 
والإدراك | . ثم أشار إلى أنه بسعى إلى « البحث عن روج 
اللغة العربية وحل ( بفصد : تحليل ) ما بها من الشعر وال حلا 
( يقصد : تحلیلا ) نفسیاً » والبحث عن صلة ذلك بالاجتماع ٠‏ 
وعن الژثرات النى احدئت فى نفس الشاعر أو الکانب ميلا خاصا 
إلى هذا النوع من البلاغة :27 . ودعا ضیف إلى التخل عن 
الذوق الشخصى عند التصدى للنقد والدراسة ٠‏ ودافع عن الأدب 
فى مواجهة العلم » مزکدا ضرورته وحاجة المجتمع البشری إليه . 

ولكن ما معن « البلاغة ؛ عنده , وفد ترثدث كثيرا حتى الأن 
بعد عنوان الكتاب ؟ يجيب ضيف عن ذلك فى الفصل الأول بعنوان 
« الكلام البليغ ودراسته » بان الادب هوه أثر العقول الذى بظهر 
فى الشعر والنژ ,۰۲۳۳ وهر لا ييدف إلى إدخال المرور عل 
اللفس رحسب ٠‏ بل بيدف إلى نشر الافكار والآراء , ویدل عل 
ا حركة العقلية والاجتاعية ؛ فإذا كان التاریخ يدل على حياة 
الإنسان العملية ‏ فالبلاغة تدل عل حباته النفسية , دون أن تفقد 
صلنها بالتاريخ ؛ لان الادب صورة الاجتماع . وهذا يجب دراسة 
جيع المؤثرات فى الادب والمؤثرات فى الادباء ٠‏ بحيث تقوم الدراسة 
عل الملاحظة الصحيحة والموازئة والقارئة ٠‏ وتعتمد عل معرفة 
الدارس للفئون والأخلاق والنظام الاجنماهی ٠‏ والاحتكاك 
بالنصوص الاصلية . ولكن مفهوم الادب - كما بقول ضيف لى 
الفصل التالى ‏ كان جامعا . عند القدماء » لكل المعارف رالعلوم 
غير الشرعية ٠‏ فى حين أنه تلف عن مفهوم البلاغة عنده . 
ويوضح ذلك بان الأدب هو الكلام البليغ . ذو الموضوع . والبلاغة 


هى « الکلام اللی يدعو إلى الاعجاب من حيث الافتنان 
( يقصد : التفئن ) فى الصناهة 2400 . وبهذا العنی الخاص المحدد 
يجب أن ختلف عن ذلك المعنى الواسع الذى أراده القدماء من 
الادب . وهى ایض ذلك « الکلام الفنى المتم ۽ الای هلا نفس 
السامع وعواطفه فى أى موضرع كان . وعل أى معنی دل ۲(“ . 

م تكن حجة ضیف قوبة ‏ عل ای حال فى هله التفرقة . 
فالمعنى العام للادب الذی يسم أشياه كثيرة عند أجدادنا هو نفسه 
المعنى العام فى اللغاث الأوربية ؛ حين يتحدلون ‏ لغوباً ‏ عن 
الادب بصفته نراث الاشباء والمرضوعات ۰ فیقولرن ‏ أدب 
الطهى » ١‏ ويقصدون به مان أو فيل عن الطهى وأصوله .'ولكن 
هذا المعنى اللغوى العام لا بعوفهم عن المعنى الخاص للادب » من 
حيث هو كلام بليغ بخاطب الوجدان أو المشاعر . 


ومع ذلك يستمر أحد ضيف فى الفصل الثالث . بعنوان « أنوام 
البلافة ؛ - ی طرح الوضوع عل الاساس الذى تصرره ۰ فيشير 
إلى أن البلاغة ‏ الادب س من الفنون الجميلة الفطرية . وهی إما 
وجدانية تعلق بنفس قائلها » وإما اجتماعية نتعلن باطياة العامة 
للانسان ۰ ذا طبقنا هذا عل الشعر احامل لوجدناه وجدانيا ۰ 
روجدنا العرب محرومين من البلاغة الاجتماعية , لم نشم عندهم 
البلاغة الئمسية بسبب ندرة الشعر القصصی . وهلا ليس عيبا عل 
ای حال ؛ لان لكل امة خصائصها . ولكنه واف عل فول 
المستشرفين إن كثيراً من الشعر الجاهل دخيل أو منتحل عليه . ثم 
دافم عن خصائص العرب فى الشعر , وحلل نقص الشعر القصمى 
والمسرحى فى ادبم . وعد ميزة العرن أنه وجدان فطری 
اجتهاعى . تميز فى الماهلية بقوة الخيال وبلاغة الكلام ۰ وكان شعره 
الذى وصلنا منسوباً إلى جاهليته فمة تطور تاریی طويل سابق لم 
بصلنا منه شىء , نتيجة لغياب التدوین والأمية . وعرض لتشكيك 
المستشرفين فى الشعر الجاهل » ولكنه عدهم مبالغين فى هذا 
التشكيك » ونرك المجال مفتوحاً للبحث » وان رجح « أن کثراً من 
الشعر القدیم منسوب کلباً إلى الشعراء المعروفين . ولكن هذا لا 
يطعن فى صبفته العربية من حيث الأسلوب ب" . 


عند هذا الحد یصل ضيف إلى فصل بعنوان ١‏ البلاخة 
والاجتاع ٠‏ . فيؤكد الصلة بين الاثنين . وبعد النثر أظهر من 
الشعر فى نصربر حالة الاجنماغ . ويتحمس لكتاب « حديث هبس 
ابن هشام ؛ للموبلحى . لأنه أظهر هذه الصلة حون صور مجتمعه . 
ولكنه بضیف أنه لا يصح أن تعد البلاغة دليلا صحيحاً عل الزمن 
( العصر ) والاشخاص الذين ظهرت بينم » أو أن تکرن أثراً 
اريميا ١‏ لان غرض الفنون هو إظهار الجمال . ويرى ضیف أن آراء 
النقاد تقدم للاجتماع صورة أكبر من الصورة التى تقدمها البلاغة , 
وبتتهى إلى أن الأمة لا تظهر فى بلاغتها . واغا نظهر فى آذرانها 


وأنواع ميوها . وإذا كان الاختلاف فى الفهم والإدراك هو الذى ' 


بجي المذاهب والافكار المختلفة رهیتها . فان البلاغة ذاتها يتغير 
فهمها من عصر إلى آخر . وللنقاد فى هذا المجال دور كبير ۱ لام 


الحاولات الباكرة فى النقد الحديث 


هم الذين يدفعون إلى ظهور الحرکات فى بلاغات ( جع بلاغة ) 
الامم . ويرى ضيف أن سر ندهور الادب العرى پرجع إلى أن 
النقاد لم ينبهوا العقول إلى فهم البلاغة فهماً اجتهاعياً . ولكن إذا 
كان للاجتماع اثر فى البلاغة ‏ كما پقول - فللادباه اثر آخر فى 
الاجتباع ۰ أو فى الرای العام » لا بقل عن الاثر الأول . وهذا 
« نرى مقدار التبعة النى نقع عل فواد الحركة الفكرية والتفاد الذين 
بيدهم زمام العقرل . وما أشد هذه التبعة عل الكائب أو الشاعر ۰ 
ولاسيما إذا كان فائق البراعة ٠"‏ . وإذا كان الأخلاقيرن بخشون 
مثل هله التبعة » فلابد أن نترك الحرية أو الحدود ‏ فى النباية ‏ فى 
آیدی القراء » بحيث هیزون بين الضار والنافع , لان « البلاغة من 
غرضها عرض كل شىء ‏ وعل الفاریء أن يمكم عقله ٠‏ وهیز 
الخبيث من الطيب ^ , 

وى فصل بعنوان ١‏ الثقد الأدى ؛ يرى ضيف أن أصول النقد 
هى القراءة والفهم والتفسیر راحکم ۰ وان النقد ذائه لبس علماً من 
العلوم له قواعد خخاصة , اما هو رفن من الفنون النى تضبط 
بالعلوم » ويتقدم بتقدمها . فانه مبنى عل قوة الذکاه وسلامة 
الذوق ۲۳۹۲ . ولابد فى مثل هذا الفن من ظهور أثر الناقد 
الشخصی فى حکمه عل ما يقرأ ٠‏ ولکن لا بصح أن يبنى النقد عل 
الاذراق الخاصة ؛ لان النقد الصحيح تحلیل فكر شخص آخر غير 
فكر الفاریء نفسه » والذوق ١‏ تحليل ؛ نفس القارىء وفكره ٠‏ ومع 
ذلك بتري الذرق الصحيح وینضج بالنقد . كا أن النقد يتهذب 
بالذوق ؛ والنقد الای لا أثر فيه للذوق نقد ناقص ار جاف . رالنقد 
أيضاً فن مرجعه استعداد الناقد فى الفهم والإدراك . بسعى إلى فهم 
الحفائق الفنية ٠‏ ویرضح - ثم پرنب - ما فى العمل المنقود من 
أفكار وآراء نوطثة للحكم . ولكن لابد للناند من طريقة خخاصة 
( میج ) ومذهب يبنى عليه أحكامه ؛ « فالنقد فى جملته لا رج عن 
وصف الكتاباث وتحليلها ۲(" . وقد أصبح مزوجاً بالثاربخ 
العام » والتاریخ الخاص للکتاب وحياتهم الشخصية , 

فى نباية هذا الفصل سن ضيف طريقة للنفاد اجلها فى ثلاث 
نقاط ؛ هى معرفة الناقد 2 الکلام الای پدرسه ١‏ والتسلح 
بطريقة يينى عليها حكمه » والبحث عن صحة ما فى الکتابة من 
حيث صلتها بالكاتب والاجتماع ٠‏ وتأثير ذلك فى الكلام 
والصناعة . 

وتلا ذلك سنة فصول قصيرة اخرى . نحدث فيها ضیف هن 
النقد فى فرنسا ومذاهب سائت بيف » وهيبوليت تین ١‏ وبرونتیر ؛ 
وجیل لوميتر » وهرض ‏ سريعاً ‏ للنقد الأوري . ابتداء من 
أرسطو حتى قيام الحرب العالمية الأولى فى عام ۱٩۱۶‏ ۰ مع التركيز 
على فرنسا . وبالرغم من طول الحقبة الزمنية » وقصر الفصول ٠‏ 
ففد عرض للموضوع عرضاً يفيد المبتدىه . ووضع يده عل بعض 
النفاط المهمة فى تطور النقد الأورى والفرنسی . وهو يرى أن سیب 
ندهور النقد فى العصور الوسطی برجع إلى حضوع الافکار لرؤساء 
الكنيسة ؛ و ومتى خحضمت الأفكار لغيرها ‏ كما يقول ‏ فإنا لا 
نعرف الحرية ولا تری طرف الاصلاح ... إذ لا يمكن أن یکون 


۳۷ 


على شلش 


الانسان افد إلا إذا كان حرا فى الفکر ؛ لان حركة المقول تابعة 
دائماً للحركة العامة للحالة الاجتهاعية :(۳۱) . وهو برى أيضا أن 
د الحركات الأدبية الكبرى » ذات الأثر العظيم . هبت ريحها من 
اخارج ۽ سیب تقابل الانکار ونفاهمها ۳۰ . 

لفد عد ضيف سانت بیف أول من جمل النقد وسيلة من وسائل 
علم النفس . با كان يحث عليه من دراسة نفوس الأدباء ‏ وتقمئ 
ذلك فى أدبهم . وحين عرض فیولیت تين آشار إلى أن ابن خلدون 
سبقه إلى ملاحظة أثر البيئة والجنس والزمن ( العصر ) فى الطبائع 
والعادات والسلوك ۰ وعد مذهيه س ی النباية ‏ مذهباً علمياً جافاً 
غير مقبول ۰ مع أنه من عمل الناقد - کا يقول ‏ أن بنظر فى آثر 
البيئة فى اعتلاف العقول . ويضرب الل عل ذلك بان السذاجة 
النى اكتسبها البدوى من بيثته هى روح الشعر العرى التى اکسبته 
عذوبته . ويرى ضيف أن البيئة الطبيعية أكثر ظهرراً فى الشعر 
العرى من البيئة الاجنماعية . ولكنه عارض الفيلسوف الفرنسی 
إرنسث ريئان ٠‏ الذى بالغ - فى رایه - فى نفسير أثر الجنس 13806 
ف الادب ۰ وعده عدوا لدوداً للامم السامية . رنانش ضيف 
كذلك مذهب تين فى اثر البيئة والجنس » رعده مسرفا فى آرائه . 
ورأى أن البيثة سابفة فى التأثير عل الجنس . وهو حين عرض لآراء 
برونثيير ودعوته إلى أن يصبح النفد علما اتخذ منها موففاً معارضاً ٠‏ 
وانتهى إلى أن النقد فن ؛ لان الادب فن . أما مذهب التأثير 
والانفعال الذى جاء به لومیتر , أى نقد الكتب با يتبقى فى اللفس 
من أثرها . فلم يرحب به ضيف » رعدّه بلا صبغة علمية ؛ لان 
مرجعه الميرل النفسية رالتأثرات الشخصية . 

راخبرا بخصص ضيف الفصلین البافيين من كتابه للحديث عن 
النقد الأدى عند العرب . رمفهرم القدم والحداثة عندهم ۰ 
ويرى ‏ حين بقارن بين نقد الفرنسيين ونقد العرب - أن الأخير# 
بعيدأ عن كل فكرة أجنبية واثر خارجی - لم يكن غرضه تقويم 
حركة العقول والافكار . بل شرح الشعر : ووضع النموذج الجاهل 
مثلا أعلى للشعراء ؛ فلا هو قام بتغبير سير الافكار ؛ ولا تفریم 
حركة العفول . ولائه كان محدود القراعد والمناهج نفد انتهی إلى 
المباحث اللغوية والقواعد النحوية ؛ هذا فليس له تاربخ الا من 
حيث صلته بعلوم البلاغة . وقد عدّه ‏ فى العهاية ‏ من الفنون الى 
لم تنضج عند العرب ۰ ول تتميز من علوم البلاغة . أما التحدبث 
والتجديد عند العرب فكانا مرفوضين , لأن هؤلاء خلطوا الغرض 
الدينى بالغرض الادی ۰ ول يرئق الثثر عندهم . نتيجة لاهتمادهم 
على الارتجال والبدية اللذین لا يصلحان للنثر المبنى عل الفکر 
والتعقل . ومکذا لم يقدّر العرب القدماه ابحدید ۰ « وم يقولوا 
بوجوب ( التطور ) والانثقال ۳۳۲ , 

نستطیم من هذه الخلاصة أن نعيد ترئیب آفکارها- فى 
اختصار ‏ عل النحو الثالی : 


- لابد من دراسة الادب دراسة جدیدة » نتحرر من أسر 
القدماء فى الوازین والاحکام ٠‏ وتتشکك فى السلیات ٠‏ 


۳۸ 


وتعتمد عل اللصوص الاصلية » بحیث نماد كتابة تاريخ 
الادب القديم بعقلية نقدية متبجية . لاحل فى حسبانما 
الوثرات والظروف المحيطة بالنص رميدعه ۰ من النواحى 
التاريخية والاجتاهية والنفسية . 

- من الضروری |بداغ أدب مصری قومى ۰ ذی شخصية 
مصرية الحتوی » عربية الشکل واللغة . 

- الادب فن جيل هادف . يصرر المجتمع رسعی ال 
إصلاحه . وهر كلام بلیغ ذو موضوع . يتغير فهمه من عصر 
إلى عصر . 

- النقد فن تضبطه فواعد العلم ؛ يبنى عل الذرق 
والإدراك العقل . ويقوم على القراءة والفهم والتفسبر 
والحكم » ويعنى بوصف النص رحلیله باستخدام الناهج 
رالذاهب » ويستلزم حرية الفكر لكى بنشط ويزدهر . 

- العرب لم يعرفوا القصص فى أشعارهم ولا 
المسرحيات » لان البلاغة النفسية لم تشع عندهم . وهذا ليس 
عيبا ؛ لان لكل أمة خصائصها . وكثير من أشعارهم الجاهلية 
منتحل . ولکنه عرى الصبغة والأسلوب , 

- عل الادیب تبعة كبيرة حيال نفسه وجنمعه » ولكن 
يجب أن بترك حرا أمام جهرره . وأن نوكل لهذا الجمهور 
مسئولية تمييز الخبيث من الطیب عنده , 

- لللفس والمجتمع أثرها الكبير 5 الادب والأديب ٠‏ 
وعل الناند أن بتوصل إلى هذا الأثر. وان پدرسه فى إطاره 
الفردی واطاره الاجتماعی على السواء , 

- الحركات الأدبية الکبری تنشا بفعل الاحنکالك بالثقافات 
والاداب الاجنبية » ولکن العرب فى نقدهم الفدیم کانوا 
بعيدين عن الژثرات الخارجية , وابتعد نقدهم عن تقريم 
حركة العقول والافكار. و يتطور عن إطار المباحث 
اللغوية ٠‏ وهذا ظلوا بنکرون ابعدید والتجديد » ويخلطون 
الادب بالغرض الدیی . 


وبغض النظر عن عرض أفكار النقد الفرنسى ومناهجه ومذاهبه 
فإن النقاط الثمان السابقة أشبه بالمحاور التى دارت حوها أفكار أحمد 
ضيف فى هذا الکتاب . وهر کتاب حافل ‏ كما أشرنا ‏ بالافكار 
والآراء إلى درجة مدهشة . وكأن مؤلفه آراد أن يفتتح بين غلافيه 
معرضاً حاشداً هذه الانکار والاراه . ولولا أنه حدد ا موضوع عل 
غلافه الخارجى بأنه و مقدمة لدراسة البلاغة العربية » لقلنا إنه ضل 
طريقه فيها آراد أن يبحثه . فليس فيه ما فى الدراسات الجامعية ‏ أو 
ما ننشده منبا - مر ترو وأناة فى بحث نقطة محددة - على أساس 
منيج معين ‏ بهدف التوصل إلى نتائج تخدمها مقدمات . وهو 
النباية ‏ برغم الجهد فى عرض موضوعانه وتركيزها ‏ أشبه ببياناث 
الحركات الادبية » وأقرب إليها من أن يكون بحثاً جامعياً عميقاً . 
ولكن البيانات الثورية مطلوبة فى الونث ذاته . لاسيها حين تتازم 


الامور فى حظة معینة » أو بهد الئاس انفسهم فى مفئرق طرق ۰ 
ويكون عليهم أن يخثاروا بين هذه الطريق أو تلك . 

كانت حركة الأدب فى مصر تعانى مثل هله الازمة . وتجد نفسها 
فى مفترق طرق وقت صدور الكتاب فى عام ۱۹۲۱ , أو عند بدایته 
فى شكل محاضرات جامعية فى عام ۱۹۱۸ . وكانت الأزمة تتلخص 
فى ذلك الالتحام أو الاشتباك بين الادب العرن والادب الارروں ل 
صوره الفرنسية والإنجليزية ٠‏ وأجناسه القصصية والمسرحية 
والنفدية بوجه حاص ؛ وهو التحام بدت بوادره فى النصف الاخبر 
من القرن الماضى ‏ كا هر معروف - واستمر فى تصاعده إلى 
الیوم . وربا كان النقد الادن أكثر هذه الاجناس تائراً بنظيره ف 
فرنسا وإنجلترا ‏ حيث توجهت البعثات الدراسية الاول - إلى 
درجة اخضرع خلال الربع الأول من هذا القرن. . وقد مخضت 
عن الالتحام الادبی والخضرع النقدى أزمة هوية مازلنا نعان مها » 
ولكن هذه الهوية التازمة لم تكن سلبية خالصة ؛ فقد فجرت فى 
المتحمين والخاضعين ‏ على السواء ‏ مشاعر الغيرة عل ما هر 
كائن ؛ والتطلع إلى ما يجب أن يكون . وهذا هو منطلق أحمد ضيف 
فی كتابه . 

ومن جهة أخرى كانت النقول والمقارئات النظرية ‏ قبل عردة 
ضيف من فرنسا فى عام ۸ - تقوم بشكل عام عل التعميم 
والتبسيط الشدید . ويكفى أن نراجم فى هذا الباب سلاسل 
المقالات ‏ والكتب التى حرجت منها ‏ عل أيدى نجيب حدار۳5) 
ل عام ۷ ؛ وروحی اعرالدی(۳۵) عامى ۱۹۰۲ = ۰۱۹۰۳ 
وفسطاکی اطممی(۳۹) عام ۷ . فهذه القالات والكتب لفتت 
الانتباه إلى ما عند الفرنسیین ب بصفة خحاصة ‏ من تراث نقدی 
حديث . وحاولت الوازئة بين ما عندهم وما عندنا من أدب 0 
ولكما م تتجح - فى الوفت ذائه ‏ فى عرض التطور النقدى في 
فرنسا . ابتداء من سانت بيف إلى جيل لومیتر » ول تقدم حلولا 
لمشكلة ‏ أو أزمة ‏ الهوية » ولا خاطبت المتخصصين . ولكن 
كتاب ضيف عل صغره ‏ قدم صورة متقدمة ومنظمة لذلك 
التطور النفدى الفرسى . فضلا عن بعض الحلول الهمة لازمة 
الهوية » مثل إلحاحه على أن الادب نشاط خلاق جاد وهادف . وأن 
دراسته يجب أن تخضع للمنیج العلمى » وأن من الضروری خلق 
أدب قومى معبر عن الزمان والمكان . وأن عدم وجود القصة 
والدراما فى أدبنا القديم يجب الا يشكل عقدة لنا أو يعوقنا عن نقلهیا 
عن الاخرین , 

حقأ. كانت معظم هذه الافکار والحلرل منتشرة فى اهراه 
الأدى - إذا صح التعبير بين جناح الثقافة الفرنسية من كتاب 
« السفور ؛ ‏ ولاسیما لطفى السيد وحسين هيكل : وجناح الثقافة 
الإنجليزية ولاسبها العقاد والمازنى » بل إن بعض آفکاره التى نقلها 
عن الفرنسيين . مثل تأثير البيئة والعصر عل الادب ؛ كان قد 
طبقها طه حسين فى رسالته عن أن العلاء فى عام 1414 ۰ قبل أن 
نكون له صلة مباشرة بالثقافة الفرنسية ٠‏ بتأثير المستشرقين اللین 
علموه باجامعة المصرية . مثل الينو وفيت . ولكن يبقى لکتاب 


المحاولات الباكرة فى النقد الحدبث 


ضيف فى النباية - أنه كان حصيلة الصلة الباشرة بالثقافة 
الفرنسية . والتخصص فى الادب ۰ من ناحية » وكان ‏ من الناحية 
الاخغرى ‏ اول جهد جامعى مصرى من نوعه . فقد كان ضيف 
أول متخصص مصرى بحاضر فى الأدب عل أساس الناهج الأوربية 
الحديثة . وقد حل بعد عودته من البعثة محل الشیخ مصطفی 
القاباق فى تدريس الادب العربى . ربذلك يكون كتابه أول نبنة 
جامعية مصرية فى موضوعه » بحكم أنه كان أيضا ‏ بخاطب 
جمهوراً من الطلاب فى الجامعة المصرية . 

وقد رحب بالکتاب عند ظهوره بعض الصحف الأدبية 
والثقافية . كما أشرنا عند الحديث عن صلة مؤلفه بجریدة 
« السفور ؛ . وكا نجد فى تنوبه مجلة د القتطف » الذی ختمته بأنه 
« وأمثاله من الكتب التى اخرجها أسائذة الجامعة المصرية سیفتح 
أبرابا جديدة للبحث العلمى فى المواضيع الآدبية والفلسفية ۲ . 
ومع ذلك كان هذا الترحیب والشویه محدودين ۰ م بنطرفا إلى منافشة 
أفكار الكتاب أو طريفة عرضه . وم تظهر هذه المناقشة إلا بعد آربع 
سئوات . عندما أخرج ضيف كتابه الثانى الذى نافشه طه حسين . 
کا سنوضح بعد ذلك . 


ثانبأ ‏ بلافة العرب فى الاندلس . 

كان هذا الکتاب فى الاصل محاضراث جامعبة مثل سابقه , 
ولکنه يتميز برحدة موضوعه ٠‏ راقتصاره عل الادب العرى » فضلا 
عن کر حجمه . وفد ندد ضیف فى هیده القصبر للکتاب بنظرة 
البعض السائرة إلى الادب . وكيف أن هژلاه «لابزالون بعتررن 
الادب ضرباً من الفکاهة والتسلية ؛ عل حد تعبیره , ویمدون 
الکتاب کتاب أدب إذا جمع بين دننبه مسائل لخرية وشعراً ونرادر 
ونواريخ ۰ كما يعدرن الادیب أدبا « لائه طلا العبارة , عارف 
باختیار الالفاظ . عالم بكثير من الترادفات . تنقاد إليه البلاغة 
انقيادا ‏ فيصور الجن باطلا ٠‏ ریجمل الباطل حقا ٠‏ على حد 
تعبيره أبضاً . « ولكن الادب نتائج العفول والفرائح البشرية ‏ وفوة 
الفكر والإدراك الانسان التى تنفئق بها ألسئة الشعراء ۰ وتسيل با 
أقلام الكتاب ٠‏ فيفيضون عل العالم من أحوال الاجتماع وصوره » 
وأسرار النفوس وخفابا الوجود . ما يملا النفوس عة وإعجاباً 
بصحيح الأراء وحمال الافثئان ٠‏ ويمتازون عن العامة من الكئاب 
والمفكرين بدقة الادراك . وتصوير العان النفسية والاجنماعية 
تصويراً یکاد یکون مدركاً بالحواس ,۳ , 

ويعود ضيف فيؤكد مصطلح «البلاغة » الذى عده بدیلا 
لمصطلح ١‏ الادب » فيقول : 

« إن البلاغة ‏ أو الادب كما يفولرن ‏ هی خلاصة كد العفول 
والافهام . وثمرة الاضطراب الفكرى الذى ما برح دليلاً عل قرة 
الإدراك وحياة النفوس العافلة . والفرض من الكنابة البليغة أن 
يجعل الکاتب الشاعر الالفاظ وسيلة من وسائل التعبير عن لحظة من 
خظات الحياة ٠‏ لا یکتفی أن يدركها عفله إدراكا ثم پترکها مر ولا 


۳۹ 


على شلش 


تعود. ولكنه يحرص عليها . ويحبطها بعبارات تكشف عن 
آسرارها .وتیل حفیقتها ۳۹ . 

ويعود ضیف فيؤكد كثيراً ما سبق أن آشار إلبه فیقول إن الأدب 
لیس من دواعى اللهر ‏ واما هو من دواعى الإعجاب . ويعنى 
بالاعجاب - هنا الجمال الذى هو من أخص لوازم الادب ؛ 
و حال التعبير وحسن الاسلوب والافتنان فى العبارة , ويهذا يمكن أن 
یکرن الادب شيثاً من حال الحياة » واثرا من آثار العقرل ۰ 
ومعرضاً لصور النفوس والإدراك الانسانی » وفنا من فنون الجمال » 
ودليلا عل الحياة العقلية ... فليس أدل عل الحياة من 
الادب ۲ . ومن ثمة فهو بدعو الشعراء والکتاب إلى تجنب 
طريق سارت فيها آدابنا زمنً طویلا فلم تتفدم خطوة واحدة , ول 
تسلك مسلکاً نافعاً . ول نفد الاجتماع شيثاً کثیرا - عل حد 
تعبيره + إذ يجب علبهم - كما يفول طرق الوضوعات الاجتياعية 
العامة , لنقدها فى كتاباتهم . والعمل عل إصلاحها ٠‏ وإرشاد 
الناس إلى طريق الخير . أما السبيل إلى ذلك فهى کتابة القصص 
الاجتماعية واطفروج من ١‏ الصبغة الشخصية الوجدانية التى لا بری 
القارىء فبها غير نفس الکانب او الشاعر » وقد تکون نفساً مريضة 
كثيرة الخطا . فصبرة النظر ۲۱۱ . وبهذه الحماسة للقصة يشير إلى 
أن أسلوب القصائد العروف عندنا لم بعد صالحا لحالتنا 
الاجنماعية » ولا لنفوسنا الى احتکث بالعلم ونجربة الآخرين . 
وانه لیمود فيؤكد حدیثه السابق عن ثبعة الادب والادیب ٠‏ ویرضح 
مرثفه من هذه الفضية النی بربطها بالکتاب فى النباية : 


١‏ إن الواجب على أصحاب البيان وذوى اللسن أن بشتفلوا 
بوصف الاجتهام وتصوير النفوس . وأن يثركوا ضخامة اللفظ 
وعدوبة المعنى ‏ كما يقولون ‏ وأنواع البدبع ۰ ويعلموا أن الحياة 
جد لا هرل. وأن الناس أحوج إلى ملاحظاهم الئفسية 
والاجنماعية مهم إلى العبث بالالفاظ والبراعة فى التشبيه . هذا ما 
ندعو إليه , ويدعو إلبه كل عامل على ثرفية اللغة العربية وآدابها . 
وبحب مع هذا ابضا أن يعنى المؤلفون والأدباء بببان ما فى بلاغة 
العرب من ثثر رنظم ۰ وما فيها من الألكار العامة والمسائل 
الاجتماعية التى لا بخلو من معرفتها الشعراء والكتاب ١‏ رالى هی 
نالج العفول والفرائح . وسبب حياة الأدب وبلافات الأمم . 
وهدا ما حاولاه فى الکلام عل بلاغة العرب ف الاندلس ۹ 


وتم تمهيده ‏ الشابه لتمهيد الکتاب السابق فى صبغة 
البيانات ‏ فيشير إلى أهمبة کتاب الاندلس وشمرائها ء ولاس فيا 
ابتكروه من العانن والخيال . والخطة الى سبسير عليها فى فصرل 
الکتاب › بالحديث عن تاربخ العرب رحضارتبم هناك ٠‏ م 
بالحديث عن ٠‏ طائفة قليلة » من الشعراء والکتاب العروفین ٠‏ مع 
إبراد تماذج من شعرهم ونهم ؛ غير قاصد أن بكون الكتاب 
و تاريما جامعاً لادب العرب وبلافتهم فى الأندلس ؛ ۰ مكتفيا بان 
يكون فانحة خولة ارسم - عل حد قوله . 


f 


يدر هذا التمهيد للکتاب امنداداً لکثر ما جاه فى الفصول 
أولاهما 1 بظهر لها أثر فى الکتاب السابق ؛ وهی الدعوة إلى الاهتيام 
بالفصة الاجتماعية ؛ والأخرى تطوير لا سبق أن عالحه عند احدبث 
عن بعه الادب . فهو هنا واضح القصد فيا يتعلق با نسميه 
١‏ الالتزام ؛ . كمأ يبدو الكتاب ذانه أقرب إلى كتب النتخبات أو 
الختارات الى نجمع طائفة من تراجم الادیاء مع مادج من ادبم 5 
وند اشار ضيف إلى ذلك . كأنما لبقطم الطريق على من بحاسبه عل 
أساس آخر . ومع أنه زاوج كثيراً فى هذا التمهيد بين مصطلحی 
؛ الادب » و « البلاغة ؛ , وحاول أن يتمسك بالصطلح الأول فى 
عنوان الكتاب ومتونه . فمن الواضح أن هذه الزاوجة كانت تعبيراً 
عن فلقه إزاء المصطلح القديم الذى أكسبه معنى جدیداً » وفلق 
العصر إزاء التضحية مصطلح ٠‏ الادب ؛ بعد أن أكسية معاصر ره - 
خارج الجامعة ‏ الحيوية والخصرصية اللتین كان هو بنشدها , 

وعل هذا النحو شرع ضيف فى دراسة ظاهرة الأدب العرن فى 
الاندلس » وعقد حمسة فصول تحدث فیها- بشكل مجمل - عن 
تاربخ العرب هناك ٠‏ وعن الحياة العقلية والفنون والغناه ومجالس 
الادب والنثر والشعر , ثم تحدث فى مزيد من التفصیل - فى عشرين 
فصلا عن ابن شهيد » وابن زيدون » وابن عباد ؛ وابن عبد 
ربه ؛ وابن دراج » وابن عبار ؛ رابن وهبون . وابن حمديس ؛ 
وابن برد , والاعمی التطيل . وابن هانىه » وابن عبدرن ۰ وابن 
الحداد ٠‏ وابن خفاجة » وابن سهل ٠‏ ولسان الدين الخطيب + 
والموشحات . وى هذه الفصول العشرين قدم عشرات النصرص 
الشعرية والنثرية للأدباء الذکورین . وحاول تحليلها ونقد 
أصحابها . مستخدماً فى ذلك بعض مناهج النقد الحديثة عند 
سانت بيف فى دراسة شخصية الادیب ونفسيته . وهيبوليت تين فى 
دراسة البيئة رالعصر . ومع ذلك سار فى تراجمه للادباء - رهى 
نراجم مختصرة - عل منوال القدماء . لاسي المغرى فى کتابه 
الشهور ١‏ نفح الطیب ١‏ ۰ غير مستفید من البادیه الى أوردها ل 
کتابه و مقدمة لدراسة بلاغة العرب ؛ » ولاسيهما عدم التسليم 
باحکام القدماء دون مناقشة . فهو يقول عن ابن عبد ربه - عل 
سبیل الثال - انه «تعلم فى فرطبة قاعدة العلوم إذ ذاك ۰ ودرس 
جيم الفنون العربية ولاسییا علوم الادب » حتی اصبح إماما فيها . 
وکان حباً للاطلاع فصار اعلم أهل زنانه 2496 ؛ ففی هذه العبارة 
تعميم ومبالغة عل الطريقة القديمة . وليس من السهل أن بنورط 
العلم فى وصف أحد بأنه درس جبع الفنون العربية . أو أله صار 
اعلم اهل زمانه . ما لم يقم البيئة والدليل عل ذلك . 

لفد لاحظ الدكتور عز الدين الأمين حين تعرض لافكار الكتاب 
أنه كان بمثابة نطبيق لمذهب ضيف فى الادب والنقد كما عرضه فى 
كتابه السابق* . وهذه ملاحظة صحيحة . تزكدها موازين 
الرجل فى قياس أشعار الاندلسیین وأحكامه عليهم . ما أشار إليه 
الدكتور الأمبن . مثل دعوته إلى ضرورة تالف الوجدان والحقيقة ل 
الشعر وامتزاجهم| بخيال الشاعر ؛ لان الشعر حقائق مكسرة بثوب 


جيل ؛ وكذلك مثل استحسانه التصوير فى الشعر : واشتراطه 
الإحاطة بالعان وحسن التعبير عننبا قبل الابتکار والتجدید فيها ۱ 
وتطلبه وضوح صبغة ( شخصية ) الادیب الخاصة فى أدبه » ونمه 
لتعدد الأغراض فى القصيدة الواحدة » ومعادائه للفخر غرضاً من 
أغراض الشعر : لاه من وسائل التسلية(*!) , 

وکن أن نضيف إلى هذا الحاح ضیف فى کتابه عل مفهرم 
الادب الحادف . أو تبعة الادب » أر التزام الأديب . فهر حين 
تحدث عن شعر ابن هانء حكم عليه بأنه من الكلام الجيد . وفسر 
ما أراده باللجردة » فقال ابا « اختیار المعانى الداعية إلى التفكير : 
وحمل الذهن عل البحث فيها لیدرکها القارىء إدراكاً صحيحاً 
يتعظ به . أو بستفید مئه شبثاً جدبدا فى حباته العقلية ؛ أو يذكره 
برأى نافع أو مسألة صحيحة من مسائل الحياة والاجتماع "١‏ , 
وإنه ليشير فى ذلك الحديث أيضاً إلى سعة خيال الشاهر . ودقة 
إدراكه ؛ رحسن اخثياره » وتنسيق صناعته » وافتنانه الخاص الذی 
بدل عل أن الکلام کلامه(0۳) . کا نلاحظ أن ضینا لى تحليله 
لنصوص شعراء الاندلس بضع عينه دالماً عل ما بائون به من 
جدید . فهو بتوقف - عل سبيل الثال - عند حب الشاهر ابن 
الحداد لفتاة مسيحية ٠»‏ ربری فى ذلك مرضوعاً جدیدا() . وبری 
آن الشاعر الکبیر الخيال بری الف ثىء ۰ ریفکر فيا حوله من 
الوجودات ؛ ویعمل عل تصويرها وابرازها بشکل جيل » على حد 
تعبيره . ومن ثمة ل بستحسن أن ينصرف ابن سهل إلى الغزل أو إلى 
الإكثار منه ؛ لان « الضرب عل نغمة واحدة » وعدم الخروج عن 
هذه الدائرة . لا يدل إلا عل فصور باع الشاعر وضيق النيال 
لدی ۲ . 

غير أن أهم مبدأين اخذ ببها ضيف هنا هما : مبدأ الصورة 
الشعرية ؛ ومبدأ تميز الشاعر عن طريق إبراز شخصيته الفنية . 
فهو يفول عن ابن شهيد : ١‏ فإذا رصف وجدته يقظأ . وی 
الملاحظة . لا يصف الأرصاف العامة كأكثر الشعراه ‏ ولکنه 
بصف ما يراه وصفا دلیفاً » كالمصور يصور ما أمامه . وتلك صفة 
الرجال ذوى الواهب »۲۴۱ . ثم بشید بابن خفاجة لأنه مصور 
ماهر فى شعره(۲۱ , وهکذا . وحين يطبق مبدأ الشخصية الفنية 
يرى آما جزه من مرهبة الشاهر فهر بقول عند حدیثه عن ابن 
هانء : إن الصبغة الخاصة التى تدل عل آثر الشاعر ۰ أو 
الكائب , أو على شىء من شخصيئه ل کلامه . هی علامة من 
علامات الالتنان التى من أجلها بحسب من بين ذوى الواهب 
الفنية ٠٠۲‏ , 

وخلال هذا كله كان ضيف مثلا فعل فى كتابه الأول بسند 
أحكامه ومراجعه بالحوامش والتئويه . عل نحو ما نجد فى الكتب 
الجامعية الیرم . وقد كان اختياره نصوص الشعر والنثريئم ‏ بشکل 
عام عن ذوق بصبر با يجب أن يكون عليه التعبير الأدى ۰ ومقدرة 
على النظر العقل فى هله التصوص ‏ رتحلیلها عل أساس البادی» 
النقدية السابقة . ومع ذلك أحل عليه الدكتور أحمد هيكل عدم 
الدقة فى قوله عن ابن عبد ربه إن شعره كان من قبيل الصناعة 


المحارلات الباكر؛ فى النقد الحدبث 


وحب الكلام الجميل ۰ وإنه مال إلى قول الشعر ونظم الكلام » وا 
يكن من خلفوا شعراء . وعد هيكل ذلك منافياً للحفيقة ؛ لأن ابن 
عبد ربه كان فى رأيه ‏ موهوبا مطبرعا2”9 . وقد اخل عليه 
الدکتور هیکل -- أيضاً ‏ مجاراته لكثير من المؤرعين حول أبى بكر 
الذى وجه إليه ابن شهيد رسالته العروفة فى التوابع والزوابع ٠‏ وذكر 
أنه لم يكن أبا بكر بن حزم كما فال ضيف وافا كان أبا بكر 
الكاتب المعروف بأشكمياط!*2 . كذلك اخذ عليه هیکل ميله إلى 
أن ابن شهيد تلد أبا العلاء العری . وناثر به فى ١‏ الزوابع 
والتوابع » ۰ وفال إن العكس هر الصحیح ؛ لأن ابن شهيد ألف 
رسالته المذكورة قبل أن يؤلف أبو العلاء « رسالة الغفران ١‏ بشسم 
سنين . ما يرجح تثر المعرى بو(" . 


ولكن . كيف استقبلت الصحف رالنفاد هذا الكتاب ؟ 

لقد رحبت به « المقتطف » و ١‏ الال ؛ ۰ ونوهتا بصدوره عل 
الفور . وكان ما ذکرنه ‏ القنطف ‏ أنه « خی بان يكون فى مكتبة 
كل أدبب » بل فى مكتبة کل متعلم من الناطقين بالضاد ,50 . أما 
« الملال » فكان ما كتبته أن د الاستاذ أحمد ضيف بختص فى الجامعة 
المصرية بتدريس الأداب العربية فيعالجها , ويتتفدها عل الطرق 
الحديثة . ویمایرها بموازين الادب الحديث . وهذا الكتاب هو من 
ثمرات محاضراته . وهو حاص بنقد الادب الاندلسی ... وملكة 
النقد فى المؤلف قوية . وهو من الأدباء الفلائل جداً , الذين نظروا 
إلى الادب العرى نظرة مجردة من الأغراض ۰ ردرسوه درساً مطلقا 
من القيود التفليدية . وفاسوه بغير الفاییس الالوفة منذ 
القدم »۳۲ . 

وبالرم من هذه الحماسة للکتاب رمولفه جاء نقد طه حسين 
عنيناً وماسا بشخص الژلف ١‏ فقد نشر مقالاً بعنوان ١‏ الثقد 
والأدب والحرية » بجريدة « السياسة ؛ لى ‏ يناير ۱۹۲۵ ۰ ثم 
ضمه إلى کتابه و حديث الاربعاه ؛ . وخصص الحزه الأخير منه 
لنقد أحمد ضيف وكتابيه معا . وقد حاول طه حسين ‏ فى مقدمة 
النفد ‏ أن يعتذر عن عنفه بانه ضرورى حنى لو كان المنقود صديقاً 
أو قريب للنافد ؛ « فالدكتور أحمد ضیف آخ لی س كما بقول - لا 
تصل بينى وبینه حياتنا فى الجامعة المصرية وحدها ٠‏ بل تصل بینی 
وبينه حياة قضيناها معأ فى فرنسا كان فيها الحلو والمر : وكان فيها 
الخير والشر » وکنا نبلو حلوها ومرها. ونحتمل خيرها وشرها . 
آخوین صادفین . لا يعدل أحدهما بصاحبه انسانا . ولا بودة 
صاحبه شیثا آخر ^ , 

وبعد هذه القدمة الاعتذارية شرع طه حسين فى نقده الذی أثاره 
فى نفسه على حد قوله ‏ ظهور كتاب «٠‏ بلافة العرب لى 
الأندلس » ۰ وهر كتاب فيم . كما يفول ۰ ولكن هذه القيمة لا 
ثلبث أن عهتر حين يفرق بين ما سماه بحظی ضيف المختلفين : حظه 
فى الجامعة وحظه خارجها . أما حظه فى الجامعة فحسن جداً - عل 
حد تعبير طه حسين ١‏ لأنه وفق فى فتح د مناهج جديدة للبحث » 
أمام تلاميذه . وخرج من هؤلاء التلاميل نفر مجيدون مثل زکی 
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مبارك ركام بار ٠٠١‏ حه حارج الجامعة والتعلیم ؛ حيث 
يديع كلما سر الاس ۰ درز جفد سیی + مج الاسف الشدید - كا 
بقول طه حسين ‏ لانه موفز ؤ, التعليم . غير موفق فى التألیف , 
وسبب عدم توديقه فى التالباس برجم س كما يقول طه حسين ‏ إلى أن 
د تفه سريعة الشركة . مسرفة فى هذه السرعة » لا تكاد تعرض 
للشیء فتثبت له حى نفتله بحثاً ودرساً » وتنضجه فهماً ونفكيراً ۱ 
إنما هو شدبد السا . کتر الملل . لا يكاد يلم بالوضوع حى 
سام ريزها ف . ریتلز منه زر .. “رضخ آخر فيسأمه ويزهد في » 
ربقل إلى موسرم ثاست وموص ام راع ١‏ وتکون نتيجة هذا السام 
وهذا الانتقال المرب ارا كديرة ظاهرة الجدة » ولکا غير 
د : ولا قابلة للبحث » . وهذا كله مضاد 
لمانا العلدية الى تعذر أ "تمینه على المناهج العلمية!؟* , بل هر 


عدر لسحياة العقلية المندحة . كا يقرل أيضاً | 


تاضجة 2 ولا واضدد: : 


ومتضی هه سان ی حديثه عن لزرم التأن فى العلم حتی وصل 


إل تابي ضيف , لقال 


د ولقد قرأ فى الكسابن اللذين أظه هما الاستاذ الدكتور ضيف 
نا بدا ا الحامدة . فنشم. با أشعر به من أن الاستاذ 
تعجل فأسرف E Ey‏ 
كما ينبغى . فلم یتفن هر فهمها , و بستطع الناس أن يفهموها من 
بعدد . تشهر مها ٠‏ راشعر بهی» من لام وضيق الصدر 0 إذا كلت 
تعرف الاستاد بذیته رد .ريه على الاجادة والاتقان ؛ فانت لا تكاد 
ثرا مد ربدا مرت الكتاي. یں تشعر بهذا الضيل ؛ رحق 
تشعر پضمودر شد . رحق نار لفسك ملحا متشدداً فى 
الاح : ماذه يريد أن بقول ؟ وأنت تستطيع أن تسال نفسك وأن 

لف وتلح عليه . دون أن تجد نهد الجراب 
. أل بالموضوعات لام ٠‏ ول بتقنا 


تساها ٠6‏ بل أن تسال الال 


القنع ؛ ذاك لأن الؤلف 
انقاناً ۲۳۱ , 

وضرب طد حون مثلا على ذلك الغموض والتسرع عند ضيف 
مقدءته لكتابه الأخير , وقال إنه لم بفهم مها شيئاً » لان صاحبها 
بنكر على القدماء والمحدثين تصورهم للأدب وحكمهم عليه , 
ولكنه لا يلبث أن یمود إلى تصور القدماء وحكمهم فينقل عنم . 
واضاف : 

« ولتلاحظ قبل كل شىء أن الفكاهة والنادرة والعبارة الحيدة 
والبيت المتقن . وکل هذه الاشياء النى لم يرد الاستاذ أن يسميها 
أدياً ٠‏ ليست نتائج الآذان والانوف ٠‏ ولا نائج الأيدى والارجل ۰ 
وإنما هى نتائج القرائن رالعفرد . وهى ليست هراء من القول ولا 
سخفاً مز ۳00 راغا هى على كل حال صورة لنفس إنسانية 
ما أو یا اجتياعية م . ردا نهى أدب كما يريد الاستاد أن یکون 
الأدب . الحق أن الأستاذ كلف بالادت الغرین ٠‏ ملاحظ للفرق ببنه 
ریم الاد العرن . متاثر مبذا الفرى . وهو يريد أن يمدده ویدل 
عليه » ٠‏ فلا یمینه قلبه ولا لسانه ؛ لانه ‏ بصطنم الاناة فى التفکر 
والکتابة ؛ فهر یفول اکثر ما يفكر . وهر بفکر اکثر ما يقول ۲۲ . 
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ووجد عله مصين فى حديث ضميف عن أسلوب القصيدة العربية 
وضرورة تغييره لكى يلائم العصر زعماً لا بستند إلى حى » 
فنحن ‏ کہا يقول - لا ممل الشعر العرى یا هوء ولا نزهد فيه » 
وان كنا نريد له التطور . وكذلك الخال فى إنكار ضيف لتمثيل 
الأدب العرى القديم للحياة الاجنباعية والنفسية ؛ لان هذا 
الأدب ‏ كما يقول طه حسین ‏ يمثل هذه الياة » ولکنه تحتام إلى 
الفهم والدراسة + مع العناية والانصاف + وانه هو سیه سے طه ل 
قد حاول ذلك فى أحاديث الاربعاه : انی کان پاشرها عل الناس 
كل اسبوع . ودلل على تمثيل الادب القديم لنحياة العربية باز 
الادب الاندلسى نفسه قد أسهم ژ, هذا . وإذا اختلف. الأدب 
العرن عن الادب اليونان واللاتینی نی حجم هذا التمثيل فذلك د لا 
يمحر قيمة الادب العربى فى نفسه من سعبث إنه مظهر من دانادر 
الحياة الإنسانية ٠‏ ومرآة للنفس الإنسانية » ٠‏ رمم ذلك وأسمد شيف 
لم يرد أن ینکر قيمة الادب العرں ہہ کہا قۇل زلكنه ومريع 
الحركة » ۰ لا ينضح ما يعرض له من الباحث 4 ٠‏ بل إنه اا 
کلام القدماء فنقل فى کتابه الاخبر دن ابن بسام والمقرى9" . 


واختتم طه حسين نقده ببعض االاحفاات اليسيرة ‏ على حد 
تعبيره ‏ حول الکتاب الاخير . وتلخصر هذه الملاحطات فى أن 
ضيفا برسل الفول على علاته . مثل قوله إن العرب نتحوا ما ۸ 
يفتحه غيرهم فى ثلالة فرون » بل ى قر واحد , ذلم تمض علير.م 
ثلالة فرون حتى کانوا قد مثموا الفتح وانصرفرا إلى سنمتاع 
بالياة . وإتهم ش جوا من بازدهم إلى مض الم إلى القر, ان ٠‏ فى 
حين أنهم فتحوا بلاداً أخرى قبل مصر » ن درلتهم ود. سم زر 
الاندلس كانتا أعظم دولة ومدينة عربياين ۽ افشلا عن الاهمال 
اللغرى فى مثل قوله « إذا وفقنا الل إلى العودة فى هذا الوضرع : 
فالعودة تكون إلى لا فى . ثم رجا طه حسين أن يوفق المؤلف ‏ فى 
كتبه القبلة مله الأناة العلمية التى تنقصه . والتی تكفل من غير 
شك لكتبه ما هی أهل له من الإتقان 'والفرز :۲۳ . 


كان هذا المقال العثيف المحاولة الوحيدة ب عا, أى حال .ى 
لمناقشة ضیف فى كتابيه . ومع أنه اقتعمر عل, الكتاد... الاخبر ۰ بل 
كاد أن یقتصر على مقدمة هذا الکتاب ربعض فصوله الأو غير 
المتصلة بالادب . فقد ضرب ضیف فى الصمیم ؛ فالرجل ل تكن له 
غير هذه البضاعة الملمية + أى التعليم فى آرئی موس تريرية , 
وحتى هذه شكك طه حسين فیها ‏ وصوره متسرعاً روما سر أهم 
خصلة جامعية ٠‏ وهی الاناة والتمحیهر. 0 ركان حفا: وامود ولیس 
اثنين كها اراد له طه حسين فى مدخل نقده . فكي يرفق فى التعلیم 
وإنتاج التلامیذ والباحشين العلميين وهر نفسه لا ينضح با ييب أن 
يكون عليه ؟ أكانت هذه تورية من توريان. طه حسين المعروفة ؟ لا 
ندری . ولا ندری أبضاً الدافع الحقيقى, إل مله اشر المد" 
فى تقويم جهد زمیل وصدیق ؛ ولکن الذتر, ندریه س بصق 
عحايدين ‏ أن نقد طه حسین غاضب وعنیف . مم أ نه لا يخلر من 


الحق , 


آما خضب هذا النقد وعنفه فلیسا فى الصياغة والتعببر- كما 
رأينا ‏ وحدها ‏ راما هما یکمنان فى الثمثيل عل تسرع ضيف 
وافتقاره إلى الأناة العلمية ماد أو بملاحظات جائبية انوية لا نمس 
إلا مقدمة الكتاب الثان . وبعض فصرله الأولى عن تاربخ الاندلس 
وحيائها العفلية . أما صلب الكتابين معا فقد اكتفى طه حسين بأنه 
لا بدم عن أناة أو إتفان . دون إبراذ أمثلة على ذلك ۰ ودون منافشة 
الرجل فيها عرضه من أفكار ومذاهب فى الکتاب الأول . أو ما 
اختاره من نصرص فى الکتاب الاخر . ومن ثمة يفتقر حکم طه 
حسين ‏ أمام القاری» غير الطلم على الکتابین- إلى الميئيات 
والأدلة ؛ وهى من أهم ادوات العلم » ولاس إذا جاء الحكم من 
عا » أر متخصص » مثل طه حسين , 
وأما الحق الذی لا بخلو منه هذا النقد فلا بدركه إلا القاریء 
المطلع عل الكتابين , حتى هذا القارىء نفسه بحتاج إلى الحيلبات 
والادلة عند مواجهته بحكم عل ما قرا , ومع ذلك فالكتابان ‏ كما 
عرضنا فا لا پخلوان من حماسة الغيرة ما حففه الأوربيون من 
: تطرر ل الدب ودرسه . والغيرة ‏ مرة أخرى ‏ عل العرب الدين 
الم بتصلوا بها التطور . ومن الطبیعی أن تفود مثل هذه المياسة إلى 
الوقرع فى الأخخطاء . إما عند النقل هن الاخرین . راما عند التعبير 
عما فى النفس . وهذا ما حدث لضيف . وما حدث أيضاً لطه 
حسين نفسه فى بعض كتبه ودراساته . ومن الطبيعى أبضا أن تکون 
الحياسة مطلوبة فى المعلم والكاتب مما . وإذا ازدادت نسبتها عند 
الأخير صار داعية . وقد كان ضيف أقرب إلى الداعية فى كتابيه ؛ 
الداهية إلى دراسة الادب فى ضوه الج العلمى ٠‏ والنظر إليه نظرة 
نفدية اجت‌اهية . وهله مهمة شارکه ها طه حسين بعد هودنه من 
آوربا » وتفوق عليه فيها » لاسباب خارجة هن إرادة ضیف . لعل 
من أهمها موهبته الكبيرة فى الكتابة ٠‏ ومقدرته الواسعة عل 
التصوير . 


الفا د المقالات المطرقة , 

م ينتج أحمد ضيف عل مستوى النقد - بعد كتابيه السابقين 
سوی مقالات متفرفة » بلغت نحو عشر . بعضها طوبل يصل إلى 
۲ صفحة » وبعضها الآخر قصير جدا يصل إلى صفحتين أو 
أفل » فضلا عن مقدمتین لكتابين من تاليف بعض تلامیده 
ومريديه , أحدها بعنوان و مدامع العشاق » لزكى مبارك » والاخر 
بعنوان ١‏ تاربع أدب الشعب » سین مظلوم ریاض ومصطفی 
محمد الصباحى . 

ومع أن هله القالات التفرقة متنوعة الموضوعات فمن الملاحظ 
أا شديدة الاتصال فى مجمرعها بمرضوعات كتابيه 
الأساسيون , ولاسیا فیا يتعلق بثلاث نضايا محددة . هی عل 
التوالى : تاربخ الادب العربى , الادب الشعبى . وضع القصة 
والمسرحية عند العرب . ويمكن أن نعد هله القضايا الثلاث حور 
المقالات والقدمات التشجيعية التى انتجها ضيف , ولكنه حور لا 
يكرر افکارا سبق ظهررها فى الكتابين السابقين . وإنما هر- كها 


المحاولات الباكرة فى النقد الحديث 


سنرى -. تطوير لأذكار سبق أن أشار إليها ربعا أو عالجها فى 
افتضاب . 


(1) تاريخ الأدب . 

كان ضيف قد دعا فى كتابه « مقدية لدراسة بلاغة العرب ٠‏ 
كما سبق أن أشرنا = إلى كتابة تاريخ الادب العرى فى ضوء الناهج 
الأوربية الحديثة » ولكنه استحسن ألا يقوم بهذا العمل فرد واحد ؛ 
إذ لابد من الاطلاع عل كل ما کتب فى هذا الادب ۱ وهذا ما يتعذر 
عل الطاقة الفردية . ويبدر أنه كان يضم فى ذهنه رفتها مماولات 
كتابة تاريخ الادب العری ۰ ولاسيها محاولة جرجى زيدان فى كتابه 
الضخم ١‏ تاريخ آداب اللغة العربية ؛ . وكان الكتاب فد ظهر فى 
أربعة اجزاه » وطبع أربع مرات قبل عودة ضیف من بعثه . ويبدو ٠!‏ 
أيضاً أنه فكر بعد عودته فى مراجعة حاولة زیدان وسواه من الفوا فى 
هذا الوضوع . مثل أحمد حسن الزبات والرافمى . 

وإذا كان ضيف قد حاول فى کتابه الآخر ‏ پلاغة العرب لى 
الاندلس » أن بضع تاريما للادب الأندلسى . وإن كان ذلك عل 
نحو غير مباشر . فقد حاول فى مقالاته الثالية أن بضع تاريما للادب 
فى مصر ؛ ابتداء من أوائل القرن التاسم عشر حتى بدایات 
الاربعينيات من الفرن العشرين . وقد خص الفرن المامى بثلاث 
مقالات بعنوان مباشر هو « تاريخ الأدب المصرى فى القرن التاسع 
هشر ۰ . ثم حص الفرن الحالى بمقالة ذات عنوان غير مباشر هر 
« الأدب واطواره » . 

وهو فى منالائه الثلاث الأولى النى نشرها مسلسلة بمجلة 
د المقتطف ۽ فى عام 14171 حاول أن يضع للأدب فى مصر خلال 
القرن الاضی تاريخاً إجماليا عاما . وقد حدد تصوره لما سهاه ۱ الأدب 
المصرى » بانه « الكتابة البليغة والشعر البليغ اللذان ظهرت فيهما 
نفوس الکتاب بصفتهم مصرین , ار آثر الحياة المصرية وروح 
الجتمع المصرى » ۰ ولکنه لم بجدد نوعية اللفة التى تکتب بها هله 
الكتابة البليغة ٠‏ وان كنا ندرك من سيا كتابه الأول أنه يعنى باللغة 
هنا الفصحى . ومع ذلك نحدث فى المقالين الأخيرين من هذه 
السلسلة عا سياه « أدب العامة ۾ » أى الادب الشعبى . وقد فرق 
بينه وبين أدب الفصحى 0 دون أن بقلل من أهمية الائئین من حيث 
البلاغة . كما أنه لم يغفل فى صدر مقاله الأول أهمية البيثة.والمجتمع 
فى فهم الادب ودراسته عل النحو الذى أوضحه فى كتابه الأول 
ولا أهمية العصر الذى بنشأ فيه الادب ؛ فآداب الأمم ‏ كما يقول - 
تختلف باختلاف أمزجنها وعاداتها ولخلانها وحياتها الاجتماعية . 
لاجا دصورة النفوس والاجتاع + او أثر أخيلة الکتاب 
والشعراء 0%„ 

ولاحظ ضيف أن الادباء والنقاد القدامى قد أغفلوا الادب 

الشعبى عند التأريخ للأدب العربى ۱ فقد « غاب عنم أن يبحثوا 
أو پدونوا الموضوعات الادبية والاجت‌اهية الذائعة بين عامة اللاس ۰ 
سواء أكانت تلك فى أحاديثهم البومية ٠‏ ما بثل بعض أحراهم 
وطباعهم ٠‏ أم ف أغانبهم العامية الشائعة . مما مثل عواطفهم 


۳ 


مل شلش 


وإحساساتهم وانکارهم . ولعلهم رأوا أن هذا أدب عامس ملحون 
فلم يعنوا بجمعه . عل أن ابن خلدون ذكر شيا من هذا لى 
مقدمته . ولابد أن تكون هذه الآداب العامية نالت من نفوس 
الشعوب العربية » وأثرث تاثراً عظيما فى الاداب العربية ٠‏ بل ربا 
ظهرت فى الآداب العامية صور صحيحة للامم أكثر ما بظهر فى 
تلك الآداب المتكلفة (٠‏ , 

على أساس هذه القسمة الثائية نظر ضيف إلى الادب فى مصر 
خلال الحقبة النى حددها لبحثه . ومع أن هذه الحقبة أعرض من أن 
تشملها دراسة فى ثلاث مقالات فقد حاول أن بضع يديه عل أهم 
معالم أدب الفصحى وأدب العامة سواه بسراء » دون أن يسقط من 
حسابه الخلفية العامة لهذا الأدب . من أحوال وظروف تتملق 
بالمكان رالزمان . لقد عرض للحالة الاجتماعية فى مصر مند تولى 
محمد عل حكم البلاد فى عام ۰۱۸۰۵ وكيف تاثرت هله الحالة 
بالاحوال السياسية الى استمر فيها استبداد الحاكم وحضوع الناس 
له . عل نحو غرس فى الصریین ميلا نحو التهکم عل الحاكم 
راعوانه فى ااسر . والاستسلام إلى القضاء والقدر ‏ والاستهانة 
بأحوال الحياة . والسخرية من الظروف المحيطة » والرضا با 
بم . ول غمار هذا كله اختص الحكام پبعض الأدباء والشعراء 
والمغنين ٠.‏ مثل الشيخ على اللیش » وعبده الحمرلى فى عهد 
إسماعيل » وحركث الاحداث نفوس الادباء إلى النقد الاجتماعى ۰ 
ونشأ الادب الحديث بلهجة فريبة من مجة العامة » وظهرت 
القصص التمثيلية مهذء اللهجة على بد عبد الله ندیم ۰ فضلا عن 
ظهور الأناشيد الوطنية عل بد رفاعة الطهطارى . والقصص 
المنظومة والشورة عل بد عثمان جلال , 

ومضى ضيف فى تتبعه للادب فى ذلك الفرن فلاحظ تائر الشعر 
الفصيح بالاحوال الاجتماهية . كما هو عند البارودى وصبرى 
رشرنی وحافظ . وقد أرجع هذا إلى « انتشار ما پسمونه بالروح 
الوطنبة ٠‏ وحاکاا الأمم الاوربية فى ذلك بالاطلاع عل ما كتبوا 
ونشروا من شعرهم وآداہم ,00) . روجد أن هذه الروح الوطنية 
جدیدة على الشعر العرى » كما وجد أن النثر فد عرف مثل هذا 
التطور فى الروابات والفصص الاجتاعية والثمثيلية . ولاسيها عند 
إبراهيم المويلحى وولده محمد . وان كان هذا الث فد سقط منذ 
ایام محمد عل فريسة للسجع المل » الذى لم يتخلص منه ‏ بعد 
ذلك رفاعة الطهطارى والنديم والریلحی رمد عبده وتوفيق 
البكرى . بالرغم من نطور كتاباتهم وأساليبهم . وم بتفلص هذا 
١‏ السجع المل ؛ - عل حد تعييره ‏ إلا بعد رجوع طلاب البعئات 
الأوربية » مثل الطهطاوى رأحد ندا وإبراهيم النبراوى وأحمد حسن 
الرشيدى ؛ ومعظمها أسياء لم يعد يعرفها احد اليوم » ولا جع احد 
نراثها ‏ أو ألفى الضوه عليه , وهكذا أسهمث محاكاة الأساليب 
الإفرنجية وانتشار التعريب ( يقصد الترجمة ) فى سهرلة التعبير 
والایجاز فى العبارة ‏ كما بقول ‏ عن طريق الصحف والمجلاث ١‏ 
بل إن الشعر تطور أيضاً فى ذلك الفرن بعد أن كان محاكاة للقديم 
وصناعة . ولا شعورا . ولا أثرأ من إهاماث النفوس ١‏ ولا سمة 


٤ 


من سمات العصر الذی كان یعیش فيه هؤلاء الشعراء © , 

ظل الشعر فى مصر عل هذه الحال حى الثلث الأخير من 
القرن . ركان للطهطاوى اثر فى تطوره ؛ بالرهم من أنه لم يكن 
شاعراً متازاً . د ولكن الحركة الادییة م تكن حركة عامة ٠‏ بل 
كانت حركة فردية » بتاثر الشاعر وحده أو الکانب وحده باثر حاص 
فینیج مباجاً خخاصاً لا يتبعه فيه سواه 0 بل لا بشعر به كثير من أدباء 
عصره . هذا بفى الشعر عل طريقته الأولى كل النصف الاول من 
القرن التاسم عشر )2080 ۰ حنى ظهر ل ثلثه الاخبر شعراء متميزون 
مثل الساعان وصالح مجدی وابو السعود وعبد الله نکری . ولکن 
الشمر الذی تتمثل فيه صفات الصری وأخلاقه بدا عل بد 
البارودی » متأثراً باحوادث السياسية والاجتياهية . وهذه احوادث 
ذاتبا آنشات نوما جدیدا جدیرا بالعناية والاهنام . عل حد قوله ؛ 
وهر « الشعر العامى أو الزجل المصرى » الذى ظهر عل أبدى 
النديم رهثان جلال ومحمد النجار ( تو فى أوائل القرن 
العشرين ) . وقد أورد ضيف نموذجا كاملا من ازجال النجار الدى 
لم يشتهر اسمه ول بعد پذکره أحد , مع أنه کلب مع زملاله - 
شعراً فصيحاً . 

رختم ضيف مقالاته الثلاث هذه بقوله : 


« وهكذا سار الشعر الفصيح إلى جائب الشمر العامي حنی 
تغلب عليه , وسبقه , وأطفا جذوته , وثار من جديد فى نفوس 
شعرائنا الحدئین . وأخذ الشعر المصرى الأسلوب العرى مع 
دلالته على حياتنا المصربة . وسئرى قريباً إمعان شعرائنا فى ذلك ۰ 
حتى يصبح الشعر المصرى نوعاً من الشعر العرى ۰ يضم ال 
تقسيم الشعراء المعروف . ويزيد فى بلاغة العرب نوها 
جديدا ٩‏ , : 
لم تكن محاولة ضيف هذه للتاریخ للادب فى مصر خلال القرن 
الاضی الأولى من نوعها عل ای حال ؛ فقد سبقه إليها جرجی 
زیدان فى الجزه الرابع من كتابه الضخم الذى أشرنا یه . وإذا كان 
ضيف ند أجل تاريمه إجال شدیدا . وقسم الوضوع إلى نژ 
وشعر » دون أن يقسم الحقبة الزمنية الطويلة إلى مراحل ٠‏ فقد فعل 
زيدان ذلك ٠‏ وان كان فد ربط تقسيمه بعهود الحكام + فقسم ما 
سماء العبضة ( من ۱۸۰۵ إلى ۱۹۰۵ ) إلى ثلاثة عصور ؛ أرما من 
ولابة محمد عل إلى ولاية اسماعيل فى عام 18717 ١‏ وثانيها من ولاية 
إسماعيل إلى الاحتلال الإنجليزى عام ۱۸۸۲ ۰ وآخرها من 
الاحتلال الإنجليزى إلى أوائل الفرن العشرين : ثم نحدث عن 
المؤثرات فى هذه النبضة ٠‏ ثل الزحة والصحافة والجمعيات 
العلمية والأدبية » وكذلك تد تشجيع الحاكم للادب . ولاسيها فى 
عصر إساعيل ٠‏ وارتفاع 3 الحرية الشخصية ٠‏ سه 
الاتصال والاختلاط بالاسالیب والرجال ٠‏ وانتشار «روح 
الاقتصاد ۰ ۰ ای العمل على أساس النفعة والعوض ۰ كما بقول 
زیدان . والرغبة فى الخروج عل الفیرد القديمة ۰ والاهتمام بالعنی 
والوحدة العضوية فى العمل الأدي . والارتباط بالعصر 


وتطوراله۲۱) . رهده كلها مؤثرات وآثار پترقف ضیف عند 
معظمها , ولا كان من المکن بالطبع أن یل القول فیها داعل 
(طار القالة الحدود . وإذا كان زيدان قد اقتصر فى حديثه عن 
الشعر العامى عل لبان فقد اهتم ضیف بدا الشعر فى مصر . ولا 
نستطيع هنا أن نزعم تأثر ضیف بزيدان فى الاهتيام بالادب 
الشعبى ؛ فأغلب الظن أن اهتهامه هذا برجم إلى عنابة خاصة بهذا 
النوع من التعبير الأدى من جهة , وتأثر با لسه فى أثناء دراسته فى 
فرنسا من عناية عامة بمختلف ألوان التعبير الأدى من جهة أخرى . 

غير أنه يبقى لضيف فى هذه المحاولة أنه عنى - عل نحر مہکر ے 
باثر البيئة والعصر فى الادب ٠‏ وكذلك أثر الشخصية القرمية » 
فضلا عن عنايته الشديدة المبكرة اللائة للنظر بالادب الشعی . ار 
ما سیله ١‏ أدب العامة ) , 

ونتصل بهذه المحاولة فى التأریخ للادب فى مصر مقالته الاخغرى 
التى نشرها ضمن الكتاب اللخاص اللى أصدرته ملة « الملال » فى 
عام 1447 ف ذكرى مرور نصف فرن على صدورها . وقد حاول 
أن بتبع فيها تطور الادب المصرى عل مدى نصف القرن الای 
مفى من عبر و املال ۲ » فکابا إذن امتداد لمحاولته المطولة 
السابقة . وقد استهلها بفثرة اند تلفى الضرء عل سر اخنباره 
لمصطلح « البلاغة » بدیلا عن مصطلح « الادب » . يقول : 


١‏ كنا ونحن صفار لا نفهم من كلمة ( الادب ) ما پفهمه طلاب 
المدارس والمعاهد اليوم 0 بل لم نکن هذه الکلمة شائعة صدا » وا 
يكن مدلوها معروفا لدينا إلا بالمعنى الخلقى . ول يكن فى مدارس 
الحكومة ولا فى مناهجها درس يقال له درس الادب » إلا ما كان 
يلفى فى الأزهر احیانا وفى دار العلوم من قراءة كتب الادب العروفة 
وشرح ما فيها . عل أن ذلك كان يدرس بعنوان « علوم الادب » أو 
« علوم اللغة العربية ٠‏ ؛ فقد كانت عناية الاساتدة موجهة إلى 
شرح العان اللغرية رحل مشکلاما , وبيان ما هنالك من علوم 
لبلاغة رفن العروض » ثم شىء يسير عن تراجم بعض الشعراء » 
مع حفيق نسبة الشعر لقائليه » وما فيه من سرقة للمعال الى سبق 
ها الشاعر وادجها ی شمره ,۲۱ , 

ويستطرد ضیف قائلاً إن هله الحال استمرت إلى ما قبل الآن 
( ای ما قبل ۱۹۸۲ ) بنحو ۲۰ عم ٠‏ وان الشيخ حزة فتح الله 
كان يدرس الادب لطلاب دار العلوم ضمن علوم اللغة ۱ وکذلك 

فعل الشیخ حسين الرصفی, . ولکن ارل من درس الادب عل 
الطريقة الحدينة , ای منفصلا عن علوم اللغة ١‏ هو الشيخ حسن 
نوفيق ٠‏ الذى قام بذلك فى دار العلوم بعد عودته من أوربا . أما 
خارج مدارس الحكومة ومعاهدها فكان جرجى زبدان أول من ارخ 
للادب عل النحو الحديث ‏ مستفیداً فى ذلك من المستشرق الالان 
كارل بروکلیان . وفد رتب كتابه « تاريخ آداب اللغة العربية » عل 
حسب العصور والفنون . فكان له - كما يقول ‏ أثر عظيم فى 
نوجبه الادباء إلى هذا النحو من التأليف . وهو كما يقول أبضاً - 
أول من اطلق عبارة « تاريخ آداب اللغة العربية » عنوانا عل 


۰ 


5 وت 


الموضوع . وهذا صحيح إذا أخذنا فى الحسبان أن زيدان نشر كتابه 
اول مرة مسلسلا فى مجلته مئل هام 4 , وبعدها ظهرت كتب 
متفرقة حمل عناوين مثل : ادبیات اللفة العربية . الوسیط فى 
الأدب العرى واریغه ۰ الخ > ما ظهر ابتداء من أوائل الفرن 
العشرین » وفصد به التيسبر عل تلامیذ الدارس فى استیعاب تاريخ 
الادب العرى . 
لم ینس ضیف فى هذا المقال أن يشير إلى ۳ الاحوال السياسية 
والاجتهاعية . والاطلاع عل آداب الاسم الاخری + وانتشار الثقافة 
العالية فى المدارس والمعاهد ‏ وما أدى إليه ذلك من تطوير للادب 
الفنى من شعر ونثر . وعرض للكتابة الأدبية فى أواخر القرن المامى 
وأوائل القرن الحالى » وذكر آبا اقصرت على بعض الرسائل 
الأدبية » واتخات كلها ار صررة ة السجع المل أحيانا . وقسم 
أدباء تلك الرحلة إلى طبقتین : طبقة تضم عبد الله فكرى رحزة 
فتح الله وابراهيم الموبلحى وتولین البكرى وحفنى ناصف » وهؤلاء 
كانوا عل ثقافة عربية خالصة . جارية عل أسلرب القدماء , 
وکانت كلمة « الادیب » ار « الکاتب » لا نطلق إلا عل من انبم 
طريقتهم . عل نحو ادی إلى المحافظة عل تراث الادب العرن ؛ 
وطبقة أخرى تضم محمد عبده وقاسم أمين والتفلوطی وهل پوسف 
ومصطفى كامل وعبد العزيز ججاوبش وإبراهيم الیازجی وزيدان 
وفارس مر ويعقرب صروف ؛ وهؤلاء تعلموا لغات آوربا , وفراوا 
آدابها . وعملوا عل محاكاتها . على نحو رقق أساليب الكتاية , 
وفتح أمامها أبواب موضوعات جديدة , ۱ 
ونلاحظ عل هذا التفسيم الطبقی أنه لا پخلو من التعميم وعدم 
الدقة ؛ فال موبلحى والبكرى تعلما بعض لفات أوربا وعاشا سنوات 
بها . والمنفلوطى وعل يوسف لم بنعلا شيئا من لغات أوربا ولا عاشا 
٠ ۳‏ واا کانت كل معلوماتهها عن آدابها من خلال الترجماث الى 
انتشرت فى عصرهما . فضلا هن أن رجلا مثل محمد عبده بدا حيائه 
ET EE‏ . وكللك الحال مع رجل آخر مثل 
إبراهيم الویلحی . 
غير أن ضیف سرهان ما ينتقل بعد ذلك إلى الحديث هن تطور 
القصة والمسرحية بوصفهیا شكلين حديثين في الثثر ؛ وبلاحظ أن 
دخلا مرحلة الوضع بعد أن كانا پنقلان نفلا . وقد َد الشكلين 
حديثى العهد فى أدبنا » وأشار إلى ما يتطلبائه من : نضج فى الفن 
وتعمق فى التفکیر والتحليل النفسى »۰ وتوقع ما بضة عظيمة فى 
أدبنا وأساليبنا الكتابية , آما الشعر فقد لاحظ أنه تطور خلال نصف 
الفرن الذى اختصه بالحديث , وان تطوره جاه عل أيدى الشباب 
الاين درسوا آداب الأمم الأخرى , فاحدثوا فيها ه أساليب جديدة 
فى أنواع التفكير وتصور المعانى راظررج عل المذاهب القدية » , 
رلکنه لاحظ فى ختام الفال أن صناعة الشعر لاتزال تتقاذفها أهواه 
الشعراء ٠‏ وأن معرفة الشعراء المعاصرين للاداب الأوربية الحديثة 
ند تدفعهم إلى سلوك طريق جديد فى الشعر يعالجون فيه من 
الموضوعات ما جمله عالميا ٠‏ يصور حياتنا الاجتاعية من جيم ٠‏ 
نواحیها . ۱ 


عل شلش 


كان هذا الفال حتصرا على أى حال » عالج فيه ضيف موضوعه 
معالحة عامة دون تخصيص , ولكنه بكشف _ كسابقيه الثلائة ‏ 
هن جس واضح بالتاریخ الاب والبيئة والعصر . وتكشف القالات 
الأربع عن قوة عقيدته فى أن الادب بمب أن يعكس خصائص 
المجتمع وأخلاق الناس : بل تكشف ابضاً عن سيطرة فكرة 
الشخصية القومية عل حسه النقدى وتصرره لنظرية الادب . ولكن 
حماسته للادب الفومی المصرى ١‏ .سن تعنى عزله عن بقية الآداب 
المكتوبة بالعربية فى غير مصر . وقد فادته هذه الحماسة إلى اكتشاف 
أهية الادب الشعبى وضرورة وضعه مل خربطة الإبداع الآدي فى 
أية لغة ٠‏ ومع هذا كله اختلط حسه الواضح بالتاريخ بعدم الدقة 
وعدم التحرى الواجبين فى المؤرخ . فهو يحدد وفاة محمد عبده بعام 
۷ والصواب هو ۱۹۰۵ . وهو بلسب وحديث عبسى بن 
هشام ٠‏ إلى إبراهيم المويلحى أحياناً , والصواب أنه لولده محمد , 
وهر يعرض لنطور القصص التمثيلية فى مصر خلال القرن الماضى 
فيغفل يعقرب صنوع إغفالا تام . رهكذا . 


(ب) الأدب الشعبى . 

فى خنام كتاب ١‏ بلاغة المرب فى الاندلس » تحدث ضيف عن 
شيرع الوشحات حتى أصبحت من بدع الشعر , ثم تحدث عن 
تسرب العامية إليها ونشأة الزجل من هذا النسرب . واضاف ؛ 
« وقد اكتفينا بالإشارة إلى هذا الشعر العامى » وان كان جديراً 
بالعناية , لاحنواله عل صور النفرس العامة وبعض الآراء 
الاجناعية » وارجانا تفصيل الكلام فيه إلى فرصة أخرى ,۲۳ . 
وی هذه الففرة تعبير عن اهتهامه البکر بالادب الشعبى أو 
الفرلکلور . أو ما سماه هر و أدب العامة » . وقد سبقه إلى هذا 
الاهنهام ابن خلدون ‏ بالطبع فى مقدمته » ولكن اهتهام ضیف لا 
برجع إلى تاثره بابن خلدرن وحده : ولا إلى اهتهامه الشخمی 
وحده , ولا إلى فكرئه عن الشخصية القومية وضرورة ظهورها فى 
الادب . وإما يرجع ‏ فى أغلب الظن - إلى تفاعل هذه العوامل 
مع عامل آخر مهم هو دراسته فى فرنسا ٠.‏ واحتمال ثائره باهمية 
دراسة الأدب الشعبى والفولكلور ؛ وهی دراسة فريت دهائمها 
هناك عل أثر اهتمام الرومانتیکیین الفرنسیین ببذا الادب خلال 
النصف الأول من القرن الاضی . 

ولعلنا لمسنا في عرضنا لفضية تاريخ الادب العربى كيف رضحت 
فكرته عن الأدب الشعبى » وكيف وضعه فى مكانة بارزة عل 
خربطة الإبداع . ونظر إليه من منظور التعبير عن الشخصية القومية 
والمقدرة على احثواء صور النفوس البدعة له . والأراء الاجتماهية 
المحيطة . و نكن حماسته للأدب الشعبى عل هذا النحو المبكر 
مسبوقة فى الحقيقة عل الستوی الأكلديمى ؛ فهر من هذه الناحية 
يمكن أن بعد رائد دراسة الادب الشعبى والبحث فيه . 

إن دعوته إلى الاهنهام بالادب الشعبى ردراسته ۸ نقتصر عل 
المقالات الثلاث التى أرخ فيها للادب المصرى خلال القرن 
الاضی ۱ فقد استمر بعد ذلك فى نشر دعوته كتابة . وربا كان يفعل 
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ذلك شفاهة فى محاضراته الجامعية . نفی عام ۱۹۳۱ كنب مقدمة 
لاول کتاب یظهر فى مصر عن الادب الشعبى رنشانه ونطورانه 
واعلامه . وق هذه المقدمة بعنوان ز الادب القرمی » عاب عل 
القدماء والمحدثين نظرتهم إل الادب دمن جهة مبارائه 
الصحيحة » واخیلته الواسعة . رصاعته الهذبة ۲ - عل حد 
تعره" . راضاف ضيف فى مقدمته هذه : 

ونسى هؤلاء أن للعامة أخيلة وآراء رعبارات » ندل عل 
حبائهم الاجتماهية العامة للشعوب . كا تدل آراء الخاصة وأخيلتهم 
عل تلك المعانى الملوهة بالثقافة الخاصة . وقد ضربوا بكلام العامة 
وآرائهم عرض الحائط , تنبا لما عساه أن يمس اللغة العربية 
الفصيحة » أو أن يحوها إلى طريق آخر ربا كان من وسائل المدم أو 
الفناه 0 . 

وعد ضيف ذلك الإهمال من الأسباب النى ذهيبت بالاداب 
القومیة وفجات العامة وآثار عقرهم لعدم تدويبها ٠‏ وصرفت 
الئاس ولاسیا الادباه - عن دراسة الفصص العامية أو الممزوجة 
بالعامية , وعدم ذيوعها . مثل ١‏ ألف لبلة وليلة ؛ . وما اخذ منبا 
أو حاكاها ؛ مثل قصص عنثرة . « وكأن اللغة العربية حلت من 
هذا النوع خلوأ تاماً » على حد فوله(۲ , وأشار إلى أن كثيرين من 
المشتغلين بالادب خفی عليهم أن أصوله ماخوذة من التفكير العام 
للشعوب والامم ؛ ومن صور مجتمعائهم واحاديثهم . وأن ما يوجد 
فى الشعر الفصیح من الحكم والامثال مستمد ما يمول فى رؤوس 
العامة » وان الادب العاس أو الشعبى قد يكرن أدل عل صرر 
النفوس والحياة العامة واللاصة لامة من الامم من الادب الفصبح 1 
ثم أشار إلى فضل ابن خلدون فى هذا ا لمجال . ثم عاد إلى التاريخ 
فاشار إلى أن الادب العامى فى مصر سابق عل الفرن الاضی . وأن 
دليل ذلك موجود فيها أسهم به الصربون فى فصص الف ليلة ٠‏ مثل 
نصة ١‏ معروف الاسکال  »‏ وقصص علثارة والزير سام . وقد عد 
هله الإسهامات أدبا مصربا تاز ه عن كل أنواع الأدب العربى فى 
جیع البلدان النى كتب أهلها أر نظموا بلغة العرب 2506 . وعد 
الازجال أكثر تعیب عن هذا الادب الصری . ولاسم منذ أوائل 
الفرن الاضی . ثم طالب مزرخی الأدب فى مصر بالالتفات إلى 
هذا الشعر العامى وتلك القصص العامية . حتى يقفوا على تاريخ 
الأدب العرى فى مصر . 

واختم ضيف القدمة_بالاشادة پکتاب + تاريخ أدب 
الشعب » ٠‏ وعده و رحیداً فى بابه ۲ا ٠‏ ومع أنه امل حدیثه 
اجمالا ففد كان أوضح مقصداً . ولکن هذا القصد ازداد وضوحاً ‏ 
مرة أخرى - ل آخر مقال نشره ضيف فيل وفائه ‏ بمجلة 
د املال > . وكان عنوان المقال ٠‏ أدب العامة ؛ وفيه ‏ عل قصره ‏ 
أجل ضيف خصائص الصری وصفاته كما يراها ١‏ مثل المنضوع 
للحاکم ۰ والاستسلام للقدر , والتراکل ٠‏ والاستهزاء بالصالب ٠‏ 
والصبر . والقناعة » مما آشار إليه من قبل فى مقالائه عن الادب فى 
الفرن الماضى . مضیفاً إليها ما نئج عنبا من ميل المصرى إلى 
التنفيس عن ذاته بالمزاح والفكاهة والتبكيث والتغافل أحيانا عن 


النظر فى السائل المحدية المؤلة . ثم أضاف بان هذه الصفات النفسية 
والاجتماعية التى من حقها أن تظهر فى الادب لم تجد متنفساً إلا عند 
ادپاه انعامية ف صورة الزجل . وقد ذكر بعض أسهاء هؤلاء ۽ نحن 
سبق ذكرهم فى مقالاته عن الادب فى الفرن الاضی . ثم آورد زجلا 
اما لأحدهم ٠‏ وهو الشيخ محمد النجار : العالم الأزهرى > وهر 
ننسه الزجل الذی أورده من قبل فى مقالانه المذكورة , وقد علق 
عليه بعبارة جعلها خنام المقال » قال فيها : و هذا أدب مصری 


جدير بالعناية ۴ , 


إت اشفا وال یز 

أنار ضراب فى تابه «مقنمة لدراسة بلاغة العرب ؛ إلى أن 
الشعر السرى القدیم ل یعرف القصة والمسرحية بالمعنى المعروف عند 
الامم الأخري. . ران ٠‏ هذا ليس مسب للشعر العربىي ٠‏ لأن لكل 
زعا ۰ کل شسب خبال ساسا ٠‏ وطريقة خاصة فى التصور 


رالادر ال والمناعة 0۷٩۱,‏ ركان قد حاول فى موضع آخر من كتابه 


أذ یذس لقص اشمر آذترر فى میدان الفصة( ٩‏ . ويبدو أن 
القشبء .. على هذا النحر .- كانت فد شغلته فى وفت مبكر , ركان 
مل أثر ذلك أنه نشر بعد تابه هذا ثلاث مفالات عل فترات متفاونة 
من ۱۹۳۲ إلى ۱۹۳۵ 


وق أو هذه القالات. . سى بعنوان « الأسلوب القصمى ۱ , 
اسئولی ضيف سدیثه بد عام جریه فى وقته , قال فيه : 
8 نيخت الاسلوت القصمی مر اعظم أنراع النژ ی الكتابة الادبية 
عند جميع الاسم . ولكن العرب لم يعنوا بهذا الاسلوب إلا فى العصر 
اعباس »۱۸۱۱ ثم على عل ما وصلنا من قصص الزباه وسطيح 
وأيام العرب وغيرها من صور السرد القصصى القديم . فقال إن 
هذه ليست سوى قصص ناريمية لم تكتب بأسلوب اد منمق - عل 
حد تعبيره د ولا بقلم واحد معروف ؛ وإنما رواها الرواة على أنها 
حرادث من التاريخ ۰ وقام كل منم بتغييرها وتبديلها . كل عل 
حسب رأيه وأسلوبه ٠‏ بل إن الأدباء ونقاد الادب لم يرشدوا الکتاب 
إلى هذا الترع من الكتابة الفنية كبا أرشدوهم إلى نظام القصائد 
القديمة . وجعلرها نماذج للشعراء . فلیا بدا ظهرر القصص الندية 
والفارسية مترجمة فى العصر العباسى انتشر الاسلوب القصصى بين 
العامة . وتخقصص بعض الادباء فى كتابة الأسبار والاساطير با فعل 
حابن المقفم وسهل بن هارون وعللى بن داود . ومع ذلك عد الكتاب 
المرب س مثل المسسودى رابن الندیم ‏ « الف ليلة ولبلة » كتابا غذا 
باردا ٠‏ فقی غريباً عل أدب المصحى . ولكن اسلربه شجع 
بعفر._الژلفین عل كتابة انسیر والفازی عل منواله . 


کل هذه ابشهود داخل القصععی وخارجها كان له آثره فى ازدیاد 
اهتمام الناس بالقصص . وقد شجمت هذه الجهود عل ظهرر 
مقامات اضمذانی والحريرى وغيرهما ما کتب پابارة عربية صحيمعة , 
ولكن هذه القامات ‏ يكن غرضها سوى ١‏ إظهار البراعة فى أساليب 
الکتابة المسسعة . وأنراع الشعر الصناعى . وتنميق الأسلوب ١‏ . 


المدحاولاث, از الثقد الحديثت 


ومع ذلك شاعث المقامة فى أراخر الدولة العباسية عندما انحط النثر 
الفنی عامة . ول تخرج طوال ذلك التاریخ على أن تون قصصاً 
لغوية أكثر منها قصصا فنية اجتياعبة س على حد تعره . 

لم عاد ضيف فى مقاله التالى بعنران ؛ القصصر فى الادب 
العرں »۲۸ , فاكد ما سيق . رأفراف أن المصريين ایس ل 


یظهر من لهجتها العامية المصرية . وكا ام مه و 
نسمیه اليوم ؛ السير الشعبية » . مثل عل + 56 5 
وغیرها . آما ما عدا ذلك من أحاديث یمرن ۰ 
عن الفارسیة وغيرها . او ماك لما يها . أر مإلب دم :. اقم 
التاریخ منبا إلى القصة الفنية . وأما القميس الأدبية "بر ,مثا 
د رسالة الغفران » و و التوابع والزوابع ۲ راحص بن ار 
فهى عنده و أقرب إلى الكتابة العلمية أو الفنية المخاصة بالننا. الادي 
أو الفلسفى ۰ . ولكنه غير رأيه فيها بتعلن بالقامات . فعدها هد 
تصصاً أدبية . لأا کثبت بعربية صحيحة , رأنهذك عوادتها من 
مشاهدات الکتاب واحوال المجتمع والعسرر . راخسلت عن 
بعض السائل الاجتياعية . وهذا رای بحتام إل ساقة 


ولى القال الثالث والأخير حول مرضر: القصة رمخانتها عند 
العرب تناول ضيف کتاب « ألف ليله وأياة ‏ الى سبق أن اشار 
إليه (شارات سريعة . وجمل عنوان انقال « بحث تاريخ نقدى فى 
ألف ليلة وليلة ۰۳ ؛ وغد الکتاب ر أشهر الكتب التصصية ل 
لغة العرب بل فى جميع اللغات و . وبالرضم من هذا التعميم 
الناطف مضى الكاتب فأشار إلى ما وبل به الکتاب نند المزرخين 
العرب من استهجان وإهمال حتى جام المستشرئرن فانتشلوه . 
ودرسوه . وقدموه إلينا . ثم تتبع ما کتب عن ١‏ ألف ليلة وليلة , 
عند هؤلاء المستشرقين . واختلافهم حول أصد :من تاليفه . 
ورای أنه منقول ‏ فى الاصل س من افند وفارس ب : 
صور أخخرى من الحياة العربية الإسلامية ٠‏ وأن الثم بت :.سهموا فى 
هله الزيادة ٠‏ وكان بعضهم مسلماً والأخر بيودياً . لذلك كله 
حفلى الكتاب بصور حياة العامة , والفکاهة وخحفة الظل . 
والخرافات والاساطير الإسراثيلية . ومع ذلك بظا الكتاب ممهورل 
الأصل, والمؤلف وزمان التألیف . 

لعانا نستطيع . ما سبق , أن تح مرا لاهتاء دا باس بالقصة 


۱ 


ووضعها فى الأدب العرر القدیو . غل انت 0 


ر وسنت شلد 


هد هام 
قد ندا من البيثة الى عاش نیب" صي ى مره نز سا 
روايته الفرنسية الاوز, ٠‏ تم ل فرت طا لط سس بد عرد 
ونحرکه داخل حلقة المثقفين الذبيى ارتو اس لري 
دالسفور » . وذوق, هذا كله يمكن أن نضيف اهن‌امه الشخصى 
كتابة القصص . رغاولانه فى القصة القصيرة وانطويلة عل 
سواء . ومن الراضح أن نظراته وتأملاته فى الفصة ‏ كما عرضنا 
هاس تكشف عن حماسة لهذا الفن الذى کانت للعرب فيه محارلات 
قدهة لم يطوروها على الك حر الذى فام به الأوربيون ٠.‏ ىما تكشف 
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على شلش 


عن استیعاب جيد للموضوع فى أبعاده العربية والاوربية » ومقدرة 
عل الحكم النقدى السليم . بالرغم من تغييره رأيه سريعاً فى 
المقامات , وكان مقاله الاخير حول , ألف ليلة وليلة » أول مقال 
حاد وشامل حول موضوعه بالعربية . ومع أنه استعان فيه برأى 
الستشرفين فقد كشف عن اصالته فى البحث والحكم . وجهده 
الكل حول فضية القصة عند العرب لا يمكن تجاهله عند التعرض 
ها أو البحث فيها . 

وإذا كان اهتهام ضيف بالقصة قد أسهم فيه اهتيامه الشخمى 
ما فان اهتهامه بالمسرحية امنداد لها معا . وقد نمثل هذا الاهنهام 
الاخير كسابقه لى كتابة المحاولة المسرحية الوحيدة الى خلفها » 
رترجة مسرحية « هوراس ٠‏ لکورن » فضلا عن مقالتين نشرهما 
عن السرح والنمثيل . كانت إحداهما حول « کورن والتمثيل فى 
فرنسا) » وقد وضمها- فيا بعد مقدمة لترجمته لمسرحية 
هوراس ؛ وان كنا نرجح أنها وضعت مقدمة للترجمة فى الاساس ۰ 
ثم نشرث مقالة منفصلة . وليس فیها- على أى حال جهد أكثر 
من التعريف الوجزت عل نحو سطحى - يكور وعصره 
وأعماله . 

و المقالة الاخرى ‏ الاطول والاعمق ‏ عالج ضيف مجموعة 
من القضايا المتعلقة بموضوع السرح عند العرب , وتطوره ومستفبله 
فى مصر , نحث عنوان ١‏ هل لشانا فى التأليف المسرحى ؟ » . وقد 
استهل هذه المقالة التى نشرتها د افلال ۲ فى عام 1447 بالرد عل 
زعم القائلين أن العرب عرفوا المسرح ٠‏ فانكر أن يكون فر التمثبل 
من فنون الادب العرى ؛ لان العرب لم يعنوا بهذا الفن , الذى 
يفوم فى ظاهره ‏ كما يقول ‏ عل التسلية والفكاهة . رما ۸ توح 
بها حياة العرب الحدية فى الجاهلية . وحتی حين انصل العرب 
بالحضارة كانت حالس الفناه والطرب « تقوم مفام النمثيل ل 
الثسلية رنطع الونث ۲ - على حد تعبره(۲۱۷ . 

وانتقل ضيف . بعد هذا الاستهلال . إلى العصر الحديث فى 
مصر . فتتبع نشاة التمثيل ابنداء من وصول الحملة الفرنسية فى عام 
۸ وما جاءث به من عروض مسرحية لم يألفها عامة الناس ٠‏ 
لاجم ۸ یکرنوا يعرفون الفرنسية , ولا الادباه » لأنهم شغلوا 
بالأوزان والصناعة اللفظية فى الشعر . رل يتأهل الوضم لهذا الفن 
الجديد الذى دم الجمهور إلا فى عهد اسماعيل . ومع أن ضيفا 
بسفط بعقوب صنوع من حسابه مرة أخرى ؛ نفد أشار إلى جهود 
أبناه الشام المهاجرين فى ذلك المهد . وعبد الله ندیم الذى ده 
أول مصرى كتب للمسرح . وشیثاً فشيثا نطور الاهنهام بالسرح عن 
طريق الهارسة والترجمة . ومع أن ضيفالم يضف كثيرأ إلى ما سبق أن 
کنبه زيدان80*) عن تلك المرحلة . فقد كان أوفى منه إدراكاً لقيمة 
السرح ودوره الاجتماعی . وبپذا الادراك مضى فى متابعة تطور 
السرح خلال هذا الفرن فى مصر ؛ وكيف انتقل الاهتمام من الأدباء 
إلى الدولة » حتی أصبح أدب التمثيل ( السرح ) جزهاً من الادب 
المری الحديث . وأشار إلى أن تطوره برجم إلى الفرق التمثيلية 
والژلفین وحب الجمهور له . 


۸ 


غبر أنه اخذ عل التأليف السرحی فى مصر السهولة والسطحية , 
وعدم وضوح المذاهب الأدبية »> والارتجال . من ناحية المؤلفين + 
وكذلك الیل ال النسلية من ناحية المجمهور ۰ ونقص الدراسة الفنية 
من ناحية المثلین . وفى هذه الناحية الأخيرة اشار إلى أن فن الالقاء 
معدوم برغم أنه من آهم وظائف المثل وأسباب نجاحه , وأن 
الممثل أهم من المؤلف أحيانا . وناّف عل اختفاه معهد التمثیل 
الذى كان موجودا من قبل ( خلال الثلاثينيات ) ٠‏ ونادی بالا یکون 
التمثبل كله بالعامية . وتوفع المزيد من التقدم هذا الفن , فياساً 
عل النطوات الواسعة التى خطاها . 


وإذا كان کل ما مر بنا من مقالات ضیف قد تركز على تاریخ 
الادب ونظريته فقد عاد فى مقاله ١‏ شعر شوقى » إلى النقد التطبيقى 
الذى طالعنا به فى كتابه الثان « بلاغة العرب فى الاندلس » . وقد 
ظهر هذا القال فى أعقاب وفاة شوفى فى عام ۰۱٩۳۲‏ وكان صمن 
عدد تذكارى أصدرنه يحلة ابوللو حية وذكرى لأول رؤساء جمعيتها . 
وبسبب هذه الظروف لم يكن من الاح للنقاد المشاركين فى ذلك 
العدد التذكارى أن بتناولوا شعر شونی بحربة وسط جو التأبين 
الذى خيم عل المجلة فى ذلك الوفت . ومع ذلك آبدی ضيف 
بعض اللاحظات المهمة على شعر شونی ٠‏ بعد أن نحدث عن 
الکانة النى حققها صاحبه عل مدار أربعين عام . فقد أشار ال 
صعوبة الحكم عل هذا الشعر بسبب استحالة النظر إليه بعين ممايدة 
من جانب معاصريه . كما أشار إلى أن عيوبه لا بخلو منبا اسان ٠‏ 
وأنه مر ممراحل وأدوار بدأها بالسير عل منوال القدماه ٠‏ ثم نطور 
واستقل وابتكر , حتى مي .. ونفوق . وكان من ابنکارانه أنه نظم 
شمرا عن أسرته وأولاده تميز فيه بحيوية التصوير وصدف التعیر ٠‏ 
وكتب مسرحیات نضحت عليها ثقافته الحدبة وميله إلى القصص ٠‏ 
برغم ما فيها من نقص فن . ثم ختم ضیف مقاله بأن الحوادث 
كانت تزيد من إهامات شرفی وخياله , وان الاختلاف السياسى 
والتقلبات الاجنماعية کانت من دواعی ولید العانی فى نفسه . وعند 
هذا الحد صرح بانه لا يريد أن ينقد هذا الشعر . ولا أن پذکر کل 
ماله وعليه . ولكنه وعد بان يعود إليه فى جولة أخرى : 


م يعد ضيف إلى شعر شوقى بعد ذلك عل أى حال . ولکن من 
الملاحظ ‏ بوجه عام س أن مقالاته هله قد اتاحت له فرصة مراجعة 
بعض آفكاره التى طرحها فى كتابه الأول بصفة خاصة . وتطوير ١‏ 
بعضها الأخر . وهی فى مجموعها تصنم نوعاً من التكامل مع 
كتابيه » برغم ما وقع فيها من أخطاء أو تعميم فى الرأى أو عجلة ى 
الحكم . ویقی له ما مكان الرياد فى الاهتهام بدراسة الادب 
الشعبى . والنظر إليه على أنه أدب يستحق التذوق والبحث . عل 
نحو ما تحفق بعد ذلك فى حبائنا الآدبية والجامعية » فضلا عن نضج 
تناوله لكتاب ر ألف ليلة وليلة ؛ . واستيفاله لتطور النظر ال 
الكتاب عندنا وعند غيرنا » عل نحو يجعل مقاله عنه أول دراسة من 
نوعها فى اللغة العربية . 


؛ - الصطلح الأ والتقدی . 

عندما عاد ضيف من فرنسا فى عام ۱۹۱۸ لم تكن الصطلحات 
الأدبية والنقدية الحديثة فد استقرت بعد فى الياة والكتابات العربية 
على السواء . ومع أن البيثة الثقافية كانت مهيأة لاستقبال ابید من 
مصطلحات النقد الأوربية ‏ بصفة خحاصة . نتيجة لازدياد الاتصال 
بالفصة والمسرحية الاوربیتین - فمن الملاحظ أن أصحاب الجسور 
الثقافية مع أوربا . قبل عودة ضيف , قد تجنبوا تقريباً الخوض فى 
المصطلحات الأوربية والتوسع فى استخدامها . واقتصروا عل ما 
يمس المذاهمب والمدارس الأدبية ما , وترایح استخدامهم مله 
الصطلحات بين الترجمة والتعريب حتى فى السياق الواحد . فلذا 
عدنا - عل سبيل المثال ‏ إلى ما فعله روحى الخالدى ( ۱۸۹6 
۳ ) فى هذا الشأن لوجدنا دليلاً ملموساً على عدم استقرار 
المصطلحات النقدية التقولة من أوربا . وقد شرع الخالدى فى نشر 
سلسلة من المقالات بمجلة املال فى نوفمبر ۱۹۰۲ بعنوان و فیکتور 
هوكو ( هيجو ) وعلم الادب عند الإفرئج والعرب » . واستمرت 
هذه السلسلة : الى ظهرت بتوفيع « کاتب فاضل » . نحو عام قبل 
أن تظهر فى صورة كتاب عام 1404 . وحفلت بالقارنات بين 
ابال والتعبير عند العرب والغربيون » ولكن كاتبها لم يستطع حل 
مشكلة المصطلحات الغربية ‏ الفرنسية ‏ حلا نبائيا ٠‏ ومال إلى 
تعريبها أحياناً . وترجمتها بما يفيد معناها أحياناً أخرى . فقد حدث 
فى إيجاز شديد عا سمه ١‏ الطريقة الدرسية » و الطريقة 
الرومائية ۰ . وكان فى الأولى مترجما لاحد معان الكلاسيكية . الى 
لا تعنى المدرسية بمقدار ما تعنى محاكاة القدماء وتقليد الروائع 
القديمة . وكان فى الاخری معرباً للررمائتيكية . أو الرومانسية كما 
شاعت بعد ذلك , وعل هذا النحو نقل مصطلح : الواقعية » 
مترجا إلى « الحقيقية » . ومصطلح « الطبيعية » مترجما إلى الكلمة 
نفسها التى يبدو أنه كان أول من وضعها فى هذا الشكل* , 


غير أن أحمد ضيف كان أكثر من اخائسی : وفسطاکی احمعی 
(68ها ۱۹4۱) ۰ إماحا عل المصطلح النقدی الأوري . 
واجتهاداً فى نقله . ونوسعا فى استخدامه . إلى درجة تؤهله للريادة 
فى ذلك . بل كان أكثر جرأة من سابقيه فى نحت المصطلحات فى 
العربية ٠‏ بنض النظر عن توفيقه أو عدم توفيقه . 

ولعلنا نستلیم ٠‏ من واقع حصيلة المصطلحات الى 
استخدمها ٠‏ أن قسمها إلى ثلاثة أنواع فى ضوء اجتهادائه : 


48 المصطلح امرجم . ای المشتمل عل المعنى العرن 
للكلمة الفرنسية ‏ مثل : الذهب الوجدان مقابل 
الرومائتيكية ؛ مذهب الحقائل مقابل الوافعية ؛ مذهب 
الطبيعين مقابل الطبيعية ؛ مذهب الندرج والارتقاء 
مقابل التطورية ۴۷01۵۸10018006 عند الناقد برونتییر + 
الفنون من حيث هى فنون مقابل الفن للفن ؛ مذعب 
التأثير والانفعال مقابل الثاثرية أو الانطباعية 


اخحاولاات الباكرة فى النقد الحديث 


Impressionisme‏ . ومع ذلك كانت الترجمة موز 
أحياناً فيخرج عل العنی المراد مثل قوله : 
د الإيجابيرن » ويعنى : الوضعيون » 10116065و20 , 
وقد اضطر إلى شرح ترجمته بانبم « الذين ادوا بالبرهان 
العلمى عل ای معلومات حق تنبت صحتها . وأن 
لكل علة معلولاً ٠‏ وأنكروا الغيب ۲ . وبالرهم من 
هذا التفسير لم يستطع أن بوفق فى ترجمة هذا الصطلح 
الفلسفى الذى استقر بعد ذلك . 

(ب) المصطلح المعرب . ای المنحوث عربياً دون أن يكون فى 
صيعة النبحث معنى واضح مثل قولنا الرومانتيكية ۰ 
وفوله هو الكلاسيكية . أو کومیدی مقابل کومیدیا . أو 
تراجيدى مفابل تراجيديا . ومع أنه لم يلجأ إلى التعريب 
كثبرا فقد كان خرفیً فى تعريبه . يقل الكلمة الفرنسية 
تراجیدی 1886016 . 

(ج) المصطلح الموضوع » أى ذو الصياغة الاجتهادية 
الخاصة ٠‏ مثل : البلاغة مقابل الادب . الزمن مقابل 
العصر . النقاد مقابل الناقد ٠‏ الصبغة مقابل 
الشخصية ٠‏ الافتئان مقابل الإبداع » القصة التمثيلية 
مقابل المسرحية . الفنى مقابل الفنان ٠‏ فن التمثيل 
مقابل فن المسرح . وكان بلجا أحيانا إلى تفسير اجتهاده 
فى وضع المصطلح . كأن بشرح «الافتنان ٠‏ بأنه 
«إبراز الجهال وكشف دفائق ما فيه رلهه) , 

ولعلنا نلاحظ ‏ بشكل عام أن استخدام ضيف للتعریب عند 
نقل الصطلح كان نادرأ جداً . وان عمله الاسامی فى هذا المجال 
تراوح بين الترجمة والوضع . وإذا كان الوضم مرادفا للترجة فى هذه 
الحالة , نظراً لانه كان ينقل مصطلحا كائثا فى لغة اخری » هی 
الفرنسية . فلا يبقى له هنا سوى أنه كان طموحا . استقلال 
النزعة . مجتهدا فى تعامله مع المصطلح النقدى . ومع ذلك لم يكن 
الوضع مقصوراً عل الترجحمة عنده ۱ فقد وضع كثيراً من 
المصطلحات وأوجد ها صيغاً عربية مناسبة » ولکنه لم يوفق فى 
بعضها . مثل قوله : البلاغة مقابل الادب ١‏ ولا جرى بعضها 
الآخر وشاع داخل البیثة الادبية 0 بل إنه تراجع عن بعضها ۾ 
ولاسيها مصطلح ١‏ البلاغة .٠‏ الذى كان أجرأ ما وضعه من 
مصطلحات . فبعد كتابيه الأولين لم يعد يستخدم كلمة و البلاغة » 
بمعنى الادب . وان كان لم يتراجع عن مصطلحاته الأخرى الى بقى 
منیا بعضها مثل : النفسى والنفسية مقابل « بسيكولوجيك » 
الفرنسية ؛ كان يكون » وهر تعبير منقول عن الفرنسية . يفيد تعليق 
احتال الحدوث عل شرط . وقد ظهر عند طه حسين . 


ه ‏ تقويم 
فى الرنت الذى لم يدرس فيه إنتاج امد ضیف دراسة شاملة 
ظهرت بعضس الأحكام النقدية عل دوره واثره ف الأدب الحديث . 


1۹ 


على شلش 


نفی مجال دراسة دور طه حسين فى تطور الدراسات الأدبية اشار 
الدکتور أحمد هیکل إلى أن طه حسين لم يبدأ فى ذلك الیدان من 
الصفر ؛ ففد سبقه غيره فى ارنياد بعض معا الطريقة الحديثة فى 
درس الادب أو التاریخ له » مثل محمد دياب وحسن توفيق العدل 
وجرجی زیدان . ثم اضاف : 

« كما سبقه الدکتور أحمد ضیف - فيها درس وألف - إلى عرض 
طرائق الفرنسین فى الدراسة الادبية » وهم الاشخاص الذین 
عرض طه حسين لطرائفهم فيم بعد . كما سبقه الدکتور آهد ضیف 
أيضاً إلى رنض الافتصار على الطريقة العلمية الفرنسية لحفافها . 
ورفض التوقف عند الطريقة اللغوية العربية لعقمها . ودعا إلى 
طريقة سماها « الطريقة النقدية ؛ ؛ وهى شبيهة بالقیاس الأدى 
الذى نادى به طه حسين فبا بعد . كما سبقه الدکتور آهد ضيف 
كذلك إلى التنبيه إلى قول بعض المستشرقين بالشك فى الشعر 
الجاهل . وان لم يؤمن ببذا القول كما آمن به من بعد طه حسين . 
وبالتالى لم يتحمس الدكتور ضيف للقول بالشك » واکتفی بالإشارة 
إليه عل أنه نظرة لبعض المستشرقين . عل أن التأمل فى الكتابين 
الفيمين اللذين خلفهی الرحوم الدکتور أحمد ضيف يستطيع أن يقف 
على عدد آخر من الافکار والآراء والنظرات التى سبق ما صديقه 
السابق وزميله فى باريس والمحاضر قبله بالجامعة المصرية فى الدراسة 
الادبية عل المنيج الحديث ... ولكن الرحوم الاستاذ الدكتور طه 
حسين فد امتاز' بجهارة الصوت › وذبوع الكلمة . وعظمة 
الموهبة , وجاذبية الاسلوب . كما أنيح له العمل فى میادین أكثر؛ 
ولدة أطول . ما جعله أكثر انتشارا وأعظم ذیرعاً ,2440 . وإذا كان 
طه حسين قد تفوفی على أحمد ضيف لأسباب خارجة عن إرادته كما 
برحی بذلك الدكتور هيكل فى هذه الففرة . فلا شك أن الاثنين فد 
اغترفا من نبع واحد بدراستهما فى فرنسا , وإذا كان ضیف فد سبق 
طه حسين إلى السفر والدراسة , والعودة ابضاً » فمن الطبيعى أن 
يسبقه فى عرض مكتسباته التى كانت البيثة الادبیة مهيأة ها تماما . 
ولكن سمه هذا توطن داخل الجامعة ثقريباً . وم يظهر على الئاس 
فى صحيفة أو مجلة عامة ذائعة كا حدث مع طه حسين حين ارتبط 
بعرض المكتسبات ذاتها فى صحيفة أسبوعبة ذائعة بعد عردته . ما 
أناح له جالا جماهيريا عريضا لتطبيق الافكار النظربة التى سبق أن 
عرضها ضيف فى قاعات الدرس الجايعى وصفحات کتابه الأول 
المحدود الانتشار . ولا شك أيضاً أن حسن عرض الادة وتبسيطها 
بأسلوب فادر عل اجتذاب أرباب التعليم التفلیدی قد ساعدا طه 
حسين عل التفوق , فضلا عن الدأب والثابرة اللذين فيز سما . 
ومع ذلك انفرد أحمد ضيف فى هذا الجال بدعوئین لح علیهما كثيراً 
وم يقري طه حسين » وما الدعوة إلى ما سماه « الأدب القومى » 
وضرورة تعبير الادب عن الروح القومية للمجتمع الذى ينتجه . 
والدعرة إلى دراسة الادب الش ی( , وها دعونان - تقود 
إحداهما إلى الاخرى ‏ انفرد بها أحمد ضيف بين نناد جیله . 


() يفنضى الامر التحفظ بازاه هذه المسالة . ( التحرير ) 


9۰ 


لم تكن هانان الدعوتان من مکتسبات الدراسة فى فرنسا رحدها 
عل أى حال » مع أن هیا جذوراً فى الثقافة الفرنسية . وربا شدت 
هذه الجذور انتباه أحمد ضيف » ولکن جذورهما المصرية كان ماس 
فيا يبدو الاثر الأكر . وإذا كان أحمد لعلفى السيد وجاعته قد 
روجوا لفكرة الادب القومى فى صحيفة « الجريدة » منذ ظهورها فى 
عام 1407 فقد كان لتطور الحركة الوطنية والنضال فى سبيل حرية 
البلاد واستقلاها اثر فى تعميق اهتهام ضيف بالفكرة . وإذا كان طه 
حسين معدوداً من جماعة لطفى السيد فليس من الضروری أن يتبنى 
الفكرة , ولا أن بلح عليها مثل محمد حسين هيكل ؛ فقد كان من 
محاسن هذه الجماعة أن تثرك لكل واحد فيها حرية الرأى والعقيدة . 

وإذا كان آهد ضيف قد سبق طه حسين إلى كثير من أفكاره 
ودعواته فلم يكن ذلك إلا من الناحية النظرية . ولو كان ضيف قد 
أتبع أفكاره النظرية بتطبيقات عملية ها . > مثلما فعل مع فكرة الادب 
الشعبى , لكان سبقه لله حسين مضاعفاً واصیلا فى الوقت ذانه + 
لان نقل الافکار النظرية عن الآخرين ‏ بالترجمة أو بغيرها ليس 
یکنی ما لم تسنده الشروح والتطبيقات . وما لم يدخل فى نسیج 
الثقافة النافلة . وقد سبق قسطاكى الحمصى أحمد ضيف فى كثير من 
أفكاره النظرية المثقولة . ففى كتابه «مببل الوراد فى علم 
الانتقاد ؛ . النشور فى جزأين فى عام ۱۹۰۷ أورد الحمصى فكرة أن 
لامب تان جال الم اسان ٠‏ :کب أورة کل عن مات 
بیف وهيبوليت نين( 00 . ومع ذلك لم يوا ؤثر احمصی بکتابه كثيراً 
لانه ل يلق عل الطلاب فى شكل محاضرات جامعية ٠‏ ولا نشرنه" 
مجلة أو صحيفة سيارة » فضلا عن أن نشره جاء فى وقت كانت فيه 
البعثات الجااهية إلى فرنسا قد تجددت فى مجال الادب . 

وإذا كان ضيف أيضاً قد تميز فى كتابيه بالاحاح على ما سماه 
د البلاغة اللفسية » التى وجد أنبها نادرة فى الادب العري ندرة الشعر 
القصصى . وكذلك الإلحاح على الإعلاء من شأن الصورة والتصوير 
والتعبير عن الذات فى الشعر . فقد كانت هذه الدعوات ذاتها ما 
شغل بعض شباب الادباء فى ذلك الوقت ؛ وعلى رأسهم العقاد 
والازن وعبد الرحمن شكرى , عل الرغم من اختلاف المصادر , 
وانتصار هؤلاء عل المصدر الإنجليزى . ومع ذلك فقد سبقهم 
ضيف إلى نكوين بناء نظرى نقدی متكامل . ركز فيه عل أثر 
المجتمع > فى حين ركزوا هم على أثر النفس وذات الأديب ٠‏ فى 
العملة الإبداعية . 


ماذا كان أثر ضيف إذن ؟ 
لفد حاول المستشرق افولندی بروجمان أن يقوم هذا الاثر نکتب 
عن ضيف يقول : ينضع من حيان الدبية ٠‏ لاسي ى تعرس 
بمدرسة المعلمين ودار العلوم ٠‏ أن اثره لم يتجاوز النصف الأول 
للعشريئيات . وقد لا يكون من الصواب أن نعده ملفياً فى هذين 
: دين ٠‏ ولکن الواضح مب عل أى حال أنه بعد عاه ۱۹۲۵ , 
بصفة خاصة , كان أحمد ضیف قد حجبه طه حسين الذی م يكن 
بقدره كثيراً بدوره . ولا شك أن إنتاجه ذو محال أضيق بكثير من 


جال طه حسين , فمن این أنه فشل فى کتابة ای شىء نی أهمية 
بعد إقصائه عن الجامعة . ولکن هذا لا يغير حقيقة أن کتاب ضيف 
الأول برجه خاص . وهو «مقدمة لدراسة بلافة 
العرب »( ۱٩۹۲۱‏ ) ۰ الذی کتبه بعد ثلاث سنوات من عودته من 
باريس » فد لعب دوره فى تطور الادب الصری الحديث فى 
العشرينيات ۰ ولاسییا بالنسبة للأدباء الشباب الذین كائرا بنشرون 
فى صحيفتى السفور والفجر . . . ولعل أحد الاسباب العقولة لتأثير 
ضیف الحدود یکمن فى حقيقة أله لم بجدث أن أصبح فعال النشاط 
فى حقل الادب ؛ فقد اقتصر نشاطه على اللجامعة . التى سرعان ما 
تركها إلى مدرسة العلمین ثم دار العلوم . و تعد الأرلى وثتها حقلا 
لتفريخ الأدباء » وتوقفت الأخرى وقتها عن کونبا مرکز | للتجديد . 
ومن الجل أنه كان یفتفر إلى موهبة هام الآخرين ۶ . 

ولا ندرى كيف قاس بروجان أثر ضيف ۰ وقصره عل النصف 
الأول من العشرينيات » أى حتى نحوله من التدريس بالجامعة إلى 
التدريس بالمعاهد الاخری . وإذا كان الأثر هنا يقاس بالتدریس 
فقد امند هذا حى نباية حياة الرجل . وإذا كان طه حسين قد 
حَجبٌ ضیف بعد عام ۱۹۲۵ ۰ فلان ضیفاً نفسه لم يكن مقبلا عل 
الحياة العامة والصحف العامة مثل طه حسين . ولا كان أيضاً 
مشاكسا أو مفاتلا سله . حنى عل المستوى الادب التخصمى . وقد 
كان النصف الان من العشرینیات بشكل مع عقد الثلاثينيات 
اخطر مرحلة فى الصراع الادی ومعاركه . ومع ذلك لم بنزل ضيف 
إل حلبة هذا الصراع ۰ ولا كان ملاکماً ار مبارز مثل سواه ۰ 
ولاسیا طه ححسين والعقاد . ومع ذلك أيضا فقد سخر ضيف قواه 
وثقافته للندریس . وف مجال التدريس یکمن أثره ودوره اللذان لا 
يفتصران عل النصف الأول من العشريئيات » كما لاحظ بروجان ؛ 
لان ضيفا لم يتوقفف عن التدريس بعد تقاعده فى عام ۱۹6۰ حتى 
وفاته . 


ومن الواضح أن شباب الأدباء الذين أسهموا ف صحيفق 
السفور والفجر فد تحمسوا لافکار ضيف كما جاءت فى كتابه الأول + 
ولاسیما إلحاحه على الطابع القومى رالشخصية القومية فى الادب + 
فقد كانت الارض مهياة نماما لاستقبال مثل هذه الفكرة ورعايتها ٠‏ 
فبیل ثورة ۱٩۱۹‏ وق أثنائها وبعدها وابلغ مثل على هذه الحماسة من 
جانب الشباب ما کنبه عيسى عبيد ( ؟ ۱۹۲۳ )فى مقدمة 
مجسوعته القصصية « إحسان هائم » ١‏ التى ظهرت فى عام ۱٩۲۱‏ ؛ 
فند تحدث فى هذه المقدمة عما سهاه « مذهب الحقائق » ار 
« الريالسم » . كما رسمها بين فوسین , قاصدا ١‏ الواقعية ٠‏ . وُعَدُ 
هذا المذهب جدیداً . یقف فى وجه ما سهاء مذهب ٠‏ الوجدانیات » 
أو « الإبدباليسم » بمعنى الرومانتيكية . .وإن كان رسمه للاسم 
الفرنسى 1068/1506 عل هذا النحر يعنى والمالية» لا 
+ الروماتيكية » . كما غد هذا المذهب الأخير عقبة فى سبيل الادب 
العصرى عل حد تعبيره . بل عُدُ هذا الادب مظهر النيضة الكبيرة 
القائمة رنئها , وهی نبضة غابتها كما يقرل ‏ إبجاد « أدب 


مصرى موسوم بطابع شخصيتنا المصرية . ويمثل حياتنا الاجنماعية 
والنفسية والوطنية +" , 

وإذا كان عبيد قد عد تلك النبضة من نتائج الحركة الوطنية فان 
عبارته الأخيرة تذکرنا عل الفور با سبق أن أبداه هد ضيف فى 
كتابه الأول حول الطابع القومى والشخصية المصرية فى الأدب . 
وهذا ما أثر فى عبيد الذى يقول بعد ذلك مباشرة : ٠‏ وقد جاء 
الدكتور أحمد ضیف أستاذ الاداب العربية بالجامعة المصرية فى كتابه 
١‏ مقدمة فى بلاغة العرب » مؤيداً لنا فى نظرتنا » إذ قال بوجوب 
|یجاد آداب عربية مصبوغة بصبغة مصرية . ولا شك أن كتابه هذا 
سيخلق عهدا جدیدا فى عالم الادب المصرى الحديث ١‏ ويخط طريقاً 
جديدا للأدباء . وإننا لنشكر الاستاذ عل إظهاره هذا الكتاب . 
ونرجو منه أن لا يضن علينا بطبع محاضراته القيمة ب" , 

ليس من الواضح فى هذا التقدير لاحمد ضيف والحماسة لافکاره 
أن عيسى عبيد كان من طلابه فى الجامعة » ولكن الواضح أن الاخبر 
كان عل صلة بشباب أدباء جبله الذين کانوا س بدورهم س 
متحمسين هذه الافکار ؛ لا لان ضیف هو الذی قدمها إليهم .بل 
لاجم كانوا طموحين لخلق أدب عصری مصرى بشکل عام ؛ 
متاثرین فى ذلك بافکار أحمد لطفى السيد وحسين هیکل ٠‏ نفك 
عن تاثرهم بالجو العام الذى أشاعته الحركة الوطلية فى ذلك 
الوقث ۰ راکدته فى ثورة 1414 . فلما جاء ضیف » وأدلى بدلوه فى 
الوضوع قبيل الثورة أو فى أثنائها » وجد الشباب صدى لطمرحهم 
5 محاضراته رکتابه ٠‏ وکانه اضنی عل احلامهم وغارساتہم العفوية 
طابعاً نظريا . ومع ذلك لم ينقطع هذا الثيار بدعوته إلى الطابع 
القدءى والشخصية المصرية فى الادب بعد الثورة ‏ ولکنه استمر فى 
إنتاج المثأثرين به » مثل محمود نيمور ويحبى حقی ومحمود طاهر 
لاشين . ومعنى هذا أن ضيفا قد تبی دعوة غير خاسرة ١‏ وأنه كان 
من المنظرين لتیار أمتد أثره إلى ما بعد العشرينيات , واستفطب 
كثبرين من الشباب2!" , 


وإذا كانت أفكار أحمد ضيف ودعواته الفكرية قد وجدت صدى 
عل هذا النحو خارج نطاق التدريس + ای فى الحباة الفكرية 
العامة » فقد اسنمر هذا الصدى عل أى حال . ففى عام ۱٩۳۲‏ 
تم انتخابه - كما أوضحنا من قبل : هضوا فى جماعة ابوللو . وقام 
ببعض النشاط التنظيمى والفكرى فيها . ومعنی هذا أنه كان لى 
تلك الفترة فريباً فى افكاره من شباب الشعراء الذين شكلوا جمعية 
أبوللو وحرروا منتها . ول عام 1 كتب مقدمة أول كتاب عن 
الادب الشعبى كما سبق أن أشرنا . وليس من الواضح أنه 
ذلك لان مؤلفى الكثاب س حسين رياض ومصطفى الصباحى ل 
كانا من طلابه . بل لانه كان أول من أثار قضية دراسة الادب 
الشعبى رالساواة بینه وبين الادب الفصيح عند الدراسة ونقويم 
الابداع الأدي . 

من الواضح أيضاً أن ضیفا ظل يكنب وینشر حتى وفانه ٠‏ وان 
كان قد فعل ذلك على نحو مقل . کا يتبين من ببليوجرافيا اعماله 


۱ 


على شاش 


المنشورة . كا ظل على علاقة طيبة ببعض تلاميده الموهوبين . 
ولاسیا زكى مبارك وكامل کیلان . وقد كان هذان الاثئان من أغزر 
أدباء عصرها إنتاج) واکژهم طموعا . وها يثفيان بموهبتهها 


وإنتاجهما ما ذكره بروجان من أن ضيفا كان يفتقر إلى موهبة إهام . 


الأخرين » عل نحو تنكره الكلمة التشجيعية الى كتبها لتلمیله 
زكى مبارك » ووضعها هذا فى صدر كتابه ١‏ مدامع العشاق » . 

ونخلص مما سبق إلى أن أحمد ضيف كان من أوائل أصحاب 
فكرة الالتزام فى الأدب » ودعاة دراسة الادب دراسة علمية نقدية » 
اجناعية ونفسية . عل أساس اللاحظة والتحليل وللقارنة . 
وكان ‏ أيضاً ‏ صاحب أول جهد جامعی ‏ أو أكاديمى . حديث 
فى الادب الاندلسى . وأول من ثادى بدراسة الأدب الشعبى 


ووضعه عل خريطة الإبداع الاب » فضلا عن إسهامه فى الدعوة 
إلى الادب القومى والتعبير عن الشخصية القومية فى الأدب ۰ 
وحماسته للتجديد وممارسة الأشكال الأدبية الجديدة » مثل القصة 
والمسرحية , وإلحاحه عل نقل المصطلحات النقدية الأوربية . 
وتوليد بعض المیغ العربية ها . 


فى هذا كله . وسواه . كان ضیف ذا ملاحظات كثيرة ذكية 
ودقيقة . كبا كان فى النباية ‏ ناقداً . نظرباً وتطبيقيا . عل 
جائب كبير من الجدية والاخلاص والطموح . وهذا ما يجمله ‏ فى 
الناية أيضاً ‏ حلقة وصل بين القديم والحديث » ورائد أفكار 
ومناهج وتيارات نطررت بعده إلى ما هی عليه اليوم . 


(۱) وضمه الدكتور عبد العزيز الدسوقى بين أعلام ما سياه تيار التجديد فى 
النقد , ولکنه لم يدرسه , انظر : تطور التقد العرى الحديث لى مم ۽ 
هيئة الکتاب , القاهرة . ۰۱۹۷۷ ص ۲۳۹ . وتجاهله الدکتور حلمى 
مرزوق ماما فى کتابه ١‏ تطور النقد والتفكير الأنب الحديث فى الربع الأول 
من القرن العشرین ۰۰ دار العارف . القاهرة ۰ ۱۹۱۱ . 
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۱ بمنوان ١‏ تاريخ علم الادب عند الإفرئج والعرب وليكتور 
هیجو؛ ١‏ ثم أعيد طبع الكثاب فى عام ۰۱۹۱۲ 

(۳۱) له کتاب « مل الوراه ل علم الانتقاد » الذى ظهر جرآء الاولان فى عام 
۲ 

(۳۷) القتطف : ماير ۰۱۹۲۱ ص ٠١١‏ . 

(۳۸) پلافة العرب فى الاندلس . مطبعة الاعتیاد , ط ۲ ۰ ۱۹۳۸ ۰ ص ج . 

(۳۹) الصدر تفه . ص صن ج- د. 

(40) ص د. 

(4۱) ص هه , 

(۱۳) ص و . 

. ٩۳ مس‎ )4۳( 


(44) راجع هز الدين الأمين : مرجم سابق . ص ۰.۳۱۹ 

۱ الرجع‎ (t9) 

(141) بلاغة العرب فى الاندلس . مصدر سابل . ص ۱۷۲ 

(4۷) الصدر لفسه . ص ۱۷ . 

(4۸) الصدر تفه ص ص ۸۰ = ۱۸۷ , 

. ۲۰۲ الصدر تفه . ص‎ )4٩( 

(۵۱) المصدر تشه . ص ۵۰ , 

(21) المصدر تشه . ص ص ۱۹۲س ۲۰۰ . 

(۵۲) المصدر نه . صن ۱۷۳ . 

(۵۳) اد میکل : الادب الاندلسی . القاهرة . دار العارف . ط ۵ 
۲۰ ص ۲۵۳ , 


المحاولات الباكرة فى الثقد احدیث 


(61) الصدر تفه . ص ص ۲۳ع = 184 , 

(۵#) للصدر نقسه . ص ص ٤۲١‏ = ۲۱ . 

(۵۱) لقف : بایر ۱۹۲۵ ۰ ص ٩۷‏ . 

(۷ه) افلال : بنایز ۰۱۹۲۵ ص ص 41۸ س 44 . 

(۵۸) طه حسين : حدیث الأريعاء ۽ ج ۳ ؛ دار العارف , القاهرة . ۱۹۷۵ ۰ 
ص ۸۱ . 

(04) الصدر نفسه . ص ۸۲. 

(۱۰) الصدر نفسه . ص ۸۳ , 

(11) للصنر تشه . ص ص ۸۸ ۸. 

(۱۲) الصدر نفسه . ص ۸۵ . 

(۱۳) الصدر نفسه . مس ۸۱ , 

(1۸) المقتطف : ابریل ۰۱۹۲۱ ص 1۰۱ . 

(۱۵) الصدر نله . صن ص ١1‏ = ۲ , 

. 4۰4 نشسه » ص‎ )۱٩( 

(۱۷) المقتطف : پونیو ۰۱۹۲۹ ص ۱۳۷ , 

(۱۸) الصدر تشه . ص ۳۹ . 

۰.۹۸۱ نف . ص‎ )1٩( 

(۷۰) جرجی زیدان : تاريخ آداب اللغة العربية . ج 4 ۰ مطبعة افلال . 
القاهرة . ۱٩۱۲‏ . راجع صفحات : ۱۲ وما بعدها ۰ ٩۲‏ وما بعدها . 
۸ رما بعدها. ۱۸۸ وما بعدها. ۲۲۹ وما بعدها : ۲۷۰ وما 
بعدها . ويجب أن نلاحظ أن كناب زیدان قد ظهر فى الاصل لى صورن 
مقالات نشرها بمجلته ١‏ الال ؛ ابتداء من العدد ٩‏ من السئة الثائية 
۰۲ ثم جمها ونفحها وأصدرها فى کتاب . : 

(۷۱) الکتاب الحاص برور ۵۰ عاماً عل سدور مجلة اطلال , دار افلال , 
الفاهرة ۽ ۱۹۸۴ ۰ ص ۷۲ . 

(۷۲) بلاغة المرب فى الاندلس ۰ مصدر سابل . صن ۲۷۳ . 

(۷۳) حسين رياض ومصطفى الصباحی : تاريخ أدب الشمب . مطبعة 
السعادة , القاهرة ۱٩۳۱ ٠‏ ۰ صن ه . 

(۷۱) الصدر نفسه . صن و. 


(۲۸) نس . ص ز . 


(۷۰) نف ص ح . 

(۷۷) نفسه . ص ط . 

(۷۸) افلال : مارس ۰۱۹۸۵ ص 1۵ . 

. 5١ مقدية لدراسة بلافة العرب . ص‎ )۷٩( 

(۸۰) المصدر ئفسة. ص ص ۷= ۸ . 

(۸۱) العرلة : مارس ۱۹۳۲ ۰ ص ۱۲۹۸ . 

(۸۲) الصدر نفسه , ص ۱۳۹۱ . 

(۸۳) القتطف : فرایر ۰۱۹۳۵ ص ۱۱۸ . 

(۸۱) افلال : مارس ۱۹۸۳ ۰ ص ۱۲ . 

(۸۵) تاريخ آداب اللغة العربية . ج ۱ ١‏ مصدر سابق . راجع ص ۱۵4 وما 
بعدها , 

(۸۱) راجع : املال یویر ۱٩۰۳‏ ۰ صن ٩۱۸‏ . 

(۸۷) مقدمة لدراسة بلاغة العرب . هاش ص ص ۱۱۸ ۱۱۹ , 

(۸۸) بلاغة العرب فى الاندلس . صن ۱۷۴ , ۰ 

1١4١ ص ص‎ . 148١ . أحمد هیکل : فراسات أدبية . دار المعارف‎ )۸٩( 
۴ 

٠ راجم : حلمی مرزرق : تطور القد والتفكير الأدبى الحديث فى مصر‎ )٩۰( 
. ۳۰۸ مرجع نابل . ص صن ۳۰۷ ست‎ 

(1) 

Brugman, Op. Cit.. pp. 3156 ٠ 357. 


٠ الفاهرة‎ ١ مطبعة رميس‎ ٠ راجع : عيسى عبيد : إحسان هائم‎ )٩۲( 
09١ ص ص ۸ سم‎ ۱ 


or 


عل شلش 


.4 الصدر نشه . ص‎ ٩۳ 

)٩۱(‏ فى هام ۱۹۲۵ كتب محمد حسين هیکل عن الأدب القومی بجريدة 
: السياسة > اليومية ( راجح له : فى أوقات الفراغ ؛ الطبعة العصرية . 
القاهرة . د.ث . ص صن ٣٢۲‏ - 14 ) ونی عامی ۱۹۲۸ س ۱۹۲۹ 
نشرت جريدة : السياسة ؛ الأسبوعية مقالات عدة حول الأوب القوس 
زراجع الأعداد ۱۰ ۰ ۱۸۹ ۰۱۵۲۱۱۵۱ ۰۱۸۸ ۰۲۰۷ 7510), 
وق هام ۱۹۳۰ قام محمد زکی عبد القادر ومد الاسمر واحمود عزت 
مومی رحمد أمين حسونة وزکربا عبده ومعاوية محمد ور بتکوین ١‏ جماعة 
الادب القومی » وأصدروا بيانا بعنوان « دعوة إلى حلق الادب القومی > 


© ببليوجرانيا أعمال احد ضیف الشررة 


( ليست هذه الیلیوجرافیا جامعة مانعة . فهی نتاج ما استطعنا 
التوصل إليه » وربا یکون هناك ما يزيدها أو يضيف إليها ۰ ولاسيا 
5 القصص والقالات ) . 
(أ) فصص ومسرحيات 
١‏ - فلان وفلانة 


( صورة قصصية اجتاعية ) السفور : 4 فى اول ماير 1414 ص ص 
وت ۷ 


۽ س (صورة خی نحث العنوان نقسه ) السفور : ۲۰۱ فی ۱۵ ماير ۱۹۱۹ 
صرص ١د‏ ۲ . 


م سس (صورة ثالئة يغلب علیها طابع الفال ) السفور : ۲۱۲ فى 4 سبتمبر 
۵۹ص ص ۲= ۳ , 
؛ سس قبل التعارف وبعده 
( فصة من ۵ حلقات حول علافة شاب مصرى يدرس فى فرنسا بفتاة 
فرنسية عرفها هناك ) السفور : ۲ / ۵ فى ۱۳ نومر ۱۹۱۹ ص ص 
۰-۳ 4 / ه فى 4 ديسمير ص ص 68 س "5 , /٩‏ 5 فى ال پنایر 
۶۰ ص ص 4 ۰ ۱۳/ هی 4؟ بتایر ص ص =٥‏ ۱ 
1 ه فى ه فرایر ص ص 1س ۷. 
۵ س- شاب مفتون 
( فصة تمثبلية فى فصل واحد حول مشكلة الزواج بأوربية ( فرنسية ) 
املال : ابریل ۰۱۹۳۱ صن ص ١١۷س‏ ۷۱۷ , 
٩‏ س انا الغرين 
( قصة من 4 حلقات حول قضية لصراغ بين الثقافات . بطلها شاب 
مصرى يدرس فى باريس ؛ ويضطر إلى العودة بسبب ارب ( العالمية 
الاولی ) ولكن الباخرة النى نقله نتعرض للغرق ؛ ولا بنقذه من هذا 
الغرق إلا المصادفة , ومع ذلك نعده الشركة غريقاً مفقودا . وشلم هر 
نفه خطاب الشركة بعد وصوله إلى مصر ) الثقافة : ؟ لى ٠١‏ بنایر 
۹ والاعداد التالیة . 


(ب) مقالات وترجات 
۱ - الشيوخ لى وزارة العارف 


o4 


( راجم : السياسة الأسبوعية : ۲۰۷ فى ۲۲ فبراير ۱۹۳۰) . وبتلخص 
هذا البيان فى الدعوة إلى رفض التفليد والنقل عن الآخرين فى الأدب ۰ 
والشمسك بالخلق والاستقلال عن الغرب ٠‏ وتشجيع الادب المحل . عل 
أساس أن الادب صورة الحياة . وان الترجمة والنقل لا تفيدان فى تصوير 
املاح والفسيات المحلية . وقد أثار البيان منافشات كثيرة ( راجع : 
المصدر تقس , الأعداد ۳۲۹ ۰ ۲۳۸۰۱۳۲۷ ۰ ۰۲۳۴۰۲۳۱۰۲۳۰ 
۷ ۲۰) . ومع هذا كله لم تشر هذه الکتابات إلى جهود أحمد 
ضيف السابقة , فضلا عن آبا توحى بان اصحایبا كائوا مطلمین عل 
آراه ضيف فى هذا المجال . 


( حول فضل المدرسين المعسمين ) السفور : ۲۸۳ فى ۲۳ يولير ۱٩۲۰‏ 
ص ۲ , 
۲ - الأب الصری فى الفرن التاسع هشر 
( فى ثلاث حلفات حول الشعر والنثر) القتطف : ابریل ۱۹۲۹ ص 
صن 4۰۱ ۸۱۵ مار صن ص ٥۲۰١‏ = ۵4 پونیو ص صن 
= 1:۱ . 
م - الاسلوب القصصى 
المعرفة : مارس ۱٩۳۲‏ ۰ ص ص 1844 = 1545 , 
4 ¬ شمر شوق 
أبوللو : ديسمير ۱۹۳۲ ۰ ص ص 1۲1 = 1۲۸ . 
= کورن والتمثيل فى فرنا 
اپوللو : فبراير ۰۱۹۳۴ ص ص 2-۱۷۲ 1۷۱ , 
١‏ س القصص فى الادب العرى 
المقتطف : فرایر ۰۱۹۳۵ ص ص ۱/۵ ۱۸۸ . 
۷ - الف لیلة وليلة 
المقتطف : مارس ۱٩۹۳۵‏ ۰ ص ص ۲۹۵ ۲۷۰ , 
۸ - باريس مديئة الفن والجمال 
افلال : توفمير ۰۱۹۳۵ صن صن 14س ۱۱ (أعيد نشره عام 
۴ بمجلة ملق ) . 
٩‏ - إلى نینون : قصيدة لالفربد دى موسیه 
الرسالة :۰ ۰۱۸۱ ۲۵ بنایر ۱۹۳۷ ۱ صن ۱۸۲ . 


۰ - ارب الحاضرة : التتالج الاجناهية 
افلال : توفمر ۱۹۳۹ ۰ ص ص 1١5‏ = ۱۱۷ . 
۱ - ال القرية 
( مفال اجتهاعى حول زيارة الكائب لفرية مصرية ) الثقافة ۰ ۱۳۷ 
فى ه أقسطس ۰۱۹۸۱ ص صن وس .١١‏ 


۲ س الأدب واطواره لى مر خلال سین هاما ( 1۸4۲ = ۱۹۸۲) 
ضمن کتاب خاص اصدرنه مجلة املال سئة ۱4۱۲ بمناسية مرور 
نصف قرن عل صدورها. ص صن 7-۷۰ ۷۲ ۰ 
۳ س هل فلا فى التأليف المسرحى ؟ 
املال : مارس ۱۹۲۳ ؛ ص ص 15م ۱۱ , 


املال : مارس 1448 . ص ص ۱۸ 38 . 


۶ - لیب العامة 
املال : مارس ۱۹4۵ :۰ ص ص 14 1۵ . 
(ج) كتب* 
١‏ س مقدمة لدرامة بلاغة العرب 
مطبعة السفرر . القاهرة . ۰۱۱۹۲۱ ۱۸۷ ص , 

۲ = بلافة العرب فى الاندلس 

مطبعة مصر, القاهرة » ۰۱۹۲۵ ۲۷۹ س . 

۳ = هوراس (ترجمة) 
مسرحية للشاعر الفرنسى کورن » مطبعة الاعتهاد ؛ ٠‏ اهر" 4Y‏ 
ص ۱۰۲ . 

(د) كتب بالاشتر لد 

۱ س المجمل فى تاريخ الاب العرب 

مقرر السئة الثالثة الثانوية ٠‏ بالاشنراك ل طه ‏ حسن وأحيد 

الاسکندری وأحمد أمين وعل المارم وعبد العزيز البشرى ٠‏ مطبعة جح 
التأليف , القاهرة , 1478 (/ تذكر مقدمة الكتاب شيئاً عن نصيب 
ضیف فى التاليف » ولكن من الواضح أن الفصل الفصير عن الأدب 
العرى فى الاندلس من وضعه ) . 

۲ س الفصل فى تاريخ الادب العري 

مفرر السنتين الرابعة والخامسة الثانويتون » بالاشتراك مع الاسکندری 

رامین والجارم » مطبعة نة التأليف , القاهرة » ۱۹۳۸ ( جاء فى مقدمة 


(8) بذکر بروجان - قلا عن ٠‏ الكتب العربية ٠‏ لنصير أن لضيف كتابا 
بعنوان ٠‏ الثر فى عصور اللغة : ۰ وأنه لم يعثر لهذا الكتاب عل اثر 
انظر : 


ول تعر للكتاب عل اثر أيضا . 


Bragman, [bid, .م‎ 357. 


الکتاب أن ضيفاً ول كتابة الفصول الخاصة بالعصور الأنداسبة لى 


الادب العرى ) . 
۳ - النتخب من أدب العرب 
مفرر السنوات من الأولى إلى الرابعة الثائوية ٠‏ فى 4 اجزاء » 
بالاشتراك مع الاسکندری وأمين واجمارم » المطيعة الأميرية » القاهرة ٠‏ 


۱ (يضم نصوصا من الشعر والثثر عل مدار عصور الأدب 
العري ) , 
) - منصرر : قصة طفل من مصر 
روابة بالفرنسية . بالاشتراك مع فرانسوا بونجان ۰ باريس ۰ 
4 . 


Mansour : Histoire d'un fafant هل‎ pays d'Eaypte, par ۰ 
Bonjean et Ahmed Delf, F. Rieder, Paris, 4 . 


ه ‏ مصور فى الأزهر 
رواية بالفرئسية . تکملة للرواية السابفة من التاحية الزمنية » بالاشئراك 
مع فرانسوا بونجان . باریس ۱٩۲۷ ٠‏ . 
Mansour û el Azhar, par F J. Benjean avec ia Celiaboration‏ 
d'Ahmed Delf, Rieder, Paris, 1927 .‏ 


(ه) مقدمات لكتب الآخرين 
- كلمة تشجيعية أشاد فيها بتلميذه ركى ميارك وكتابه « مدامع 
العشاق » وقد وضع سارك الكلمة فى صدر کتابه . مدامع العشاق ؛ ص 
۱ القاهرا ۱۹۲۵ . 
- مقدمة کتاب تاريخ أدب الشعب» سین مظلوم ریاض 
ونصطنی محمد الصباحى . مطيعة السمادة » القاهرة ۰ ۱٩۳۱‏ . 


0 ۵ ۲ ۲ ۲ ۲ اانا 


النزعة الجمسسالية 
الانسس‌انية 


ف نظرية محمد مندور النقدیة۱ 


فاروق العُمْرَانى 


© تهيد: 


نبوأ النقد الأدى ‏ ومايزال ‏ منزلة مهمة فى الثقافة العربية قديمها وحديثها . ویعذ محمد مندور(") من أبرز وجوه 
الثقد العرى فى المصر الحديث . فلقد راکب طيلة الأربعيئيات وا الخمسينيات وحتى بداية الستینبات أهمٌ تياراث 
النقد الأدى الحديث . وأسهم إسهاما نمالا فى إرساء مفاهيم بعض هله التبارات من خلال آثاره النقدية 
الغزیرة(۱۳ . ودارس مندور ومرخ إنتاجه النقدى لابد أن يقف عند مرحلتين أساسينين لهذا الإنتاج . مواكبتين 
لرحلتی فكره السياسى والاجتهاعى . مرحلة الاربمینبات ثم الخمسينيات والستیئیات . ذلك أن مذهب مندور فى 
النفد لم يتبلور من خلال دراساته الأدبية نحسب . وإنما اشتركت تجاربه فى الحياة فى نكوين هذا المذهب . فارتبط 
تطوره باتساع تجار به فى الثفافة والحياة . فأما الرحلة الأولى فهى العروفة بالمرحلة اممالية » الانسانية ؛ وأما الثانية 
نهى التى أطلق عليها مندور نفسه مرحلة النقد « الایدپولوجی ۲ . 

وسنفتصر فى هذا المقال هلى دراسة الرحلة الأولى من نظرية مندور النقدية ‏ أى النزعة الجمالية ‏ الانسانية . فا 
العرامل الثقافية والأدبية النى أسهمت فى نكوين هذه النزعة ؟ لم خصائص نظرية مندور النقدية الجالية . 


الإنسانية ؟ 


د عوامل تکوین مندور الثقای والادن , 

تساعدنا دراسة المؤثرات الثقافية المختلفة النى أثرت فى مندور 
على فهم منطلقاته الفكرية ونظرياته الأدبية . وقد تلض مندور 
تكوينه الادبى الأول فى الجامعة المصرية . التى التحق بها فى سنة 
۰ ؛ وهناك التقى بعميد الادب العري الدكترر طه حسين » 
وكان هذا اللقاء نقطة تحول فى مجری حياة مندور الأدبية والفكرية ؛ 
فطه حسين هو الذى وجه مندور إلى دراسة الأداب بعد أن كان هذا 
مقبلا عل دراسة الحفرق . وليس هذا فحسب ؛ فطه حسين يعد 
المصدر الأول والأسامى لتكوين مندور الأدي ؛ وهذا باعتراف 
ناندنا نفس(“ . والذى لا شك فيه کا يؤكد غالى شکری - أن 
الدكتور طه حسين وهو أول من صاغ التحول الحقيقى فى نظرة 


۹ 


مندور للادب والنقد عندما لفته إلى أهمية الناهج الغربية فى دراسة 
الادب وتذوقه . وبخاصة المج الفرنسى ... ولعله سمع عن 
(سانت برف 860۷۶ :5:۱6 ) ور تین 19106۰ ) و( بر ولتيير 
۵ ) لأزل مرة فى محاضرات طه حسین )207 , ریکن أن 
نعذ المدة النى قضاها مندور نى الجامعة المصرية ( ۱۹۳۵ -۱۹۲۹) 
بمثابة القدمة الثقافية التمهيدية الاولى فى حيانه . 

أما التكوين الثان والاساسى فى رأينا فيعود الفضل فيه إلى إقامته 
الطويلة بفرنسا ( ۱۹۳۹-۱۹۳۰ ) + ففی هذه السنرات تكن 
مندور تكرينا مثینا ٠‏ عثليا وعاطفيا وانسانیا » واطلم عن فرب عل 
الثقافة الغربية والنرنسية بخاصة . وتغلغل فى أسرار الحضارة 
الأوروبية . وشغف بالثراث اليوناى الذى كان طه حسين يشر به لى 


الجامعة المصرية . وان انفتاخ مندور على التراث الیونان العظیم 
ليعدٌ مصدرا اساسیا من مصادر جالباته ولعل هم ما درسه مندور 
فى فرنسا ففه اللغة وعلم الاصوات عناو)004م ها : فاطلع عل 
کتابات عالم الاصوات الفرنسی الشهیر ؛ أنطوان مييه عما۸۱0 
14 » ودرس نظريات الالستی الكبير» « فردبناند دی سوسور 
Ferdinand de Saussure‏ » . فافسن مندور بالصوتيات وأجری 
بحوثا مفيدة على الشمر العرى فى معمل الصوئیات بباریس » حيث 
درس وحلل ثلاثة أبحر هی الطويل والبسيط والوافر0) . وسيكون 
لهذا كله أثر بعيد المدى عل دراساته الأولى للشعر العرى . كذلك 
تاثر مندور بنج الدراسة الادبية فى السوربون . وهو منج يقوم عل 
شرح النصوص ؛ « فحول كل نص كانت تتبلور دراسة الکاتب 
كله , وأسلوبه الخاص . ووجهة نظره فى الحياة , م المقارئة 
بخصائص الكتاب الآخرين . ول هذا ما يوجه مديج النقد نفسه 
نحو الدفة والارتكاز عل ما يشبه الحقائق المادية الملموسة الرئكزة فى 
النص ذائه ۲٩‏ , 

وسوف بلزم مندور بعد عودته من فرنسا ببذه المنبجية فى نقد 
النصوص فى محاولاته النقدية . ریم «جوستاف لانسون 
Gute Lan‏ 2000 من أبرز مصادر تكوين مندور الأدي . 
وقد اطلع على آرائه عن طريق أتباعه الذين کونوا ما يسمّى بالدرسة 
اللا نسونية ۱۵090018506 م1 . ولا شك أنه تعرف کتابانه النقدية 
والأدبية من خلال دروسه بالسوربون . وما تجدر الإشارة إليه أن 
« لانسون » هو احد الروافد الأساسية فى تكوين أستاذ مندور » 
الدكتور طه حسین() ؛ فيكون ‏ لانسون » بذلك منبع المعرفة 
الادبية والنفدية لكل من مندور وأستاذه . وان بصمات لانسون 
ستکون واضحة جلية فى کتابات مندور الاول . وهكذا تعد المدة 
الجامعية الفرنسية بحق مرحلة التکوین الحقيقية . النى عاد عل 
أثرها مندور إلى بلاده متحمسا كأشد ما تکون الحهاسة . متزودا 
بعالم ثقافة « إنسائية ؛ . ونزعة « جمالية ٠‏ . فيا خصائص هله 
التزعة الجالية ‏ الإنسائية فى نظرية مندور النقدية ؟ 


۲ - النزعة الجمالية ‏ الإنسانية فى نظرية مندور النقدية , 
قبل أن نحدد خصائص هذه النزعة ينبغى أن نعرف فى إيجاز 
بإنتاج مندور النقدى الممثل لمله النزعة ؛ فقد طفق مندور مث 
عودنه من فرنسا إلى مصر سنة ۱۹۳۹ يبشر بآرائه ٠‏ منفمسا فى 
الحياة الثفافية وبحماسة الشباب الندفع كتب مندور سلسلة من 
المقالات فى مجلتين كبيرئين فى ذلك الوقت. هما الثقافة 
رد الرسالة | , ثم جمع هذه القالات فى كتابين ها ,فافج 
بشرية ۰( ۰ ووفى الیزان الجديد » . أما الاول فيمثل ثلك 
النظرة الإنسانية الأحلافية ؛ إذ يعود فيه إلى روائع الادب العالی 
لیستفی ما ماذجه الانسانية ؛ وأما الثان و فى الميزان الجديد > فإنه 
بمثل خير تمثيل مع كتابه الآخر د النقد المبجى عند العرب » نزعة 
مندور الجالية - الإنسانية . فلنتوقف فلبلا عند هذين الأثرين : 


الثزعةالجمالية الإنسائية فى نظرية محمد مندور 


أ وق الیزان الجديد» . 

يعد هذا الکتاب أول آثر نقدی لحمد مندور . وهو لا يحمل 
تاريما ولكن لا يعسر تحدید زمان کتابته ولو على مبیل التفریب ۱ 
فجلْ مقالائه حزرت ما بين سنة ۱۹۳۹ - ۱۹60 وسنة 1444 . أما 
التاریخ الأول فيشير إلى سنة رجوعه من فرنسا ؛ وأما ال فیمثل 
عام تفرغه للصحافة والنشاط السیاسی ؛ فیکون الکتاب قد صدر 
حوالی سنة ۱۹4۳ - 1444 . وقد أهدى مندور کتابه إلى استائه 
الدکتور طه حسن ‏ اعترافا بفضله عليه , وتطرح معظم مقالات 
و فى الميزان الجديد » مواضيع أدبية ونقدية » مرتبطة ارتباطا متينا 
بمشاغل النخبة المثقفة المصرية » وذات علاقة مباشرة بالمعارك الادبية 
التى سادت الساحة الثقافية المصربة . ولقد أسهم مندور إسهاما 
فعالا فى هذه العارك بفضل ما اکتسبه من ثقافة أوروبية متيئة . وبا 
كان يعج بصدره من عزم الشباب الترلب . لقد كان مندور منذ 
عودئه من آوروبا پفکر د فى الطريقة التى نستطیع بها أن ندخل 
الادب العرى العاصر فى تيار الآداب العالية . وذلك من حيث 
موضرعاته ووسائله ومناهج دراسته عل السواء (۱۳) , رعن هذه 
الرؤية صدرت مقالاته ٠‏ فكان منبا ما هو الصق بالجانب النظرى ۱ 
ببشر فيها بآرائه الجديدة فى الادب رالنقد » وینانش مجموعة من 
مثقفى مصر ونقادها . کالاساتذة و حلف الله » وه العفاد » وه طه 
حسين » وه الخولى » ود سید قطب » ؛ وکان منبا ما هو ادحل فى 
النقد التطبیقی الوضمی » محافة الانزلاق فى الناقشات العامة الى 
بصمب نحديدها نی مجال الادب(۱۳) ؛ فکان فى الیزان الجديد > 
سجلا حافلا بکل هذه النافشات رالاراء » الى تکون- بشفیها 
النظری والتطبیفی - منبجا عاما فى النقد عند مندور . 


ولقد بدأ مندور عمله النقدى بمراجعة ما أنجزه الجيل السابق 
عليه ؛ فهو بحکم انتاله إلى جيل شاب - جيل الاربعینیاث - سمی 
إلى تسلم الشعل من جيل الرراد الليبراليين - جيل طه حسين 
والعقاد - فکان طبيعيا من جيل مندور أن يحاسب أعبال الجبل 
السابق ويقف من أعماله موقف التامل والنقد . لفد حقق الجيل 
السابق ما استطاع تحفيقه , « وها نحن بدورنا نسعى إلى أن نخطر 
الخطوة الأخبرة لیدخل الادب المصرى المعاصر والتفكير الصری 
المعاصر فى التيار الانسانی العام , 

من هذا التطلق . وعل هدى هذه المراجعة النقدية . نظر مندور 
فى احوال النقد الأدى فى مصر فرجده نقدا تغلب علي الدعاية 
الرخيصة يقوم بها نقاد محترفون ١‏ لا يقرأون ما یکتبرن عنه فیما عدا 
العنوان وبعض الصفحات ۰۲*۲ وأضحى النقد لا برج عن 
أمرين : إما : سباب وشتم . أو إعلان رخیص . رأماء هذه 
الرضعية جاء مندور ب ميزانه الجديد و , 


يفن 


فار وق الْمُمُران 


تس د النقد الهجی عند العرب ». 

هذا الکتاب هونى الاصل اطروحة مندور لنيل شهادة الدکتوراه 
فى الادب بعد عودته من فرنسا , الى آعدها نحت |شراف أستائه 
أحمد أمين » وفرغ میا فى العام نفسه الذی بدأها فيه . أى فى سنة 
۳ . والعنوان الاصل لاطروحته هو « تبارات الثقد العربى فى 
الفرن الرابع امجری » . وليس عجبا أن يختار مندور هذا الموضوع 
مادام قد فرر أن يتخذ النقد مجالا لاختصاصه ونشاطه الأ 
والفكرى . وقد كان افدنا يبحث فى اعمال النقاد العرب القدامى 
عیا سیاه ب د النقد النهجی » . وقد ذهب إلى أن النقد لم يصبح 
مببجيا إلا فى الفرن الرابع امجری مع الأمدى صاحب 
د الموازئة » , والقاضى الجرجانى صاحب ١‏ الوساطة » . فالامدی - 
, على حسب مندور- أكبر ناقد عرفه الادب العرى » ومنبجه میج 
علمى سليم . آما وسائل نقده ‏ مادام لكل منہج روح ووسائل - 
فهى المعرفة والذوق » وه هو فى الكثير من نقده يقوم عل معان 
إنسائية . وذوق دفيق . وإدراك لنزعات النفوس ۲ . وأما 
القاضى ابو الحسن الحرجان ( ۲٩۰‏ هم ۳۹۲ ه) فهر ناقد 
إنسان » ترجم مقاییس امحودة عنده إلى الخلو من الابتذال » والبعد 
عن الصنعة والاغراب ٠‏ ثم التأثير فى نفس السامع وهزها ؛ 
ولا يكون هذا إلا با فى الشعر من عناصر |نسانیة(۱) . رالخلاصة 
أن أساس النقد فى كتا الموازنة والوساطة هو الذوق المدرب 
المعلل . ومقاييسهها مقاييس لغوية وشعرية ويبانية وإنسانية!") . 
وبعد هذين النافدين یبقی عبد القاهر اطرجان (ت ٤۷١‏ ه) 
الذى قاوم تيار اللفظية . وفاوم شكلية قدامة بن جعفر ( ۲۷۰ ه- 
۷ ه ) وأبى هلال العسكرى . واهتدى إلى فلسفة لغوية ١‏ هى 
أصح واحدث ما وصل إليه علم اللغة؛ , 


إن كتاب د الثقد الهجی عند العرب ٠‏ إذا كان فى ظاهره تاريما 
للنفد العري ولتياراته فإنه فى باطنه قراءة جديدة للتراث النقدى 
بعين غربية إنسائية ذوقية . استمدها مندور ما خلفته فى نفسه ثقافته 
الفرنسية , متمثلة على وجه الخصوص فى نظريات كل من 
دلانسون » ور ميه :2150 ؛ فنحن نتوسل بهذا الكتاب لا دراك 
الاسس التى قام عليها منهج مندور النقدى وهو يعيد قراءة التراث 
التقدى العري . 


ومن هذه الزاوية يتكامل كتابا مندور فى الميزان الجدبد > 
ود التقد المنبجى عند العرب » من حيث انیا شاهدان عل نزعة 
مندور اجمالية - الانسانية . فلنبحث الان فى خصائص هذه النزعة 
رمعالها ولنبدا اولا بماهية الادب . 


مه 


ماهية الأدب : 


ینطلق مندور فى تحدیده لماهية الادب من التمییز بینه وبين سواه 
من الکتابات الاخری ۰ فیطرح جانبا كل ما لیس بأدب ؛ إذ الادب 
وغير التفكير الفلسفی وغير التاریخ وغير النظریات الاخلاقية أر 
الاجت‌اعية أو السياسية "٠‏ , رافا هو كا قال «لانسون). 
« المؤلفات التى تکتب لكافة المثقفين وتثير لديهم بعض خصالص 
صيافتها صورا خبالية أو الفعالات شعورية أو إحساسات 
فنية 2010 . فى هذا التمریف ما يكشف عن أهمية الصيافة من 
حيث با خاصّية أساسية للأدب ؛ فالفرق بين نص تاربخى أو 
فلسفى ونض أدب ما يرجع آمره عند مندور إلى الاختلات فى 
الأساليب . ونظرا لا للأسلوب من ية . من حيث يقرم فيصلا 
فى تمبيز النص الاب عن غيره من النصوص » فقد اعتی به متدور 
وانخله مدخلا لتحديد مفهوم الأدب , فميز بين نومین من 
الأساليب : الأسلوب العقلى والأسلوب الفنى . فاما الأسلرب 
العقل فيستخدم فى العلم والتاريخ والفلسفة وما يمكن أن يدعى 
بد أدب الفكرة » ؛ إذ اللفظ فى هذا الاسلوب ١‏ لا بقصد منه غير 
العبارة عن المعنى ,۲۳۳ . لذا اختصٌ هذا الأسلوب بالدقة . أما 
الأسلوب الفنى فيختلف عن العقل من جهة علاقة اللفظ بالممنى ۱ 
إذ اللفظ فى هذا الأسلوب لا يستخدم فقط للعبارة عن المنی . 
فهذا حدّء الأدن . واغا « يقصد لذائه . إذ هو فى ئفسه خلق 
فى 200 ۱ فللعبارة الفنية وظيفتان : أولاهما أنها تعب عن المعنى 
عبارة حسية , لانبا حمل صورة تدركها الحواس ؛ فهى و نصاغ من 
معطيات الحواس 2920 ؛ وثانيتهما أن العبارة الأدبية و تربط بين 
عوالم الحس المختلفة فتحررنا ما اضطرنا إليه ضعف عقلنا من 
تقاسيم مفتعلة .وذلك لانه ليس من الصحيح أن كل حاسة من حواسّنا 
قد ذهبت بطائفة من المدركات , ولا أدل على ذلك من آننا نستطيع 
أن ندرك الفجر وأن نحس بنداه فى نفوسنا بطرق شتى من حواسنا : 
عن طريق الأذن عندما نسمع نا موحيا » وعن طريق البصر إذا 
ما رأينا أول آشمته رؤية مباشرة . أو فى لوحة فان :20 . وفى 
ضوه هاتین الوظیفتین يعرف مندور الادب قائلا : 

الادب وهو العبارة الفبة عن موقف انسان عيارة 
موحية ۲۳۰۱ . وإذا تأملنا فى هذا التعريف لاحظنا أن حقيقة الادب 
عند مندور قائمة على عنصرين هما : العبارة الفئية . وهذا ما بمثل 
عنصر الصياغة والتعبير الفنى . أى جائب الشكل من الأدب ۱ 
والموقف الإنسان أو التجربة البشرية . أى ما بمثل جانب الضمون 
والمحتوى . 

إن الصياغة فى نظر مندور هی قوام النص الأد . وهی ليست 
أمرا شكليا أو مجازات وتشبيهات تتعلق بظواهر الاشياء أو 


ستخدم لایضاح العنی أو نقریته . بل أمر الخلق الفنى ل صميم 
حفيقته 1“ ؛ فخصوصية الادب فى صیافته واسلوبه ؛ لان 
الادب ١‏ طريقة من طرق العبارة عن النفس ۰ يعبر باللفظ كها يعبر 
الصور بالالوان والناحت بالاوضاع (۳۳) . وهذا ما يجمل الادب فى 
ناية الطاف « فنا لغويا ۲۳۳ . ولیس اهتهام مندور بهذا العنصر 
الشکل من باب اللفظية فى رأينا ٠‏ وليس هو عودة إلى الاحتفال 
بالصنعة والتصنع ۰ واما هو إدراك عميق جموهر الادب , ابع من 
إمان مندور بجيال الصيافة والشکل٩۳)‏ . هذا عن الشکل 
والصياغة ؛ آما الضمون والحتوی فیحدده ابجزه الثان من تعریف 
مندور. للادب وهو قوله : 

« موقف إنسانى » : فنافدنا يحرص عل أن بكون الأدب فى 


مضمونه متصلا بالنفس الإنسائية ٠‏ صادرا عن الصدق والاخلاص 


والبساطة . وهذا هو معنی « اهمس ۲ ؛ رهر عنده مدق فى 
الا حساس ۰ ودليل أصالة طبع ٠‏ خلافا للخطابة والطنطنة النى هى 
تبجع واذعاء . وعل هذا الوجه تتحدد وظيفة الادب با ممنى 
الإنسان الذى ذهب إليه مندور ؛ فالادب إنسان أولا يكون ؛ 
والادیب فا يكتب ليساعد غيره عل استكشاف نفسه . « ونحن 
بعد ذلك لا لكتب لنسکب ما نی نفوسنا فى أنفس الغير ۰ وا لنعين 
كل نفس عل الومی بمكنونها ؛ إذ الفوس عامرة بکل حق 
وجال ,)۱ فمرفف الادیب منحاز إلى الانسان . وهو ليس 
محايدا ولاريمكن أن يكون كذلك ؛ فقلب المبرع تل ء أحاسيس 
إنسانية » وبفضلها يوجه أدبه نحو الآفاق الإنسانية الرّحبة . هكذا 
نستخلص أن محورين أساسيين يستقطبان مفهوم مندور للادب + 
فأوهما ماذئه المتمثلة فى اللغة الفئية والصياغة امحمیلة , وتلك 
خصوصية النص الأدى ۱ وثائيههما ما تعبر عنه هده الصياغة الجميلة 
من معان إنسانية عميفة » منتزعة من صميم الحياة . و فيها مس 
وألفة ومحبة . 


ماهية اللقد : 
مفهوم النقد الأمي . 

برجع مندور فى فهمه الحقيقة النقد إلى الاصول نفسها الى 
اعتمدها فى فهم حقيقة الادب . وقد انطلق فى تحدیده لفهوم النقد 
من قول د لائسون » : د إذا كان التص الأدى بختلف عن الوثيقة 
الثاريخية بما ليره لدینا من استجابات فنية وعاطفية فإله من الغرابة 
والتناقض أن ندل على الفارق فى تعريف الادب ثم لا تحسب له 
حسابا فى المج ۳۱ . إذا تمعنا فى هذا الكلام تبينت لا العلاقة 
اليضوية بين مفهوم مندور للأدب ومفهومه للنقد . فإذا كان الل 
الاب - كبا ذکرنا آنفا ‏ بتميز بميزته الفنية وإلا استحال إلى شىء 
آخر غير الأدب . فکذلك شأن النقد الاس ؛ هو أيضا بخضع هذا 
المفهوم الفنى . ويكون من التالض الفصل بين خاصية الادب من 
حبث هو فن والممهج الذى بتخد لتفسير الادب . ای النقد . وعلى 


النزعة اللممالية الإنسانية فى نظرية محمد مندور 


هذا الأساس عرّف مندور الثقد قائلا : « النقد هو فن دراسة 
النصوص الأدبية » والتمييز بين الأساليب المختلفة . وهو لا كن 
أن يكون إلا موضعيا ؛ فهو إزاء كل لفظة يضع الإشكال ويكله . 
التقد وضع مستمر للمشاكل ۰ والصعوبة هی فى رؤية هله 
المشاكل . وهی متى وضمت وضع حلها لساعته ۲" , 

فى هله الفقرة تتلخص عملية النقد عند مندور ؛ فالتقد لا پخرج 
عن كونه فنابتناول فيه الناقد التصوص الأدبية بالدرس والتحليل . 
ومادام الأدب لا يعدو أن يكون « صياغة لموقف إنسان 2976 فان 
وظيفة النقد هی التمییز بين الأساليب المختلفة » وذلك عن طريق 
تحليل خصائص صباغة كل نص أس . والكشف عن عناصره 
الجمالية الفنية ؛ فهر فى باية الامر دراسة أسلوبية جمالية » مدارها 
ذلك الكلام الفنى الذى بشكل مادة النص الاس . وتقرم هله 
الدراسة عل وضع المشاكل وطرحها طرحا مستمرا ومتجددا . نابا 
ما تزخر به الالفاظ من طاقة فلية , وتتلخص العملية النقدية فى 
٠‏ اه للمشاكل التفصيلية النى تثيرها اللفظة أو الجمملة أو الفقرة 
فى نص أدب 976" إذ د لكل جملة أو بيث مشكلته التى بحب أن 
تمرف كيف نراها ونضمها ونحکم لها ,۱۳۷ . وهذا ما يدقع 
الثاقد فى رأى مندور إلى أن پجپس نفسه فى النص لا پغلت مئه ؛ 
لأنه منطلق كل عملية نفدية . وهذا هو التفد الموضعى . وقد نار 
فيه مندور بالیج الفرنسى فى معالجة الأب . العروف بشرح 
النصوص . وعل هذا النحو فهم مندور طبيعة التقد الأبى . 


الممبج النقدى : النقد وعلاقته بالعلوم : 

إذا كان النقد فى جوهره ‏ بحسب مندور - دراسة موضعية للنص 
الاس وتنبّها مستمراً للمشکلات الى تثيرها الجملة أو اللفظة فى 
النص ۰ فا البج الذى ينبغى أن يتخذه الناقد أداة يطرح عن 
طریقها إشكالياث النص ؟ 

لقد كان مندور واعيا کل الوعی باهمية البج النقدی . وقد 
استاثرت هله المسألة باهتيامه » واحتلت جزءا بارزا من ننکیره 
ونظریته النقدية . وقد طرح مندور عل نفسه بادىء ذی بده جملة 
من التساژلات الهمة . تتلخص فى : « هل هناك مجال سل النقد 
لا ؟ وهل ذلك مکن باستمانتا بعلوم الئفس والجيال 
والاجتاع ؟ ۳۳۰ ۰ وإذا كان العلم ١‏ هو اکتشاف القوانین الى 
تفسر الظواهر الخاصة بکل جانب من الحياة والوجود لهل الادب 
احد تلك الجوائب ؟ ۲۳9 . ويتعبير آخر يتساءل مندور : هل 
العلم قادر على تفسير الادب ؟ وهل فى استعیال مناهج العلوم 
ما اری فهمنا للادب ربممثه ؟ تلك كانث حيرة مندور . وهی 
حيرة دفعته إلى البحث عن اليج الذى يصلح أن يعتمده الناقد فى 
فهم الادب . وفى هذا الإطار نتنزل تلك المعركة الادبية الثرية الى 
دارت بين ناقدنا والاستإذ محمد خلف الله" . صاحب من 
الوجهة النفسية فى دراسة الأدب ونقده ٠‏ . ومدار هذه المعركة 
هر علاقة الادب بالعلم . وخصوصا علم النفس : فالاستاذ 


۹ 


فاروق المُمُران 


خلف الله يعتقد أن علاقة الأدب بالمعرفة وطيده عبر التاريخ ؛ وإذا 
كان الادب قد اتصل بالفلسفة قدیا فهو متصل فى عصرنا الحاضر 
بالعلم ؛ ف و تیارات العلم نحتك بالأدب:240), واضّها 
د دراسات التفس » أو السلوك الإنسان فى أوسع معائيه ۲( ؛ 
فهذه وثيقة الصلة بالادب . ولا غرو فى ذلك ؛ « أليس الادب من 
أروع ما نتتج نفس الإنسان ؟ اليس وليد الشخصية الإنسانية ؟ 
أليس المعبر عي تنطوى عليه النفس من شعور واحساس ؟ ٩,‏ . 
ويستشهد الاستاذ خلف الله مدعما رأيه - بقول عام النفس 
السویسری « يولج 8 » : ومن الظاهر أن علم النفس . .' 
يمكن أن بستفاد منه فى دراسة الأدب ؛ فان النفس الإنسائية هی 
الرّحم اللی تولدت منه كل العلوم والفئون ؛ فلنا أن نتظر من 
البحث السیکولوجی أن بشرح لنا تکوین العمل الفنى من احية . 
ومن احية آخحری أن يشرح لنا العوامل التى نجمل من الشخص 
مبدعا فنيا 2410 . وهكذا فان مببج خلف الله قائم على تطبيق نتائج 
علم النفس على الأدب . أما مندور فيقف من هذا الممبج مو 
معارضا , لا فى هذا التطبيق من « إغراء المذهب . وافساد الفكرة 
قاق التفوس 2290 , ويذهب إلى أن الإنتاج الأدى لا يفسره 
علم النفس ؛ فهذا العلم « لا بسمی إلا إلى إدراك القوانين النفسية 
العامة , التى فد تفسر حياة الافراد العاديين إذا صمٌ أن هؤلاء › 
يتشاسون ۲٩۳‏ . وخالفر الادب لا بخضمون للتحلیل النفسی ۰ 
رلا ينجح علم اللفس فى دراسة شخصياتهم ؛ لان نفوسهم 
١‏ تفوس أصيلة . بكل نفس ما حقائق ؛ فكيف نرید أن نطبل 
علیهم قوانين علم اللفس العامة ؟ ۲ . ولان النفوس - فى رأى 
مندور. وحدات غير متشاببة فى لخصائصها المميزة”؛ . لذلك 
رفض مندور محاولة تطبيق علم النفس عل الادب . ووقف هذا 
الوقف المارض من حاولة الاستاذ خلف الله . ومن محاولات أخرى 
نبجتث المج نفسه" . 

بيد أن عمد مندور لم يفتصر عل مهاجمة تطبيق علم النفس عل 
الادب ؛ فيا هذا الموفف إلا جزه من موفف أشمل ؛ تجاوز علم 
النفس إلى غيره من العلوم . وآية ذلك نقده الشديد لحاولات 
النافدین المعروفين و تین 19168 » ( ۱۸۹۳۱۸۲۸ ) وا برونتیر 
۵۵۴ ۱ ( ۱۸4۹ ۱۹۱۷) فقد عارضها معارضة 
شديدة » وقد آراءهما ٠‏ وحکم عل منبجههما النقدی بالاخفاق 
وعدم الجدوى . بل بالفساد أحياناً ‏ عل حد عبارئه . وإزاء هذا 
الونف سعى مندور إلى أن يدفع عن نفسه تهمة العداء للعلوم » 
فرا نفسه من الدعوة إلى إهمال أبحاث علم النفس والجبال ؛ فهر 
لا حاربا فى حد ذائها . لاما بلا ريب « تفتح آفاقا للتفكير : 
وقد نزيدنا بالإنسان معرفة ٠"۲‏ , وإئما جوهر القضية عند أن هذه 
العلوم رف الادب ۳ . وعليه فانحامها فى دراسة الأدب 
لا بجدد من مناهج دراسته . وقد لاحظ مندور أن بعض النقاد إنما 
أفحموا انملوم فى النقد الأدبى ١‏ أملا فى إكسابه ثبات المعرفة 
العلمية :2177 ۰ ولكنه برد عليهم حتجا بآراء أستاذه و لانسون ٠‏ ۱ 
فيا نستطیم أن نأخذه عن العلوم ليس معادلانها وأرقامها وفوانينها » 
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لك فى رأيه ‏ « كارئة على الادب »(۳*) ؛ لان العادلات العلمية 
وليست فى الحقيقة إلا سرابا و2140 ؛. وان « الاصطلاح العلمى 
عندما ننقله فى الأدب لا يلقى غير ضوء كاذب » بل قد بحدث أن 
يلقى ظلمة ٩٩‏ . إذن «فالنی نستطيع أن نأخله عن 
العلوم . . . هو روحها ؛) . وروح العلم غير قوائين العلم . 
هذا يعتقد مندور أن الاستمانة بالعلوم « محنة » ستنزل بالادب + 
د لأن معناه الانصراف عن الادب وفهم الادب . والفرار إلى 
نظريات عامة لا فائدة منبا لأحد ٠'۲‏ . وموضع الدّاه فى النقد 
الاي - بحسب مندور- أن بعض النقاد لا بخضعون أنفسهم للنص 
الأ ٠‏ وإنما يحمل كل منبم فكرة مسبقة فى مسألة من المسائل الى 
یثرها . فى حين أن اللضج الأدى المنشود هو أن بخضم الناقد 
للفن . و وینتزع منه مدلوله ۰ بدلا من أن بل عليه ریا ۴۱ . 
رانطلاقا من هذا المبدأ يدعو مندور إلى « استفلال الادب ۰*۳0 
وال أن « مجیس » الناقد نفسه فى الادب + « آما الفرار إلى غيره 
نلا ۲۲۳ . ذلك بأن اللص اما یکتسب شرعيته من ذائه ؛ 
لا بالاستعانة بالعلوم الاخری ؛ إذ الادب ولا يمكن أن نحئده 
ونوجهه وئحییه إلا بعناصره الداخلية ؛ عناصره الأدبية 
البحتة ۲٩۳(»‏ . فيا القصود بالعناصر الداخلية ؟ هذا ما یفودنا حنها 
إلى دراسة المنبج النقدى البدیل الذی يقترحه مندور وقد « أخفق 
العلم في إدراك حفائق الأشياء ٠ “١‏ ووقفت فوانين علم النفس 
عاجزة . 


المج اللغوى الذوفى ‏ التاثری . 

إن رفض مندور إفحام فوانين العلم على الأدب ‏ وعل الاخص 
منبا علم النفس » له عل أن يبحث عن مصادر أخرى لمنبجه 
النفدى . هذه المصادر وجدها مندور داخل الأدب ئفسه 
لا خارجه ۰ ومادام الادب - كما بيا سابفا - فن لغرى ۰ تنبوأ فيه 
الكلمة مكانة مهمة . وجب أن یکون منهج الدراسة الأدبية هر 
الهج اللغوى ؛ إذ هو « المج الطبیمی فى دراسة الادب )۳ . 
واذ پستمد هذا المنبج أسسه ومقوماته من اللفة فإن المعرفة التق 
يبغى أن تتوافر للثاقد « ليست معرفة نظرية بل معرفة لغوية 
رفنية , تكتسب بالدّربة , وبدراسة علوم اللغة » لا بدراسة المعلن 
والسيكولوجيا والجمال وما إليها “٠‏ . وهذه المعرفة اللغوية 
موجودة فى الثقد العرى القديم ٠‏ ذلك الذى یصفه مندور 
ب د اللقد الفنی » ؛ وهو ه الذى ينظر فى النصوص ويحكم فيها من 
حيث الحودة الفنية وعدمها :2*7 . وهكذا يستمد مندور ختصائص 
منیجه بالعودة إلى النقد العرى القديم . فکیف تعامل اقدنا مع 
التراث النقدى ؟ وكيف فرأه حتى يبنى من خلاله مېجه اللقدی 
اللغوى ؟ ٠‏ 

إن جهد مندور فى إعادة قراهة تراثا النفدى ليس بمنفصل عن 
بعض الجهود السابقة عليه . الى قامت عل کراهل رواد البضة 
الأدبية فى مصر(** . مثل أحمد ضيف فى كتابه « مقدمة لدراسة 


بلاغة العرب » ۰ وأمين الخولى فى بحثه فى « البلاغة العربية وأثر 
الفلسفة فيها ١‏ . وطه حسين فى بحثه فى د البيان العربى من 
الجاحظ إلى عبد القاهر "٠‏ . وقد تميزت مواجهة مندور للتراث 
النقدى بمحاولة تطبیق أصول الثقافة الاوربية التى تشبع بها عل 
التراث النقدى تطبيقا «یکشف أصالة التراث الأ بوجه 
عام »(۰۲۳۱ وييرز مافى التراث النقدى بوجه حاص من کئوز 
« نستطيع إذا عدنا إليها وتناولناها بعقولنا المثقفة ثقافة أوروبية 
حديلة أن نستخرج منبا الكثير من الحقائق التى لا تزال قائمة حتى 
اليوم :2330 , 


لقد تعلم مندور من و لانسون » أهمية الكشف عن الخصائص 
المميزة لصياغة العمل الأدى ۰ وتعلم من : فرديئائد دی سوسور ؛ 
« أن اللغة ليست مجموعة من الألفاظ بل مجموعة من العلاقات 4 » 
فالتقی كل من «لانسرن؛ وه دی سوسور؛ فى ذهن مندور + 
ررجهاه إلى فهم الادب فهیا لغويًا . ومکناه من اکتشاف ثراء النقد 
الأدى القديم متمثلا فى شخص عبد القاهر لبفرجان 
رت 4۷۱ ه) ؛ وقد أعجب به مندور إعجابا كبيرا وعدّه مفکرا 
عظيم الخطر"" . اهتدى فى العلوم اللغوية إلى مذهب ويشهد 
لصاحبه بعبقرية لغوية منقطعة النظير ٠‏ . وستند هذا المذعب 
عل نظرية فى اللغة يرى مندور أنها تماشی ما وصل إليه علم اللسان 
الحديث من آراء(؟") . ولا يخفى مندور أن مايعنيه من هذا الذهب 
هر و طريقة استخدامه كأساس لېج لغوى فیلولوجی فى نقد 
التصوص ۲۱۳ . 

ولمل مندور ‏ کا لاحظ الاستادذ عبد القادر الهیری - ۱ أول من 
لفت النظر إلى الاسس اللغوية لابج ابفرجان ٠‏ . فيا هله 
الاسس ؟ یری مندور أن منطلق امبمرجان ونقطة الارتكاز فى مبجه 
هى أنه يقرر ما يقرره علماء اللغة اليوم من « أن اللغة ليست جموعة 
من الألفاظ بل مجموعة من الملاقات تمك عتفاوه 
8 :2090 . وعل هذا الأساس بنى ابمرجاق كل تفكيره 
اللغرى وقد استضاء مندور فى دراسة الجرجان ؛ أو بعثه بعثا 
جديدا , بالمناهج الالسنية المعاصرة ؛ فربط بینه وبين مدرسة « دی 
سوسور » وه مييه » . وقد توقف مندور طويلا عند نظرية النظم 
عند الجرجانى وأولاها أهمية كبيرة ؛ إذ العبرة عند المرجاق ليست 
باللفظ فى ذاته . وإنما هى بالنظم ؛ فمقياس النقد عند ابحرجان 
,هو نظم الكلام ؛ لان هذا النظم هو الذى يقيم الروابط بين 
الاشیاء . تلك الروابط التى لم توضع اللغات إلا للعبارة 
عنها 20406 . وبإمعان مندور فى آراء الجرجای بدت له کہا لو كانت 
ترجم إلى « مفارقات فى العان 3٩»‏ ؛ أى تلك الفروق الدقيقة الق 
تكون بين استخدام لغوى وآخر . وهكذا فان سر امبمودة والرداءة فى 
أى عمل أدى «متعلق بخصائص فى النظم ۲ . 

ويستخلص مندور من كل ذلك أن « منهج عبد القاهر هو المنبج 
العتر اليوم فى العام الغرى ۲" , ويضيف : « والیج اللغرى 
( الفیلولوجی ) هو أكثر الناهج خصوبة » . ونکمن خصوبته فى 


التزعةالجمالية الإنسانية فى ظرية مد مندور 


كونه ينطلق من النص الادی ولايفر منه إلى غيره . وعل الناقد 
الذى يتبنى المنبج اللغوى أن بعتمد على ما تبوح به الكلمة الفئية من 
خصائص جالية ترتبط بالعمل الفنى . وإنما سبيلنا إلى فهم اللغة هو 
معاشرة النصوص الادبية معاشرة طويلة . والتمرس بها ؛ إذ اللغة 
تمرف بالإحساس واللوق . ومكذا فللیج اللغرى عند مندور هو 
ذلك الذى « يبتدىء بالنظر اللغوى لينتهى إلى الذوق الأ الذى 
هو لا شك متحكم فى كل ما يمت إلى الادب بصلة . سواه فى ذلك 
أردنا ام ۸ نرد "٠‏ ؛ فمعاملة الناقد للنص الادن فى نظر مندور 
هی معاملة متذوق يعرص صفحة قلبه ليتلقى ما فى النص . ومرقفه 
إزاء العمل الفنى موقف حذمی علاثائل180 8410006 , حيث يكون 
رائد الناقد لیس الاستدلال والبرهئة والبحث العقل ‏ کہا هر الخال 
مثلا فى العلم - وإنما رائده الحدس والعيان الباشر . وشىء من 
السذاجة أو مایسمیه احرجانی به الاحساس الروحان ٠‏ . 

ولکن هل الذوق عملية ذائية بحت . أم له مرجع برجع إليه ؟ 
يفول مندور موضحا : و اه الذوق ليس ممناه ذلك الثىء العام 
البهم التحكمى . بل هو ملكة . إن يكن مرذها ككل شىء فى 
نفوسنا إلى أصالة الطبع . إلا أنها نمر وتصفل بالران :99 . 
فلا بد إذن للذوق من شروط حتی يصبح أداة صاللحة للنقد ؛ إذ هو 
ليس وقا فطريا غير معلل » وانما هو « ذوق أدب » ۰ حيث پلئمس 
الناقد لاستحسانه واستهجانه مللا وأسبابا . فيقيده بجملة من 
الشروط تتحو فى مجموعها إلى أن یکون الذوق الستخدم « ذوقا 
مثذربا . وان تاخله بالمناقشة والتعليل :210 . وعليه فلا ينبغى أن 
يظل النقد الذونى « إحساسا خالصا » . بل عليه أن يتخطى هذه 
المرحلة تیصبح « معرفة ۲( . 

وهكذا فان دراسة الادب ونقده عند مندور تعتمد الذوق والمعرفة 
معا . ومن هنا تتجل العلاقة العضوية بين الذوق الأدي والمعرفة 
اللغوية ؛ فالناقد الحق هو الذی و مس اللغة ۱۳۳ . ويدرك 
المفارقات الدقيقة التى يحويها كل معنى من المان بحسب تنوم 
الصياغات اللغوية ؛ ففى الألفاظ د قيمة ذاتية إيجابية من سیت 
مايوحى به جرس حروفها من إحساس بعزز المعنى السبر 
عنه )(7) . ود للغات وسائل كثيرة تحتال ببا عل تلوين أفكبارنا 
ذلك التلوين اللی لا تحمله . ولا يكن أن محمله . مفردات 
اللغة . وإغا تلحقه بها بفضل التتفیم فى الكلام . وبحيل بلاغية فى 
الكتابة ۲۸ ؛ فمن اللازم أن يستغل الناقد هذه الحقائق اللغوية 
ليوضح على أساسها ١‏ ما ييتدى إليه الشعراء والكتاب بغرائزهم 
الصادقة عندما يؤثرون أمظا على لفظ . وفقا للمعنى الذى يرزيدون 
العبارة عنه )240 , 

هكذا يلتقى الذوق الأ باللیج اللغوى الفيلولوجى : فمن 
العبث فى رأى مندور « آن ندعو التقاد إلى أن يكونوا علماه 
فیتجردوا من كل ذوق شخصی ؛ وذلك لأئه ليس فى الأدب تواهد 
عامة نستطيع أن نطبقها آليا . . وإنما هئاك ذوق هو أساس كل نقد 
أ وهناك خبرة بالشعر ومعرفة بالادب وباللغة نحاول أن نمرّز بها 
أنواقنا ونعلّلها كلها وجدئا إلى ذلك سبيلا :۱۲۹۱ . ونستخلص من 
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فاروف العمران 


کل ما سبق إفرار مندور بالتزهة التأئرية 0۲60010019706 فى 
المنيج النقدى ؛ فهو يؤكد ‏ نقلا عن أستاذه و لانسون » - أن 
العنصر الشخصى الذى نحاول تنحيته سيِتسلّل فى خبث إلى 
أعالنا » ويعمل غير خاضع لقاعدة ,۸۳۱ . ولذا فالتثرية هی 
المنيج الوحيد الذی يمكننا من الإحساس بقوة المؤلفات 
رجاها ,4°( 5 

وننتقل الان - بعد أن وضحنا الأمس التى بقوم علیها المنبج 
النقدی عند مندور. إلى بعض الجوانب التطبيقية من هذا المج 
النقدی , 


الحائب التطبیقی من نقد مندور : نقد الشمر . 

تنارل مندور فى نقده القصة(*) والمسرحية“) والشعر 89 . 
رقد رأینا أن فتصر هنا على نقد الشعر . منخدین إياه نموذجا للثقد 
التطبيفى عند مندور . ويعد ناقدنا من الدراسين القلائل الذبن 
اعتنوا بنقد الشعر وتحليله0؛*) . وهو فى تناوله للشعر بنطلق من 
عنصرى الأدب الاساسیین . الکونین لحقيقته وطبیمته . وها 
التجر بة الإنسائية والصيافة الفئية . 


أ. علاقة الشعر بالحياة : الشعر ١‏ الهموس ). 

لا یکون الشعر شعرا عند مندور إلا إذا استمدٌ ماده من الحياة . 
وهذا كان الشعر لا بز النفس إلا عندما يلتحم بالحياة . ورعى 
مندور بربط الشعر بالحياة الإنسانية دفعه إلى الدعوة إلى د اهمس » 
فى الأدب بعامة والشعر بخاصة . ومفهوم اهمس من الفاهيم الى 
أطال مندور النظر فيها حتى أضحى الفهوم الأساسى للشعر عنده . 
وقد اقتبس هذه الكلمة من العبارة الفرئسية « كنذه-24 6 ) . 
ويعترف مندور بان معني الممس ليس واضحا فى ذهنه ام 
الوضرح ؛ لاه فى الح إحساس أكثر منه معنى 24*00 . وأن كل 
ما يقدر عليه هو أن « يوحى » للفاری» بباء۱ الإحساس الذى يقترن 
بالصدق والقلب . وأهم ما بيز الشعر الهموس عن غيره إنسائيته 
وعمقه وبساطته فى آن واحد . ومن الخطأ الفادح حسبان اهمس فى 
الشعر ضعفا + د فالشاعر القرى هو الذى يهمس فتحس صوته 
خارجا من أعماق نفسه فى نغهات حارة 48706 . وهو ليس ارتجالا 
١‏ فيتغنى الطبع فى غير جهد ولا إحكام صنعة , وإلما هو إحساس 
بتاثير عناصر اللغة ‏ واستخدام عناصر تلك اللغة فى تحريك 
النفوس وشفائها مما نجد ۲۳۰ . ولا يقتصر الشعر الهموس عل 
المشاعر الشخصية . بل هو انسانی رحب ؛ « فالأديب الانسای 
بحذئك عن أى شیه فيثير فؤادك ولو كان موضرع حدیثه ملابسات 
لانت إليك سسب ^ , 

هده المعان الالسانية لم بظفر بها مندور إلا فى الشعر الهجری 
الذى عذه الشعر المهموس بحق . فكيف تميزت طريقة مندور فى 
درس هذا الشعر وتحلیله ؟ 
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يتلقى مندور القصائد بقلبه ووجدانه قبل أن بشرع فى تحلیلها 
وبيان خصائص جافا . یقول مثلا معلقا عل مقطع من ة 
آخی » لنعيمة « انصت إلى كل هذه الکلیات . انصت لیر 
واستشعر جلاها ؛ استشمره بقليك ‏ ثم تصور الصورة وما فیها من 
جال التصوف ورهبة الدّبن ونبل الخشوع الصامت الدامی )© . 
ویبلغ التجاوب بندور اتصاه فتمزج نفس مندور بعان القصید 
لتؤلف كلا واحداً . هذه القطوعة الأخيرة التى بلغت غابة الالى » 
ولكنى لست أدرى هل توحی إلى القاریء به با توحى إل من ألم أم 
لا ؟ إن أحس فيها إثارة لهمتى » وتحريكا لمعانى العزّة فى نفسى . . 
فى هذه النغهات ما يلهب وطنينى بل إنسانيتى ۲ . هكذا یتذوق 
مندور الشعر ویس فى داخله بجماله وروعته , وهو لا یحث إلا 
عن أمر واحد يشبع إحساسه الباطنی . ألا وهو ١‏ الصدى 
الإنسانى » . ذلك بان حقيقة الشعر عنده ليسث فى أن جذی بفحولة 
العبارة وجدَّة العان وإشراق الديباجة » وإنما فى بساطة التصوير . 
والقرب من الحياة » وفى العبارات الساذجة ولكن كم ها اللفس 
من أثر(ة*) ؛ ففى اختبار نعيمة لكلمة و أخى » ما يشعرك انك 
شريكه فى الانسانية . وأنك فربب منه وهو قريب منث(/۱ 

وبعد فان الشعر المهجرى هو الشعر الهموس الانسان الذى تر 
لنغماته ومعانيه الإنسائية الى تمسنا جميعا . وبفضل هذا الربط بين 
الشعر والحياة تمكن مندور من تأكيد الترازن المفقود بين الذات 
الشاعرة وموضوعها . ١‏ فحدٌ بذلك من فعالية الذات ۰ وراجه 
ما انزلقت إليه من ١‏ طرطشة » عاطفية تجلت فى منوعة الانفعالات 
وما صاحبها من ضعف ویاس ونحیب ,1301 , 
الشعر صيافة فنبة . 

الشعر ليس معان فحسب ‏ وإثما هر صنعة . يقول مندور « وأنا 
لا أؤمن بشیء اسمه الإهام والوحى والعبقرية ٠.‏ آنا أعرف 
التثقيف وإبداع الصناعة ونقد سایکتب والجهد وطول 
المران "٠‏ . والصنعة هی سيظرة الشاعر عل تجاربه وفکنه من 
وسائله التعبيرية . وعل هذا الاساس ركز مندور اهتيابه عل 
المباعة إلى درجة التطرف أحيانا ١‏ فالفصيدة فا هى علاقات 
لغوية تصوغ تجربة منميّزة . ونتم هذه الصياغة بتشکیل معطيات 
الحس تشكيلا جديدا ؛ لان الشعر ينطوى عل خاصية حسية . 
ولا يعنى ذلك أنه من قبيل النسخ الآلى للمدرکات ٠‏ وإثما يقوم 
الشعر عل الربط الجديد بين عوالم الحس المختلفة . فتتلاقى هذه 
العوالم فى النفس . وهذا معنی الق المنی(۹۳) . إن هذه الخاصية 
الحسية من صميم الخلق الأدى . وهى الى تصل الفن دائم 
بالملموس والعینی ؛ أما الفكرالمجرد فهو نقیض الشعر . ول هذا 
تكمن نقطة الضعف فى شعر على محمود طه وشمر العفاد ؛ لأن کل 
شعر بصدر عن الفكر المجرد « بی» باردا ميتا . وأذا أراد الشاعر 
أن يفكر فليفكر بأسلرب الشعر وصوره وإيقاعه . والصور: الشعربة 
عند مندور ليست وسيلة للزينة ؛ و لأن الموقف الشعرى لا يتفصل 
عن صياغته . والصورة هی آمر الخلق الشعرى فى صميم 
حفيقته »(۲۹ . ومن ثمة تکنسب اللغة أهميتها البالغة فى التعبير عن 


المعنى رتجسیم الصور عل حسب مستویات ثلاثة : مستوی 
الدلالة » ومستوى التركيب النحوی ‏ والستوی الصون . وعل 
أساس هذه الستویات حلل مندور الشعر ودرسه . ولد خص 
الستری الصون بارفر حظ . لاهمية الوسیقی فى الشعر . 

الستوی الدلالى ينضح فى أهمية الجاز وثراء الدلالة وتعده 
الإيجاء(*؟ . آما المستوى التركيبى النحوى فيتجل فيا يسميه مندور 
ب د کسر البناء قالط 06 130۳056 » ؛ وهو روج عن النسق 
العادى للغة ۱ إذ الاسلوب ليس هندسة وتخطيطا وائساقا . بل 
تكسير للاتساق والنظام ۰ وكسر البئاء مظهر من مظامر سعى 
الشاعر لصياغة مونفه الخاص . 

ويتجل الستوی الثالث من الصياغة الشعرية فى الإيقاع الشمری 
من وزن وتقفية وتنسيق داخخل بين القاطع فى الاییات(۹۳ . ويقيم 
مندور بين الوزن والوضوع علاقة ؛ إذ الوزن ليس جرد قالب 
نصبٌ فيه التجربة . وکل تجربة شعرية تفرض وزبا الخاص . 
وهذا سر إخفاق على محمود طه ؛ إذ لاحظ مندور تافرا بين 
موضوعه عن صعود اللفس إلى مستفرها الأول . حیث عال المخير 
والحن وال مهال ۰ ووزن التفارب ۰ « فمتى كان التقارب من الغنی 
والجلال والفخامة بل طول النفس . بحيث یتسم لفكرة 
أفلاطونية :۱۳ , وكذلك الامر عند العقاد . الذى اختار ه الرمل » 
لطرق موضوع يشبه اللحمة ویحکی عن الشیطان وسقوطه؟) . 
وببدا المعنى يصبح لعنصر الوسیفی وزن عظیم . وإذا كان الکتاب 
تایزون بطرق صيافتهم فان « أدق ما يكون ذلك التهايز فى موسیقی 
كل میم . والذی لاشك فيه أن لكل نفس موسیقاها الداخلية » 
وان الاسلوب هو مرآة تلك الوسیقی . وان الکاتب الاصیل العميق 
هو من نمس بموسيقاه دون أن تستطیع إدراكها “٠‏ . ومکذا 
نصبح الفصید: فى النباية وحدة موسيقية نفسية : نفس مرسل ۰ 
وموسیقی متصلة ۱ فالمقطوعة وحدة نهد خافتها . رن هذا 
ما یشیم اللفس( . ونتجل الوحدة الموسيقية النفسية من خلال 
دالکم » ود الإيقاع ان 

ومکذا ,تضح كف أن التیج اللغوی الذوفی قاد مندور إى أن 
بتعامل مع القصيدة من حيث هی علافات لغوية ذات ترکیب 
متميز , رمن البین أن استيعاب مندور لحقائق علم اللغة الحديث ٠‏ 
بالإضافة إلى تجاربه المعملية ‏ الصوئية النى قام بها فى باريس » كل 


ذلك ساعده وبکنه من تحقيق هذه الپجية فى دراسة الشعر العرى . 


خاقة : 

لقد كان محمد مندور من النقاد العرب القلائل ۰ الذين اعتنوا 
اعتناء شديدا بتنظير النقد الأ . فعندما رجع مندور من فرنسا 
وجد النقد قد استكان إلى الجاملات الشخصية والمديح والروح 
العدوانية فكانت صيحة مندور , وأ ب « ميزائه ابحدید » ليقوم 
الأعبال الادبية تقوبما جديدا . وكان هذا الميزان بستمد أصوله من 
المدرسة الفرنسية . وما خلفته فى نفسه قراءاته للاداب اليونائية 
واللاتينية والفرنسية خلال سنوات الدراسة التسع فى باريس . 
وهكذا أخذ يبشر بالقيم الجهالية ‏ اللغوية فى الادب بعامة والشعر 
بخاصة . 

والناقد النی يبحث عن القيم اممالية لابد أن يكون فى رای 
مندور ناقدا تأثريا » يعتمد فى نقده عل الذوق وعل الانطباعات 
التى تخلفها الأعمال الأدبية على صفحات روحه . ولى ضوء هذا 
الذهب التاثری قرأ مندور التراث النقدى . ففضل من النفاد 
العرب القدامى من استخدم اللوق العلل المستثير . وعن هذا 
الملهعب أيضا درس عندا من الشعراء والادباء 0 ففضل ما سماء 
الشعر المهموس عند المهجريين عل الشعر الخطاي التقليدئ . وبهذا 
تتضح أبرز صفة فى مندور : وضوح النزعة الانسانية التمثلة فى 
الإيمان بالخير والعدل وال جال » ویکل الفضائل الإنسانية . 

:وقد واجه مندور معضلة المج النقدى , فأكد أن للنقد الادی 
منیجه الخاص به » النابع من طبیعته الذائية . فلا كان الادب 
اساسا فنا لغويا فمنبجه هو المنيج اللغوى ؛ إذ اللغة فى الادب خلز 
فی وليست مجرد وعاء يحمل أفكارا . وقد مکنه هذا من الاهتام 
بشان الصياغة والاسلوب » فكان فى رأينا من النقاد العرب الأوائل 
الذين سعوا إلى تأصيل الدراسة الاسلوبية للنص الأدى . وتبفی 
محاولته - عل محدوديتها بالقارنة با بلغه علم الأسلوببة فى وفتنا 
احاضر - رالدة . 

عل أن عيب مندور أنه غالى أحيانا فى نظرته الجمالية ٠‏ حى غرق 
فى مثالية متطرفة . فقطع الفن عن أواصره التاريحية الاجتماهية ؛ 
وجعله خالصا . وغفل عن الحقيقة الثاريخية والسباق الاجنیاعی 
لتلك الاصول الجاية . 


تالا نا 


۳ 


١‏ ) هذا الال تلخيص مركز مع تصرف بفتضيه المقام للقسم الأول من بحث 
جاممى كنا أعددناه بكلية الآداب والعلوم الإنسائبة بالجامعة التوئسية حت 
إشراف الاستاذ توفيق بكار . 

(؟ ) ولد محمد مندور فى فربة من فرى مصر بکفر مندور ستة ۱۹۰۷ . تعلم فى 
الكتاب » وف الخاسة من عمره ول المدرسة الابتدائية . وفى صنة 
۰۱ انح بالثاتوية فحصل عل الباکالوریا سنة ۱۹۲۵ ثم دحل 
الجامعة المصرية . ودرس الأدب والحقوق , وكان من أبرز أسائلته طه 
حسين . ونال الاجازة فى الأداب ستة ۰۱۹۲٩‏ وی الحفوق صئة 
۰ لم آونده طه حسين فى بعثة إلى فرنسا . فبقى هناك مدة طويلة 
من ۱۹۳۰ إلى ۱۹۳۹ ۰ ثم عاد إلى مصر وتبجة لبعض العرافيل استقال 
من الجاممة . وعمل ف المجال الثقان . وألف جملة من الكتب . ثم بدا 
من سئة 1444 إلى ۱۹۶۲ انفمس مندور فى الحياة السياسية والحزبية ؛ 
ودخل السجن مع الکتاب والمثقفين الديمقراطيين . واثر ور ۲۴ يوليو 
۲ بعود إلى الساحة الثقافية يطرخ للتدريس والتأليف ۰ ويثولى 
مناصب ثقافية مهمة . إلى أن فارق الحياة مساء ۱٩‏ مابو سلة ۱۹۹۵ . 

حول حیانه ونکوینه الثفای يمكن الرجوع إلى : 

آرلا : شبخ التقاد يتحدث ؛ وهو حديث أجراه فزاد دزاره مع محمد 
مندور . ونشره نى ملة والمجلة » فى جزأين : 

(ا) المجلة , الستة الثامئة عشرة علد ٩1‏ ۰ ديسمبر 1114 ص 
۵۲۰۸ , 

(ب) المجلة . السنة التاسمة عشرة. عدد ۰۹۸ فرایر ۱۹۲۵ 
ص ۵۸ ۷۱۰ . 
انیا : لويس عوض : الثورة والاوب فى مصر ۱۹۷۱ . وق خصص 
عوض فصلين عن مندور هما : 

زا وداعاًء ص ۲۱-۰۸ . 

(ب) الاصلاحی الکیر ص ۳۶۰۲۲ . 

الا : رجاه التقاش : أدباء معاصرون - کتاب افلال ۰ عدد ۲۸۱ 
فرایر ۱۹۷۱ عن مندور فصل و محمد مندور من الإئسائية إلى البسارية ٠‏ 
ص ۱۳۸۰۹٩۹‏ . 

رابعا : هنری ریاض : مد مندور رائد الأدب الاشتراکی - دار 
الثقافة . بيروث » ومكتبة الفيضة السودائية . الخرطوم ط ۲ ( ۱۹۷ ) 
ص ۱۹-۰۷ . 

(۴) بلعث آثار مندور النقدية والادبية حوالى عشرین کتابا . بقطع النظر عن 
بقية مولفانه من مترجات وغيرها . 
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(]) انظر: محمد مندور : التقد والثقاد المعاصرون. مكتبة فة مر 
(رد. ت) فصل : المبج الایدپولوجی فى التقد ص ۲۳۸۰۲۲۸ . 
وفد درسنا هاتين المرحلتين فى رسالتنا للشار إليها أعلاه . وهی بعنوان 
٠‏ نطرر النظرية التقدية عثد محمد مندور ۰ ۰ مرفونة . 

( ۵ ) انظر محمد مندور فى الهزان ال مديد . دار ضة مصر . القاهرة ۱۹۷۳ 
الإهداء . 

( 1 ) غالى شکری : ثورة الفکر فى آدبنا احدیث مصر ۱۹۹۵ ۰ الفصل الخاص 
بمندور تحت عنوان : لورة مندور فى ثقدئا الحديث » ص ۲۵۸ . 

(7) انظردنی الیزان الجديد . فصل ٠‏ أوزان الشعر العری ۰۱ ص ۲۳۸ . 

رم المجلة علد 41 ص 44-٤4‏ . 

(4) لانسون (جوستاف) ۱۹۳۲-۱۸۵۷ استلذ ونافد من کبار النقاد 
الجامعيين الفرنسیین . رح من دار المعلمين العلیا بفرنسا : وبعد 
حصوله عل الدکتوراه سنة ۱۸۸۸ اصبح استاذا بالسوربرن ویدار 
المعلمين العلیا ؛ التى تولى عرادئها فيها بعد إلى سنة ۱٩۲۷‏ . ألف كثيرا 
من الكتب . واشتهر بمؤلفه الضخم عن تاربخ الاداب الفرنسية منذ 
شا إلى الفرن العشرين ٠‏ إلى جائب بحوث منفردة عن طالفة من أشهر 
کتاب فرنسا . 

(۱۰) ينجل هذا الاثر فى کتاب طه حسين و فى الأب ال جاه ٠‏ . انظر المقدمة 
ص ۵٩۰۷‏ من طبعة دار العارف بصر منة ۱۹۹۹ . 

(۱۱) صدر هذا الکتاب سنة ۱۹46 . انظر القدمة التحليلية بقلم ملك عبد 
المزیز ( زوجة مندور) . 

(۱۲) فى الیزان الجديد ع 4 . 

(۱۳) الرجع نشه صن ه , 

)14( ا مرجع نفسه ص ۱۲ . 

(۱۵) الرجع نفضه ص ٩‏ . 

۰ ) التقد اللپجی عند العرب . دار نبضة مصر للطبع والر (د . ث‎ )۱٩( 
. ۱۲۵ ص‎ 

(۱۷) الرجم نفسه صن ۲۱۳ . 

(۱۸) الرجع نفسه فصل ومقاييس النقد 4 . ص ۳۸۸۰۳۸۵ . 

(۱4) ما ان عاد مندور من فرنسا إلى مصر سنة ۱٩۳۹‏ حن ترجم فراستین 
مهمتين ل ( لانسون ) وز ميه ) ۰ الاول بعنوان ١‏ منهج البحث فى تاريخ 
الا داب ¢ nethode dans | histoire littéraire‏ وا 0¢ ۰ والثائية بمتران 
وعلم اللسان » نشرهما أولا فى کتاب بمنوان ‏ منهج البحث فى اللغة 
والادب » . دار العلم للملايين . بيروت ۱۹۵۲ ۰ لم الحقها فى كتابه 


د التقد الیچی عند العرب » . ص 119۰۳۴۹۵ . 

(۲۰) فى للیزان الجديد . ص ۲۱ ۰ فصل سوه تفاهم رفن الاسلرب و . 

(۲۱) لفسه ص ۱۲۲ ۰ فصل د الأدب رمناهج النقد؛ . 

(۲۷) للسه ص ۱۲۴ . 

۲۳) لاس ص ۱۲۱ . 

(۲۱) الس ص ۱۲۸ . 

(۲۵) افسه ص ۱۳۱ . 

(۲۰) تفه ص ۱٩۱‏ ۰ فصل ١‏ النظم عند ابرجان ٠‏ . 

(۲۷) لفسه ص ۱۸١‏ . 

(۴۸) لفسه ص ۱۳ ۰ فصل ١‏ زهرة العمر؛ . 

, لفسه ص ۱۱۸ ۰ قصل د الأيب هسر لا يسرء‎ )۲٩( 

(:#) مبيج البحث ل تاريخ اماب : لائسون ‏ ملحل بالتقد الميجى عند 
العرب ٠‏ ص ٩۱۲‏ , 

(۴۱) فى لزان الجديد , ص ۱۱۲ ۰ فصل « الشعر والشعراء؛ . 

(۲۲) لفس الرجع ص ۱۲۵ فصل الأدب ومناهج النقد , 


(۳۳) الاستاذ توفين بكار . حاضرات عن محمد مندور الناقد من خلال فى الميزان ' 


الجديد . ألقاها بالجامعة التونسية (موسم 1497141/7) , 

(۳۱) التقد الپجی عند العرب , صن ۳۷۷ , 

(۳۰) ل الميزان الجديد . ص ۱۷۲ ۰ فصل «المعرقة رالد ۱ . 

(۳۱) بیدر من خلال ١‏ فى الیزان الجديد و أن الاستاا حلفب الله نشر مقالا بعنوان 
د الشعراء النشاد » فى جلة الثقافة . عدد ۱٩۱‏ ۰ فرد عليه مندور بمقال 
بالعنوان نفسه ( فى الميزان ص ۱۷۱-۱۱۲ ) ۰ لم رد الأسئاذ خلف الله 
عل مناقشة مندور بال آخخر بعنوان « بعض مناهج الدراسة الأديية ؛ ۰ ل 
بذكر مصدره . وقد رد مندور صل هذا الرد بمقال عنرانه « المعرقة والظد > 
رل الیزان ص ١179‏ - 180). 

(۳۷) طبع هذا الكتاب طبعة أول سئة 14417 بمطيعة جلمئة التليف والترجمة 
والنشر » لم طبع طبعة ثانية معدلة فى سنة ۱۹۷۰ . وقد افتمدنا عل 
الثانية فى الإحالات . 1 

(۳۸) من الوجهة النفسية فى دراسة الایپ ص ١١‏ . 

, ۲ نلسه ص‎ )۳٩( 

(40) تفه ص۲۱ . 

(41) لفسه ص ۲۲ . 

(4۲) ل الیزان دهد ۽ ص ۱۸۲ ۰ فصل ١‏ نظرية عبد القاهر الجرجال 4 . 

(1۳) لفه ؛ ص ۱۷۳ ۰ فصل « المعرقة والتقد ) . 

(0؛) للسه ص ۱۷4 . 

(40) نفسه ص ۰۱۲۱ قصل ١‏ فصل الأدب ومناهج النقد ؛ . 

(4۱) من هذه الحاولات عاولة العقاد فى لفسيره التصغير عند الحنبى رامین 
الحولى فى تعليله مركب النقص عند أب العلاء . 

(۱۲) ل الميزان الجديد . ص ۱۱۷ ۰ فصل ١‏ الشعراء التقاد ؛ . 


النزعةالممالية الإنسائية لى نظرية محمد مندور 


(4۸) لأسة ص ۱۲۸ . 

. ۱۱۹ نفسه ص‎ )4٩( 

(۵۰) فسه ص ۱۱۲ . 

(۱ه) نفسه ص ۰۱۳۹ فصل :ابر العلاه ورسالة الخفران ١‏ . 
(۵۲) نفسه ص ۱۸۱ ۰ فصل ١‏ نظرية عبد القاهر ) . 

05 تفه ص ۱۱۲ . 

(۰4) تسه ص ۱۹۱ . 

(۵ه) نفسه صن ۱۹۵ . 

(21) نفسه ص ۱۸۰ ۰ فصل ١‏ العرفة والتقد 4 . 

(۵۷) نفسه ص ۱۷۹ . 

(48) الدكتور جابر عصفرر : محمد مندور والثراث النقدى ‏ الطلعا: الستة 
الحافية عشرة . عدد 1۸ يوثير ۱۹۷۵ رص ۱۷۳۰۱۱۸). 
(۵4) ألفى هذا البحث لى الجمعية الجغرافية بالقاهرة » مایو ۱٩۳۱‏ 
(۱۰) نشر لى مقدمة كتاب « نقد النار» » مطبرعات الجامعة المصرية ۱٩۳۳‏ , 

(۱۱) الد المبجى عند العرب . ص © . 

(۱۱۷) ناسه ص ۳۳۳ . 

(۱۴) فسه ص ۰۳۳۸-۳۲۳ 

(14) ل الیزان الجديد . ص ۱۸۵ . 

(10) التقد الپچی ۰ ص ۳۳۸ , 

(17) عبد القادر المهيرى : مساهية فى التعريف پآراه عبد القاهر الجرجال ل 
اللغة والبلافة . حولياث الجامعة التونسية ؛ علج ١١‏ سنة 1474 , 


ص ۸۸ . 

19) فى الیزان الجديد , ص ۱۸۵ , 

(1۸) النقد المهجى عند العرب . ص ۳۳۵ , 

. ۱۹۹ فی الميزان دید . ص‎ )1٩( 

(۷۰) لفسه . ص ۱۸۷ . 

(۷۱) التقد الپچی ص ۳۳۹ , 

(۷۲) فى الیزان الجديد . ص ۱۸۲ , 

(۷۳) نله ص ۱۱۳ . 

(۷4) شه ص ۱۱۶ . 

(۷۰) النقد المبجى ۰ ع ۱۷ . 

. 184 لى للیزان الجديد ص‎ ۲٩( 

(۷۷) لفسه ص ۱۸۸ . 

(۷۸) لفسه ص ۱۸۵۰۱۸4 , 

. ۱1۸ النقد المبجى ۰ ص‎ )۷٩( 

(۸۰) فى الیزان الجديد . عن ۱۱۸ . 

(۸۱) تثارل مندور بالتقد د نداء المجهول ؛ لحمود یمور فى الیزان ٠٠.۴۹‏ ) 
ور دعاء الکروان ٠‏ لله حسين ( ۵۸۰۵۱ ) ر و زهرة العمره لتوفیل 
الحكيم (۱۸۰۵۹) , 


(۸۲) اقتصر عل دراسة مسرحية «بجپلیون» للحكيم ٠‏ رل اليزان 
(e‏ 

(۸۳) عالج مندور جموعة من القصائد من الشعر الهجری ؛ وهی « آخی ٩‏ 
لنعيمة ( رل الميزان ۷۸۰۱٩‏ ) وه پا نفس » لنسيب عريضة (۸۵-۷۵) 
ود ترئيمة السرير » للشاهر نفسه :)٩۱-۹۲(‏ ومن الشمر المصرى 
الحديث « آروام وأشياح » لعل مود طه ( ۴۸-۳۰ ) ؛ ود الكون 
الجميل » للعقاد ( ۱۰۸۰۱۰۷) وفير ذلك . 

(۸4) من الفصول الهمة التى حللت نقد الشعر عند مندور شير إلى بحث 
الدكتور جابر عصفرر بعنوان : ثقد الشعر عند مد مندور :۰ نشر فى 
مجلة الكائب ٠.‏ السئة السادصة عشرة. فى ثلاثة أعداد ۱۸۱ 
رص ۰۲۱۰۸ ولاها (۳۷۰۲۸) ۰ وه۱۸ .)1١-4(‏ وقد 
اعثمدنا عليه ونرمز له ب : عصفرر 4 . 

(۸) فى الیزان الجديد » عن ,9١‏ 

(41) نفسه ص 1۹ . 

(۸۷) نفسه ص ۲۱ . 

(۸۸) تفس ص ۰۷۵۹۰۷ 


. لفه ص۷۲‎ )۸٩( 

(4۰) نفسه ص ۷۸ . 

, فضفور ؛ علد ۰۱۸۱ ص۱۸‎ )٩۱( 

. ۱۷۰ فى الميزان الجديد . ص‎ )٩۲( 

. ۱۳4 نفسه , ص‎ )٩۳( 

(44) فصفور . علد ۰۱۸۷ ص ۰۳۳۲ ول للیزان الجديد ۽ صن ۱۳ ۱ 
فصل ١‏ الادب وساهج التقد ٠‏ . 

(40) حصفور ؛ المرجع نفسه . 

)٩۱(‏ اعتتی مندور اعتناها خاصا بدراسة موسیقی الشمر » إلى جانب بحوله 
المعملية فى معمل الاصواث بباريس . ونشر مقالا بمجلة كلية الاداب 
جامعة الإسكندرية ( العدد الأول سنة ۱۹۸۳ ) بعنوان : « الشعر العرن 
غتلؤه وانشاده وأوزانه » . نشر مقالين عن أوزان الشعر العری والأوريي 
فى هل الیزان الجديد ؛ رص ۲۸۱۰۲۲۷ ) . 

. ل الیزان ابدید , ص ۰۳۸ فصل : آرراح رأشباع»‎ )٩۷( 

. ۱ الادب ومناهج اللقد‎ ١ نفسه . صن ۰۱۲۱ فصل‎ )٩۸( 

, 4 نفسه , ص ۰۷۰ فصل و الشعر الهموس‎ )4٩( 

(۱۰۰) لفسه , ص ۲۸۰۰۲۳۸ , 
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۵۲ ۵۲ ۲ ساس ۲ ۲2 ۲2 


» القراءة التذوقية النقدية 0 
من غدل « الفلسفة الوضعية ؛ 


عند زكى نجيب محمود 


سامى مثير عامر 


© © © تعرفت أول ما تعرفت كتابات الأستاذ الدكتور زکی نجيب محمود فی جال النقد فى عام ۱۹۱۲ حا آمدن 

كتابه العْرّب هن ( فئون الادب ) لتشارلتن بكثير من الملائح التى أفادتنى أما إفادة فى مجال عمل مدرساً للغة العربية 

بالمدراس الثانوية ۰ وخاصة 8 مادة النقد والبلاهة 0 

وظللت أنابع اجه فيها بصدره من كتب ودراسات نقدية » حتى وفعت آخر الأمر على كتابه ( قصة عقل ) . وليه 

يضع ما أسماه ( نظرية فى الثقد ) . يقول هبا : 

١‏ لى فى نقد الأدب والفن موقف واضح مؤسس على مادىء نظرية . ولعله بدأ معى عائ) غالا ثم أل على مر 

السنين يتبلور حفى أصبح محدّد العام . . . . هو موقف يكن القول عنه إنه جاء نتيجة طبيعية ليل مين فى فطرن ؛ 

رلاگاه انجهته . بناه عل ذلك اليل الفطرى فى حیان الثقافية ادا رعطاء . وربا كان ذلك الميل هو نفسه الدالع 

الخفى الذی جلى جلبا. لى میدان الفلسفة ‏ إلى ١‏ التجريبية العلمية » ( الوضعية المخطقية ) . 

وببلا يكون موقفی من نقد الأدب والفن إحدى التتائج الى ترتبث على عقلائية مذهبى فى الفلسفة » [ قصة عفل 

ص ۱۱ ] ۰ 

هذا ما پقوله الدکتور زکی نجیب عن نفسه فى جال الاسهام التفدی . وغذا خصصت هذا البحث لمحاولة الوئوف 
على الخيوط الدقيقة لهله النظرية فى تشعيبأتها المتنائرة خلال كتب الدکتور زکی النقدية ۰ موصولا بخبرة الباحث 

المتواضعة پعض ما صادله خلال دراساته النقدية من ملامح ؛ رآها تلم ل ثايا نظرية الدكتور زكى » وتحدد 

شكلا ما لملاحها . بحيث يكون فيها رؤية نقدیة جدیدة لثقد النقد ) تكشف إلى حدٌ ما ما يمكن أن يكون قد أسهم 

به الدكتور زكى نجيب محمود نى هذا المجال . 


و قراءة الشعر . عمل فيه شىء من الق والإبداع ۽ فيه هضم 
لا تفرا . فلم ترا فا إذا لم تتمثل ما فيه من مشاجز ونجارب ؟ 
إذ القصيدة فى الشمر : تعبيرٌ عن تجربة مارسها الشاعر ‏ هى 
سلسلة من الشاعر والناظر رالافکار , ۳ فى ذهن الشاعر عن 
موقف بعينه . ثم تود فى فوارير الألفاظ > لشبقى أبد الدهر . 
مئعةٌ لمن شاه أن يفتح هله القوارير » ويستخرج ما استودَِتُه . 
فلكى تقرأ القصيدة من الشعر ؛ لابد لك أن تتناول هله القواریر 


اللفظية . واحدة بعد واحدا . فتفرغها فى شعورك . وتتمثل 
تس فى مالك ,۱ , 
هكذا بضع الدكتور زکی نجیب حمود ؛ فى نصه السابق ؛ 
الفاظ القصيدة الشعربة موضعا هم منه أن تلکم الالفاظ » ذات 
السّياق الففى الخاص > فا هى متاح الولوج إلى عام الشاعر 
سر إن أي لقره مستبصر » أن نعم معش ري ما + 
لشاعرٍ ما 
1۷ 


سامی مدر غامر 


وهر فى الوقت نفسه لا يتراجع عن الاستمساك با فرره فى نصه 
السابق ٠‏ ننراه لح - - تطبيفيا - عل ما آورده ف النص الذکور : 


مبکا باهجی بيت فالته العرب عند الحطيئة ٠‏ لفظطاً لفظة . داخحل 
السياق . الا وهر : 


3 


نوم إذا وت الأضياكٌ کبهم 
تالو انهم بول صل الثارٍ 


ال : «فتكاد كل لفظة فى هذا ابیت ندل على الذم والهجاء ؛ 
فكلمة ( إذا ) نفيد الشرط ات الیل وتدل على أن الاضیاف 
لا بعتادونجم 3 فى الأوقات القليلة . وه سين » الاستفعال ل 
( استبح ) نؤذن أن كلبهم لبس من ادن النباح ؛ وافا بقع منه 
ذلك نايراً لفلة الضيف ؛ و (الأضياف ) جع قلة ‏ يفيد عدداً قل 

من المشرة . إذ لا يقصد هؤلاء القرم إلا نف فليل ؛ وتعريف 
الشاعر (للأضياف ) باداة التعريف و إشارة إلى انبم اضیاف 
معهردون ١‏ إذلا بصد رف القوم كل ضيف لبخلهم 1 واستباج 
الاضياف للکلب . فيه دلالة عل أن الكلب لا ينبح الا 
بالاستتباح ؛ ٠‏ طزاله وقلة فوته من ابلوع رالضعف . وند آفرد 
الشاعر الكلب » وم يمعل هم كلاباً كثيرة ‏ احتفارا لهم : رتیل 
من شأنهم ٠‏ واضافة الکلب إليهم [ کلبهم ]۲۱ يزيدهم احتفاراً 
رزاية ‏ ول كلمة ( قالوا ) دلبل عل أنهم قوم بر خادم بقوم هل 

شئوبم . وأهم يباشرون حوالجهم بأنفسهم . وجعل الشاعر 
الفول ينجه منبم مباشرة لأمهم . ليدل عل أنه ل يكن هناك من 
بخلفها من خادمة فى إطفاء النار : فاقام 3 مقام الم 4 والخادمة فى 
قضاء لحوائج هم » وهم من الم » بحيث رضوا لانهم 
هذا المقام . وأنطقهم الشاعر بلفظ ( ال ) » رهو مجوج ؛ يدل 
على اد انم جفاة » لا يألفون شيئاً من مكارم الاحلانی » خخصوصا وان 
ذلك اللفظ موجه إلى أمهم . وفوله ۱ « عل النار؛ ؛ دليل عل ضعف 
ارهم ؛ لقلة زادهم » فحسبّك أن بول واحدة من امراة عجوز 
تطفئها . واستخدم الشاعر حرف الحر ( على ) الثار ؛ وى ذلك 
إشارة ال أن حرف الاستعلاء , مقصرد › لبنخیل القارىء صورة 
بشعة مقر صورة الام وقد ( استغلت ) الناز , تصب عليها با 
لاتبالى تسترا ۲۳ , 

مکذا مضى زكى نجيب محمود لاستخراج ما استودع فى فوارير 
ألفاظ هذا البیت لفظة بعد لفظة > من ايحاءاثٍ لمهانة مزلاء القرم 
الاشخاه , متمثلا ما أفرغته ألفاظ ايت خلال الباق فى نفسه . 
متابعا ما يمكن أن يكون قد دار بنفس الشاعر ( الحطيئة ) أو جال 
بخاطره ‏ ساعة قوله هاجيا هؤلاء القرم - بحيث بدا کانه. ای 
الدکتور زکی - بارس عين التجربة النفسية النى مارسها الشاعر . 
ار بعيش حياة أفرب إلى نفس الحبة الى عاشها الشاهر خلال 
صيافته لذلك البيت0) . 

وبرغم اعثراف الدکتور زكى محمود بأن الاصمعى قد لفص 
مواضع الذم فى هذا البيث بعبارة أوجز ‏ برغم ذلك الاعتراف فإنك 
لو نظرت مقارنا بين ما أوجزه الأصمعى”) ۰ وما استطرد إلبه لفظة 
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لفظة الدكتور زكى ؛ لتبين لك قدرة زكى نجيب « عل أن يضع 
نفسه بخياله ‏ کا يشير هو إلى ذلك فى نفس كتابه 2"0‏ فی جلد 
الشاعر » ليشعر مثل شعوره فهو أقرب إلى مشاركة الشاعر 
وجدانيا » ۰ ار بتعبير أكثر تفصيلا . إن ماذکره الاصمعى' من 
ملامح بخلهم ‏ قد تجسم فى ضعف نارهم . راطفائها ببولة 
للعجوز : وامتهاجم لا 

اما زكى نجیب فقد استفاض ثقده بانثيال العا وراه كل لفظة 
خلال سيافها » حنى لتكاد أن تضرب واصلة إلى جذور البخل فى 
هؤلاء القوم ؛ النى صورها فى حركتهم وضی‌ثرهم وحيواناتهم ؛ عل 
نحو بجعلنا نحس أن سقط الناقد ( زكى نجيب ) لا وراه كل لفظة 
من إبجاء هو آقرب إلى ما جاء من مواقف بين الشعراء القدامى حين 
ينقد بعضهم بعضا فى ألفاظه . ومواقعها من سباق الببيث ؛ وهو 
ماذكره (زکی نجيب) نفسه فى كتاب آخر له يسمى 3 
الشعراء ) . حين حکمت المننساءً فى شعر حشان بن ثابت إذ قال : 


لنا اللات الث ین بالخى 
راسبالدا بقطرن من لجدة ثماً 


« فقالت الخنساء تلقده » وهی الخيرة باللغة وسرها. ضَُعْلْتٌ 
افتخارك وانزرنه فى عدة مراضع . 

فال : كيف ؟ 

تالت : فلت ولنا ات »۰ والجفنات مادون العشر ٠‏ 
فقللت العدد , ولو قلت و الجفان » لكان أكثر ؛ وقلت « الغر » 
والغرة هی البياض فى الجبهة , ولو قلت « البیض ؛ لكان أكثر 
مسو رو E‏ واه و ولو 

شرفن » لكان أكثر + لان الإشراق آدرم من اللمعان ؛ 

كحي عد وح لع ا 
لان الضيف بالليل أكثر طروفا ؛ وفلت « أسيافنا » » والاسیاف دون 
العشرة » ولو فلت ۱ سيرفنا » لكان أكثر ؛ رفلت « یقطرن ٠١‏ 
فدللت عل قلة القتال , ولو فلت « مجرین ؛ لكان أكثر . لانصباب 
الدم ؛ وقلت ودماء . ود الدماه » أكثر من الدم ۳۱ . 

ریغ الاذ زكى نجیب ) مرقف الخلساء الناقدة لشعر 
حسان » با يكشف عن اقتفائه أثره . نافدا الفاظ الشاعر با حمل 
من دلالات إيجائية فیقول : 
.. وین نقد الخنساء الشاعرة لحسان بن ابت ۰ تری كيف 
فرید . . . . إنه يريد من اللفظة أن توحى ‏ وأن تستثير عند السامع 
حلو ذكريائه أو مرها © . 


هكذا نسيطر مقدرة الشاعر . ممتلكا ناصية تصريف ألفاظه 
الشعرية , عل بصيرة ( زكى نجيب ) الناقدة ‏ على نحو بع 
إحساسنا بأن هذا اللخ النقدی فى أسلوبه التذوفی للشعر » يسر 
إليه فقط خلال سياحاته قارئا مستبصرا لاراء العرب افد ا ۴ 
الشعر , وافا يرد نقده للشعر . آراءُ كبار الشعراء . زهماه 


الدرسة الرومانسیة الإنجليزية . من أمثال «وردزورث » فى 
و الشعر وألفاظه ‏ . حيث ينبغى للشاعر ا لالد أن يؤثر بشعره ٠‏ فى 
النفس أثرا يبقى ماابقيت نشوته ,00 , 

وهله النشوة ‏ الى تترکها ألفاظ الشعر فى نفس المتشى 
( القارىء المندوق  )‏ یعرف أحدُ الحللین للمصطلحات الأدبية 
فالا : 
.هی الإحساس با هو متثاهم . محكم . جميل . والقدرة 
عل الفهم والاستمتا فى مجال النقد ٠‏ لوضع أساس به تتم الموافقة 
عل العمل الفنى ار رفضه ١‏ , 

فالتناهم الحکم الذى يترك فى نفس النتشی أثرا یفی » مصدره 
ما ى ألفاظ الشاعر د من خصائص عجيبة . تتمثل فى فدرتها عل 
أن تتحلل من تلفاه نفسها فى عفل الفاری».[ المنتشى ] فتخرج 
مادُسٌ فيها من عناصر الفكر والشعور ,۱ , 

وأبرز خاصية عجيبة تجمل من ألفاظ الشعر معينا لا بنضب من 
الفکر والشعور فى رأى الدكتور زكى نجيب هی « أن يرتب الشاهر 
الفاظه ترئیا » بحدث رنيناً نخاصًا يكون جزءًا من أداة التعبير . . . 
فصوت اللفظ جز من معناء 239 , 

هله الخاصية العجيبة المتمثلة فى إِحُحداث أصوات الالفاظ 
الشعرية ‏ وفق توجيه الشاعر ها مُسْبْطراً عليها - رئيناًخاصًا فى نفس 
الفاریه اوق » لايفتا الدكتور زكى نجیب يشرب عل 
أوتارها . کی يبون لنا مراحل تشکیل الشاهر نفوسنا. عند قراءة 
شعره ‏ تشکیلا فا خاضا . لاغذابها لان تتفل تجربته ندري » 
من خلال ما شار إليه احد ناد العرب القُدامى . من أن ٠‏ الكلام 
اضزات . لها من الاسماع. تل النواظر من الابصار ٠١١‏ ۱ 
« فالشاعر بحاول أن بجاکی صرت الفعل الذى بصوره : فى صوت 
الالفاظ الى بنظمها . نقد یک ملا من حروف ١‏ الضاد » 
ود الطاء » . . . لیدل عل الضرب والطعن ٠‏ وقد يكار من حروف 
« السين » وه الصاد ؛ ليدل عل صليل السيوف . أو من حررف 
و الراء و يدل عل اظریر : وهکذا , . . , ۲۱ , 

يفول الدکتور زکی نجیب فى موضع آخر حول الظاهرة 
نفسها ؛ «فاول ما نطالب به الشاعر العرى » هو أن بِظْهِرٌ لنا 
عبقرية اللغة العربية . وان يرج إلى الآذان مکنون سيئها ١‏ ؛ 
٠‏ ذلك أن الأصواث فى الكلماث . أر نى الكلام المتصل ؛ لا تحتفظ 
بخصائصها الى مرك بباحين تكون أضْوَاناً مستهلة » بل تكتسب 
خصائص جديدة 239 . 

ولا باس من ليراد و لصاحب هذا البحث . لتطبيق 
ما أراده زكى نجيب » على بضعة أبيات شعرية . لشاعرٍ مِصرَىٌّ 
معاصر . هو ٠‏ أحمد کیال عبد الحليم : حین يقول : 
وغ سیالی فسمائى محرلة دم قنان فمیاهی خر 


واحذر الأرض, تارضی صامقة 
هله أَرْفى انا واں ضَسْ من 

01 1 5 
رای قال لا مروا أعداءنًا 


القراءة التذوقية التقدبة 


فهلء الاشطر الشعربة .تفر عن الفعال جل بضری بأحذاث 
معرکة العدوان الثلائى ( سنة ) عل مصر ۱ فثارت نفس 
عل قاصبيه حریثه ؛ وخاطبهم بتلك الألفاظ . الي حملت بين 
طَهاته. كل معاي الثورة والحقد والكراهية لمؤلاء الحتلین , الذين 
استباخوا أرض الوطن . فاجتاحوها لا ومُدوانا . 

ولو آردنا استخراج مكنون لفظة و دع » فى سياقها الشعرى + 
الذى أراده أحمد کال عبد الحليم . لوجدنا أن معناها د انرك + 
ولِنْ الشاعر فضلها عل هذه الكلمة الثانية ؛ لباق فى تصوير 
حالة الشاعر المتلثة بالغيظ والاشمئزاز . ولا نس أن حرف 
« العين » فى جابة فعل الامر دع وهو ساکن . قد أفاد 
٠‏ نحوا » جديدًا له . غير ما يمكن أن يكون عليه مفرداً » مترخدا 
بنفسه ٠.‏ بعيداً عن هذا السياق ١‏ دع سمالي ؛ . 

إن هذه « العين » الساکنة فى نباية الفعل . مع ما بحبط بها من 
شحنات الموقف . قد جعلت الافتراس ( صونيا ) . فى « العين » 
الساكنة رغ )- تسم ٠‏ واضالت إلى هذا الاستعداد المفئرس , 
طابع الاشمئزاز من هذا الغاصب ؛ فال « الم » الساكنة م ) 
ونکرارها بترديد لفظة ( دغ سمائى / دغ قنان ) ٠هذا‏ الترداد ع / 
غ ) يعطى الفارىء المستبصر إيحاء بان هذا الرجلى الوطنى يبدو مع 
استعداده مفتاظا مفترسا , كأنه سبخرج من جوفه طعاما فاسدا , 
طال ضيقه به . حى بشعر بالراحة الجسدية واللفسیة . 

هذا الذى عرضناه ‏ متلق بحرف العين فى وضبه ال 
مضبوطا بالسکون - يوضع ما هکن أن بُشِعْهُ صوث الحرف , إذا 
وفع فى سياق صون مفین ( كما يقول ابن .جنى فى الحاشية الى 
أوردتها رقم (17) » فى حين أن حرف الكاف ( ل ) لو قيض 
للشاهر أن بختار كإمة ( اتر ) ۰ بعيدٌ كل اد عن إشعاع مثل 
تلك الإيحاءاث ١‏ التى أثرانا بها الشاعر . من خلال حرف ١‏ العَين » 
فى كلمة دع » المتكررة . 

ومثل هذا الاستعداد للافتراس (صوئیا ) : مع ما بميله هذا 
الوطی الصری من غبظ عظیم. هؤلاء الغاصبين ‏ نراه لو اتفنا 
القراءة الوحیه() - تس فى فمل الامر مَرُقُوا» . ولعلك تلحظ 
وأنت تنطق هذه الكلمة « مرا  »‏ أن الانسان بنطقها رهر يضغط 
عل أسناله الأمامية . حاص حين وصوله إلى حرف ال د ز ای ؛ فى 
سياقه الصون الحدبد ‏ الذى وضفهٌ فيه الشام, . إنه ( أى حرف 
الزاى ) قد تحول صونه من حرف دود رخو بخرج من بين الاسنان 
الامامية فى تمط وتثلؤب « مع فتح الفكين إلى اعل رال أسفل ؛ , 
إلى فوة تكشير مفئرسةٍ , فيها كثير من الاختباظ . وهذا الذى 
عرضنا له من تغير صوت الاحرف وفقاً لما وضعها فيه الشاعر - هو 
مایعرف فى علم الأصرات باسم د المحاكاة الصرئية 
Onomatopoels‏ 1¢( , 

وربا نکون فد توقفنا لدی اقدنا زکی نجيب ( صاحب الفلسفة 
الوضعية ‏ ات تقول « بان الرؤية بالعين . أو الس بالذن . ها 
الملاذ الأخير لى زثبات الصدق #دعراك .. . وأن يكون صِدْقُ 
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ساس مثير هامر 


الرأى مرهوثاً بإمكان نطبيقه تطبيقاً عملا ۱۳۰۱ لانه فد أَولاها 
عاب كبرى فى كتاباته النقدية » ولا ما من سماثٍ القد العربى 
القديم رل فى نظرية النظم عند عبد القاهر عل وجه 
.. الخصوص ) . وكذلك النقد الجديد . أو مایغرف بمدرسة الثقد 

الجديد" ( تملا فى كنيث بيرك . وسپنچارن ) الى من أهم 
غيزاما الا هتیام ١‏ بقراءة النص قراءة بصحبها الفهم الدفين 
لدلالات الألفاظ ۲۳ , 

وهذان النوعان من اللقد الفدیم رادید › پسلان عملا ل 
لد اسلوب الدکتور زکی نجيب نافدا ؛ کا تنا به رلتا مع 
آثاره فى محال النقد التذرفی . 

وم بكن مير إعجاب زکی نجيب ائدا » بصوت الكلمة . بیعیلٍ 
عن موسيفى الوزن . وما حدثه من آثار رحبة فى نفس القارىء 
التلوق ؛ وهو مانقله عن ١‏ وردزورث ؛ فى مقاله عن ‏ الشعر 
والفاظه ۱ ۰ حيث بقول ؛ 

د فجرس الکلام النظوم ومرسیفاه ٠‏ وادراك ما لقيه الشاعر فى 
نظمه من مسر واللذة النى تفترن فى آذهاننا اقترانا آهمی بالکلام 
الوزون ال . لجرد أنا قد اسنمتعنا بمثل تلك اللذة من قبل + E‏ 
عبارةٍ تطابن هذه , أو ماها وزنا وقائية » والإدراك الغامض الذی 
ما فك بنجدد :بل شديد لب بلاط ذ الواقعة ٠‏ ولكنها مع 
ذلك تایبا اش التباین ۽ لا بد ظم ألفاظها من وزن - کل هذه 
تحدث فى نفس الفاری» شعوراً مركا بط نسلل إليه من حيث 
لا بدری ۲۳ . 

هذه الفقرة السابقة النى نقلها زکی نجیب عن « وردزورث » فما 
بخص باثر موسیقی الوزن الشعری فى نفس القارىء الق » إنما 
تکشف لنا من سیات التذوق النفدى عنده أن « تنظیم الکلمات 
تنظيها موقعاً مرزونا . مجملها ذات نس خاص ۰ تبض بحياة 
خاصة .لها ٠‏ حياة تحکی لنا ٠‏ أو بالاحرى توحی لنا باشباء یفص 
الكلام عن التعبير عا" . 

فتأمل الألفاظ بَصَربًا . والاستمتام با وَضِمْت فيه من سباق 
منغوم صونيا . هما حور الإحساس بالجمال عند الدكتور زکی 
نجيب محمود . صاحب الفلسفة الوضعية .ای نقيم ونا للرؤية 
بالفین , والسمع ‏ بالأذن ٠‏ رجربب صدق ذلك ص التماذج 
الشمرية تطبيفيا ؛ لان - فى رای زکی نجيب و الحاستين اللتين 
لا تمارض ال ليها مع امال هرا حاسنا | والبصر ۳۳۷ ۱ 
أى أن هنن ان تلعبان دؤراً كيرا في الق اما ؛ لكل 
عمل بشدهنا « تکویه ‏ مر انا . نحن التدوئین م أن نَضَعَدُ 
موضغ التأمل « فالجميل جيل لطريقة بناله ونكوينه "١‏ . 

ويزيد الدکتور زكى نجیب الاسر وضوحاً . شارحاً فى مكانٍ آخر 
ما بقصده بطر يقة البناء والتكوين حيث يقول : «فالذی بين يديه 
تشكيلة من كلمات ( أو من أصوات أو من ألوان ) ربت عل حط 
در معن . ناخ لها أن تكون جاذبة للنظر , خالبة للنفس ٠‏ ف 
فى طريقة الترکیب ‏ قد أُدّى إلى يمتها تلك ؟ ها هنا بصب 
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البحث على جزئیات البناء الأدى ( أر الفنى ) جزئية جزلية ؛ ثم 
النظر إلى العلافات التى ربطت ۳۹ بلفظ » رصورة 
بصورة ۲۲۷ . 

والذی نلاحظه فى سباق هذه الفقرة السابقة , ان جال الشیه - 
وهو المحور الذى يدور حوله اوق فى بادىء رؤيئنا لهذا الثىء 
الجميل - مرتبط بنمط مد معن » ذى تركيب حاص ؛ هو شكُلٍ 
مركب تركيبا یمث هل اللذة الجالية » انى لا تبوح لك بیرها إلا 
بعد كشفك عن جزْليات هذا الشكل ٠‏ اظراً إلى مدى د فاعلية 
خبال الشاهر ۲" فى إيجاد علافات فى القصيدة عل سبيل المثال - 
بين اللفظة واللفظة , والصورة والصورة ۰ ۳۷۳ بين هذا كل 0 
خلال إيقاع حاص » کی نستوى فى النباية خبرة جمالية ٠‏ بعاوة كل 
فردٍ منلوّق معايشتها . فد الخبرة الجالية0؟"2 بين الفاریه 
والمقروه . 

یبن الدكتور زكى نجيب ماعناه بالشكل المع ذى الفاعلية 
الخيالية الخخاصة المتجدحة ٠‏ ف امجاد علافات بين الالفاظ رالصور - 
عل «شعر ذى الم نالا : 

« فافتح ديوان ذى الرمة , رافرأ أرل قصيدة فيه , تجد مشهدا 
بديعا . هو مشهد حار الوحش » وقد عضته وحوش من خر 
أسرئه » فهو يجرى فى الصحراء ظالعا . وأمامه ان رمادية اللون » 
وهو يصيح عليها فى يوم حار . وما بزال بجری فى رها . حتى تدنو 
الشمس من غرویها » وعندئل يقترب من الماء الذى بطلبه منذ أول 
النهار . لکن هذا وم من حواسه ؛ فااه ما بزال بعيدا » وما زال 
هو يركض ركضا سريعا بنش عبن الماء؛ حتى ظهرت أنوار 
لصح . وعند ثد يبلغ عينا تصطخب فيها الضفادع ٠‏ فيبحث 

لنفسه وللاش عن مكان مطمثن ليهدأ فرنوی ۰ لکنه لا يكاد 
يفعل » حتى يسمع صونا خفیفا . , يشر لسمبه . لاله هو الصوت 
الذی بخشاه » صوت الصائد بتعقبه وربص له إلخ , (لم ينساءل 
الدکنور زكى ٠‏ مرقلا با من هذا الحلم الفنى . دی العلافات 
الخاصة . والشكل المحنّدٍ قائلا ) : 

س ال تشعر ؛ رانت تقرأ هذه الخلاصة الفتضبة مزه واحد من 
الفصيدة , انك كنت کالذی يجيا فى حلم ثم ابفظناه ؟ لقد كدت فى 
عالم فالم. بذاته , له روابطه التى تربط أرجاءه معا ز, کون واحد 
لتجمل مئه کبانا واحدا , .۳0 , 


لفد أشار علينا الدكتور زكى نجيب بتتيع جزئيات هذه الشريحة 
من شرائح الحياة ٠‏ ْله فى شكل قصة حار الوحش ٠‏ جزءاً 
جزها » وموقفا موقفا ؛ هادفا من وراه ذلك . إلى إبراز ما وراه 
تركيب هذه الاجزاء من علاقات وروابط أفرزتها فاعلية خيال 
الشاعر ( بنسج لفظة مع لفظة . وصورة مع صورة ) حتى أحدلت 
فى نفوسنا ‏ ببنبة تكويدها . وشكلها الشعرى المخاص - ما بشبه اطحلم 
الفنى ذا العلاقات الخاصة . إنه يعني أى الدکتور زكى - أن 
مصادر جمال هذه القصة . هی إحساسك أيها القارىء المتذرّق با 
« ارجذه ذو الرمة من شبكة العلاقت التى تتفاعل بها الأجزاء 


بعضها مع بعض و۳۱ . مُضْفِيا عل هله الشاهد بفاعلية خياله ‏ 
لنی هر أشي بط صف جديدة ۱ تكن ها قبل تلك 
العلاقات الفنية الخاصة » التى أوجدها لا خيال الشاعر. فجعلت 
ما قصة حار الوخش ؛ الذى تتقاذنه أقدار البرٌية » بعد أن كانت 
جلا متتاثرن لمشاهد متباعدة » لا وجه للتأمل فيها ؛ نالجر 
لا يستمد جاله بعد نحته من کونه حجرا . ولا لتساوى التمثال 
BD‏ و راو م م و 
بل بستمدها من الصفة التى أضافها الفئان إليه ؛ وهى صفة لم نكن 
فى قطعة الحجر بادىء ذى بده . بل كانت فى نفس الفئان ۲۳۲۱۸ , 
إن إدراك القارىء البقظ المتدوق لكيفية استحداث الشاعر أو 
الفنّان صفة جديدة ‏ | نكن للشىء ‏ من خلال شبكة العلاقات الق 
تفاعلت بها الأجزاء . والصور مع بعضها البعض . هذا الإدراك قد 
قادنا إلى سر الماح الدكتور زکی نجيب عل ما أسهم به الإمام عبد 
القاهر الجرجانى فى تشکیل آرائه حرل اسلرب التناول التذوقی 
النقدى , خصوصا فى كتابه «المعقرل واللا معقول فى نرادا 
الفكرى 206 . حيث أدار الحديث عن تذوق الألفاظ ٠‏ وكيف 
تشع علاقاعها المجازية إيماءات بين زميلاتها , لا نکون ا بمفردها » 
وما يفتضى ذلك من ضرورة القراءة الثائية » بعد القراءة الأولى 
( ذكر الدكثور زكى القراءة الثانية فى كتبه « فنون الادب ,©" ۱ 
وى فلسفة النقد ۳۹ ؛ «قشور لباب ۳٠۲‏ ) ما سبق لعبد 
القاهر أن حدده فى شكل نظرى تطبيقى فى كتابيه « دلائل الإعجاز» 
ود أسرار البلاة » . 


بقول الدکتور زكى نجيب محمود : د وما ينفك احرجال معيدا 
وموكداً بان مصدر الجمال الازل هو أن تننظم الألفاظ عل نظام 
المان الای انتضاه حکم العفل رمنطقه ۲ . ويئقل الدکتور زکی 
عن ابیرجانی فى کتابه « أسرار البلاغة » فوله : « إن نظم الکلم 
لا یفتصر أمره عل توالى الالفاظ فى النطق ١‏ بل إن الالفاظ ليتبع 
بعضها بعضا على نحو يصون للفكرة وحدتها وكيانها ۱ إنه يقال عن 
الالفاظ إا أوعية للمعانى » فإذا كان أمرها كذلك » وجب لا حالة 
أن تتبع العان فى مواقعها ؛ فإذا وجب لعنى أن يكون أولا فى 
النفس ۰ وجب للفظ الدال عليه . أن يكون مثله أولا فى النطق 1 . 
وهو يلقل عن عبد القاهر أيضا فوله : د لابد لكل كلام تستحسنه » 
ولفظ نستجيده › من أن يكون لاستحسانك ذلك جهة معلومة » 
وعلة معقولة » وأن يكون لنا إلى العبارة عن ذلك سبيل » وعل 
صحة ما ادعیناه من ذلك دلیل 2:6 , 

. ولعلنا لا مل من تكرار بيات الى نسبث إلى جيل بن معمر : 
رلا قضينا من بنی کل حاجَةٍ ۳9 

وتلیل عبد القاهر لوقعم لفظة « اطراف » الموضوعة بين 
و أعَلناء , ود الأحاديث » 5 باطراف الاحادیث بینتا) » 
رکیف ب عبد القاهر أن الحديث المتداول بين رفقة الحجبج ‏ بعد 
انتهاء الحج ومراسمه - أصبح کاله لوب مندارل بين ایا دة . و 
يكن هذا المفهرم الجديد الذى تفتن عنه ذهن عبد القاهم ناقدا- لم 


القراءة التذوئية النقدية 


يكن له أن بظهر - ل ولا - لو لم توضع كلمة « أطراف فى شكل 
علاقة جدیدا . أضفاها علبها الشاعر فى نظمها الجديد ين 
زميلاتها . فسرت فيها حياة جمديدة بين زمیلاما بفعل لوا صهر 
الشاعر فا . 


وكذلك الأمر فى الاستعارة عند قول الشاعر : وسالت باهناق 1 
المع ؛ فوضع لفظة سالت» ذلك الوضع ذا العلافات 
الجديدة ؛ جمل من إيجحائها") شيئاً غالفا لما نفهمه عنبا د مفردة » 
كبا سبق للإمام عبد الفاهر أن شرحه لى کتابه « دلائل الاهجاز ) . 

ولا بنفك الدکتور زکی نجیب ناقدا , آخدا بتلاییب « ندال 
اللفظة مع زمیلاا » » بفعل قوة فاعليا صهر الشاهر لها كا جاه 
عند عبد القاهر ٠‏ حتى تتحول إلى د صورة فلية ٠‏ مقدّماً نا مثلا 
هده الصورة . موضحاً كيف تأن فى العبارة الأدبية : مُعينةٌ عل 
O ETR E‏ وذلك فى مثل 
يمل أسفاراً» . 

يعن الدكتور زكى عل هذه الآبة قائلا : « إن السامع ليستيقظ 
ويه عند ذكر الحقيقة النظرية الأولى » فيوشك أن تاخده الحيرة 
ما قد يبدو له فيها من نناقض ؛ فكيف لإنسان أن بحمل التوراة 
ولا بجملھا ف وفت واحد ؟ نیا هو إلا أن تسارع إلى ذهنه الصورة 
النى هکن حشها من دنا الخبرة الهومية الباشرة » وهى صورة اجار 
جمل أشفارا 0 فالحمارٌ يحمل هله الاسفار التى هی أوعية العلرم » 
ومستودع ثمر العقول ؛ ثم لا يمس با فيها ٠‏ ولا بشعر بمضمونما ؛ 
ولا برق یبا وبين سائر الاحمال الى ليست من العم فى شىء . 
ها هنا بری رؤبة لین كيف بحمل امار الأسفار ولا بجملها ؛ لاله 
يحملها من حيث هى أثقال , ولا بجملها من حيث هی معرفة ۱ 
وعندئل يسطعٌ ضو؛ الوضوح عل الحقيقة الاول الغی كانت مثار 
حيرة ونساژل ¢ , 

إن هله الفقرة التى حلل فيها لدکتور زكى نجیب مل لسان 
عبد القاهر احرجای الأية «مثل الذين لوا الثوراة . .. ٠‏ 
لیستلفت نظرنا فيها ‏ بشأن ما لحن بصدده من علافات جدیدا 
يضفيها « النظم على العبار: حتى تتحول الفاظها المتداخلة إلى 
جاز , أى د صورة بلاغية »- آقول يستلفت نظرنا فبها جمل معينة : 


( السامع ليستيقظ وعيه ) ... (تاخله الحيرة) ... ( ها من 
دنیا الخبرة اليومية ) . (هاهنا بری رؤية اليك ٠‏ كيف حمل 
الحمار الأسفار ولا بجملها) . . . ( يمملها من حيث هی أثقالٌ + 


ولا يجملها من حيث هی معرفة ) . 

هله الجمل التى حصرنبا بين أفواس تقول لنا عل لسان الدكتور 
زكى نجيب : « إن التدوق حینبا بتلاقى نظره اللفدي مع هله 
النهاذج الفلة من صور الأسلوب المعجز ‏ متوافرا لديه فى ذات 
الت حب التأمل والاستطلام هذا المتذوق سیکون من الراجح 
أن ينمو فى نفسه إطار عل درجة من الانساع والمرونة ٠‏ بسمچ له 


٠‏ بإعطاء الفرصة للاعمال الفنية ذات الأساليب المختلفة أن تثبت 


۷۱ 


سامی مئر عامر 


جدارتها فى نظره , وأن تمد ها مكانة معيئة فى التراث الفنى . كما 
پترجب عل هذا المتذوق أن مياه(" . 

معنی هذا أن كثرة لقاءات القارىء المتلوّق متأملا فى حب- 
لهاج الفنية ( ولتكن قصيدة الشعر ثلا ) من شأها أن توشع من 
انق حاسته النقدية . فعامل الآلفة(') پزدی إلى ثثمية خبرة التلوق 
لتجربة الشاعر النى استفرت فى ألفاظ وصور وموسيقى شعرية . 
صهرت باکملها, کی نکون نع للقارىء المتلوق حين يتناوطا مرة 
أخرى ٠‏ ُمیدا لياها فى نفسه » حاولا أن بعايشها بحالة شاعرية , 
نکاد أن تكون أفرب إلى الحالة ذاتها التى صادفت الشاعر فى حياته . 

فكتابة الشعر تجربة حية بخرضها الشاعر . کا أن فراط الشعر 
( حيث الوزن والبحر 0 والاستعارة ٠‏ وتوافق الألوان , 
وتام الأصوات . مرادفات للصورة الفئية )۲۷۲۱ - هله 
القراءمة بكل أنسجتها و السابقة تمد هى أيضا نجربة 
أخرى17) , تعمل عملها فى أحاسيس القارىء اللو فى وفت 
واحد . ويُريدُ لنا بها الدكتور زكى نجيب أن تتعلم أصوها . 
غير مبتعدين عن تعالیم رجالات ترائنا من رواد التلوق للكلمة 
الشعرية فى سياقها . أو نظمها . وخصوصا الإمام عبد القاهر 
ابفرجان . اللی بدقل عنه الدکتور زكى فى هذا المقام قوله : 
١‏ ترى بالنظر الأول الوصف على الجملة ٠‏ لم ثرى التفصيل ۰ عند 
إعادة النظر . . وهكذا الحكم لل السمع وغيره من الحواس ۱ 
لا بي من شال المنزت - ,لايناد عاك حي تسم مر 
ثائية . - مام تتبيئه بالسياع الأول » وتدرك من تفصيل طعم اللوق + 
بان تعيده عل اللسان » مالم تعرثه فى الذوقة الأول » وبإدراك 
التفصيل بقع التفاضل بين راو وراه ؛ وسامع سامع ۲ . 

ریفی الدکتور زکی نجیب + احلا عبارة عبد القاهر السابقة ‏ 
مفصلا لها فى موضع أخر » مذیبا لضموبا خلال حدینه عن اللوق 
الفنى وتقنينه نقديا ٠‏ حيث يرى د أن الذوق الفنى يسير خطوتين فى 
الخطوة الأولى : تکون لدى التلوق قدرة على وصف العمل الفنى 
بألفاظ جمالية ؛ ول الخطوة الثائية : پربط هذه الألفاظ الجهالية 
بجوانب محسوسة فى العمل النقود . رالفرق المنطقى بين الللطوتين 


هر أن الناقد الفنى فى الحالة الأولى بستخدم ألفاظاً تصدق عل آشهاه. 


كثيرة فى وفت واحد ؛ فليس هناك شىء واحد محدّد هو الذى لابد 
أن يرصف د بالاتزان 4 - مثلا - بحيث لا يجوز أن يوصف شىء غيره 
هله الصفة . 


ولفرض أن الاشياء التى يمكن أن تنطبن عليها كلمة « ائزان» 
هی ما (أ) أو رب ) أو (ج) ار رد)- كل واحدة من هله 
الحالات لو وجدت فى الصورة » فيل عن هذه الصورة إن فيها 
وائرانا » . 


وأما فى الحالة الثانية . فالناقد لا یکتفی بینه اللفظة « العائمة ع 
ثم يتركها لتعنى أى شىء من الأشياء المختلفة النى تعنيها ( ) اب او 
ج آو د) ۰ > بل يحدد معناها فى الموقف العن الذى هر فيه . فيقول 


۷۳ 


إن فى هذه الصورة التى آمامی الآن ١‏ اتزاناء لان فيها دب » 
(افرض أن (ب) ممناها تعائل الكتل اللونية فى جانبى 
د الصورة » ) . بعبارة اخری + ٠‏ موقف الناقد فى الخطوة الاول التى 
يستخدم فيها لفظاً جالباً هو موقف «مفترح » » ای أنه قابل لان 
ندخل فيه أشياء كثيرة ؛ وأما موقفه فى الخطرة الثانية ای يشير فیها 
إلى شىء محسوس فى العمل النقود ٠‏ فهر موقف ١‏ مففل ؛ ؛ لان 
الامر عندئد يكم : > وینحسم بالإشارة إلى شىء واحد . درن سائر 
الاشیاء التى قد تعنيها اللفظة الجمالية فى الحالة الأول 400 , 


هذا التحليل السابق من جانب الدكتور زكى نجيب لفهوم 
« القراءة التذرفية » ٠‏ وکیف . بعد القراءة الثانية - تنحول هله 
د القراءة التذوقية » إلى « تذوقية نقدية » - هذا التحليل هو فى 
صميمه برهان عل ما استفاه ناقدنا عن الإمام عبد القاهر » فى 
النص الذى عرضته منذ قليل ‏ القصود بإعادة النظر . ٠‏ . تدرك من 
تفصیل طعم الذوق . بان تعيده عا اللسان » مالم تعرفه فى الذوقة 
الاول ۲ , 
وهذا بعنی أن دکتور زكى لجيب بریدنا۔ اقدين متذوقين- أن 
تکتشف فى أنفسنا المقدرة عل أن نری النص أليفا لنا . 
ما تالف دذاتنا ۱6 فهر وذائنا» . ود ذاتنا» هر حتى يمكن أن 
نصل إلى درجة من درجات تحقيق القراءة المقترنة بالتقد والتفكير 
العميق . 

وهله الدرجة لا تعنى فقط إدراك فهم المضمون . بل لابد من 
معرفة كيف نحلل تركيب العمل الأ وبناءه ٠‏ وكيف أسهم هذا 
التركيب فى صياغة المعنى . أصوانا وألوانا . وكيف يتداخل ذلك 
باجعه کی بشکل إفهافة جديدة » بريد ها الشاعر أن تساب إلى 
نفوسنا بعد «جهد القراءة الثانية» فى نرو وعم , 

والراقع أن الدكتور زكى نجيب ‏ من خلال استفراه آراله فى 
معظم كتبه النقدية ‏ لا يفتأ يشير إشارات فوية إلى القراءة الأرل » 
والقراءة الثانية » بل وربا القراءة الثاللة^) , النى يهب عل الناقد 
المتذوق ممارستها » وكلها ‏ عندنا ‏ آثر بارز لفعل آراء عبد الفاهر - 
امندوق للنحو بلاغيا - فى الذات الناقدة للدكتور زكى جيب + 
الذى یمترف بان جهد عبد القاهر المرجان ند نع السبيل أمامه 
لتفهم کثر من أسرار ولوج عام البناه الفنی لدی النقاد 
المعاصرين » حبث يفول : « الحق ألنى ببده الوقفة مع ال حرجا فى 
كتابه « آسرار البلاغة » لا اقتصر عل اننی وقفت وقفة عقلیة مع 
أحد الاعلام السابقين ؛ بل أزيد عل ذلك ان مدن هذ 
الرجل معياراً فى تفريم الفن «أستطيع أن أنشره الیرم عل 
العالین(*4) : وهكذا تمكن الدکتور زكى نجیب محمود نافداً من أن 
پستکشف . با عرف عنه من مشابرة ص الاستحصاد الثقال 
الشامل “ى طريقة عبد القاهر هند توق النص الشعری ٠‏ 
شبها کر وامتداد بينها وین أسلوب مدرسة النقد الجديد . النی 
ید عبد القاهر - ولق رواية د. زكى نجيب - سابفا لها بنحو نسعة 
قرون'*) . هذا الشبه هو : ١‏ أن يكون الأثر الأمى نفسه موضع 


الاهنیام والدرس ٩۳‏ . فالناقد يجب أن بتناول العمل الفنى با هو 
شىء فى حد ذاته : معالجا النص نفسه » مستخرجا کوامنه » 
مُعْرْضا نفسه التلوقة لقدرة مادة التص , وازنا إياها » مخصاً لها ؛ 
فعمل الناقد پنصب عل الأدب لا الأديب » وبضاعة الناقد مادة 
مفروءة سطرت له فى كتاب ۰ يقرؤه ويفهمه ويجلله ویشرحه(۳ . 

العمل الأدبى نظام لغرى » يميزه جابه الفنى ؛ ولن يتمكن الناقد 
من إبراز هذا ابحانب الفنی إلا إذا كشف لنا ما يربط هذا النظام 
اللغرى من نظام دلالى ؛ يضىء العمل الادی ۰ ويفتح البابٌ واسعا 
اام القارىء ليلج منه إلى عواله النوية والرمزية والإشارية 
وال اة“ ۲ 


ومن هذا المنطلن التحليلى للنظام اللغوى . كشفا لكل ما بتصل 
بالعمل الأ المثقود من دلالات ( وهو ما یتفن وشخصینه اقدا 
وفيلسرفاوضعيا ) - من هذا المنطلن يبد الدكتور زکی نجيب طريق 
الناقدين القدامى ۰ الذين ترسموا « عمل الفقهاء فى تحلیل التص 
الفرآن تحلیلا يمكن صاحبه من استخراج الاحکام إما من ظاهر 
الا بات » او من تاوبلها » فاصطنع الفد شيثاً كهذا فى تحليل الشعر 
بيتا بيتا ٠‏ وكلمةٌ كلمة . وإعرابا » وتركيبا » وبلاغة »۳۱ , 


وهذا الذى اسئله الفقهاء ومن یدهم الثقادُ العرب القدامی - 
ورائدهم عبد القاهر الجرجان ‏ هو مج «أنصار الثقد 
الجديد ۳۱ . 


رالثل الأعلى لالتقاء اليج التقدی العرب القدیم بابح الجديد 
عند الدکتور زکی نجیب هو « كنيث بيرك » ۱ إذ « هو يحلل القطعة 
الأدبية وکانه کماوی يحلل فى غابره قطعة من اخشب أو 
الحجر . .. فالامر عنده أمر تحلیل صرف » ينصبٌ عل عبارة 
العمل الادى من أول لفظة نرد فيه إلى آخر لفظة ۰ لبرى مثلا- 
كيف ترد لفظة بعينها فى سياقات ممتلفة من الکتاب » وهل بفارنة 
هلء السياقات يمكن الوصول إلى استدلال معن بالنسبة إلى ما پرمز 
ی الاد - حتى وإن لم يكن المؤلف نفسه عل وص 
به ۶۷ 
وبرغم ما پستاثر به لنفسه ناقدنا الدکتور زکی » من جعله « کنیٹ 
بيرك » النموذج الأمثل فى التقاء البجيئ القدیم واحدیث من جهة 
سيافات الالفاظ خلال الأعمال الأدبية ودلالاتہا - - برهم استثاره 
هذا فإن زعيم هله ا مدرسة النقدية املیدیدة ول اجالع راصدى 
حركة التطرر النقدى المعاصرة › ومنهم الدکتور زکی نجیب - هو 
« آی إيه ریشاردز » الذى بری « أن الاثر الاد قائم بذاته ؛ وفیه 
ما بشبه الحياة العضوية ‏ ویتحتم تحليله تطبیقیای حدود كليائه 
وكينونتة الستقلة عن ملابسات تألينه ^*٠‏ , 

فالسالة ليست نحليل الالفاظ محليلا وفق سياقاتها الدلالية فنقط + 
بل هى كذلك تحليل لفعل هذه السياقات في م أجزاء الأثر الام 
ضما نسری فيه بفاعلية قرة الصّهْر الخقلاقة لدى الشاعر- حياة 
عضرية حتى بستوی أمامنا كائنا حيا مستقلا عن ملابسات تأليفه . 


القراءة التذوقية التقدبة 


والدكتور زكى نفسه بشير إلى ذلك إشارات فربة تتردد فى الاصول 
النى ال بها فى هذا الرجع او ذاك»هداية لسالکی سبيل التذوق 
النقدی » فنراه بقول اا E‏ ا EE‏ 
لابد للثافلة أن نظل مفتوحة آمامه فثرة تتح له أن يوْجهالانتباه إلى 
هذا ابیز ۽ ثم إلى ذاك . بعبارة أخيرى + ما كان قد رآه من النظر 
فى لمحة واحدة ٠‏ يجب الآن أن يُقَكُْ إلى عناصره » لم يعاد ضم 
العئاصر آخر الأمر ل مشهد واحد ‏ فمندند یکون الرائى ند عرف 
الشهد بأجزائه ؛ بالملافات الى ربطت تلك الأجزاء بعضها 
ببعض ۲ . 


ولو حاولنا تحليل ما يعنيه قوله : ولمحة واحلة ع » لعرفنا أن 
المفصود هر د القراءة الأولى التلرقية » . وأما قوله : وان بيك إلى 
عناصره » فهو القراءة الثانية النقدية » . ححتى إذا ما وصلنا إلى 
وله : يُعادٌ صم العنامیر آخر الامر فى مشهد واحد.. 
بالعلاقات النى تربط تلك الأجزاء ‏ » استطعنا إدراك أنه يعنى 
«اسئواء العمل الفني كائنا ذا وحدة عضوية) . 

رارضح عبارة يمكن أن نضیفها هنا » تقريرا عل لسان ناقدنا د. 
زكى فى هذا الجال فرله : ٠‏ أساس امال فى كل شىء جميل ١‏ هو 
نفسه الأساس اللى ينبنى عليه كل كلقن حى ؛ الا وهو أن پسری 
بين الاجزاء رباط بضمها لى وحدة 0( . 

ولا باس من إبراد مثل تطبيقى ١‏ نحاول فيه القرامة الاول 
( التلوقية ) » ثم شنى عليها بالقراءة الثانية ( النقدية ) ٠‏ ونحاول 
استقراء ما يضم العناصر فى مشهد راحد ( الوحدة العضوية ) . 
ولتکن بعض أبيات من قصيدة ( نشيد الثورة ) لصالح جودت فى 
ديوانه « ليالى المرم » هی ميدان تطبيقنا لما يعنيه د. زكى نجيب 
مود ؛ نیا نحن بصدده : 


ينول صالح جودت : 


١‏ أبا شممة علد کسوخی ار 
وراة المجاهمل ل ريسي 
۲ أئربُ من السار نار الشضاء 
كا أبت بالليل باشسعتىي 
۳ وعشرون سلیون نفس كفس 
بلوبون ملل من السرة 
4. مر أمل ببنى همر والداى 
مر ولسداى مر ا حول 
ه. حظائلرنا ليمع الادیی 
بجنسب السوالم فى الغرنة 
5 جلاسیب‌نا کاحتبساس الدياء 
بلربا العم بالسزرلسة 
۷ وألراننا من عروق السريس 
وشربسا ‏ من لم الترمعة 


۷۳ 


. سامی مثير عابر 


۸ نمب من الطين والدود ما 


بمحبل الوجود إلى الصفرة 
٩‏ ولفمتنا لقمة اللأثسقياء 
رند لانتع باللفسة 


۰ وفينا الذى بنش الفضلات 
بنش | من کرد الك 

١1س‏ ولكننا مغر المؤمئين 
لجل لاله على النعمة 


7 أبساألنى امأ كيلف كات 
لقد لرت من أجل حريتى 


إن القراءة الأولى (التلوقية ) فده الأبيات ترك فى نفس 
القاریء ذى الواعية الحساسة انطباها بالأسى لحال هذا المتكلم 
المطحون ببؤس الحياة فى ريف مصر قبيل ثورة پوليو سنة ۱۹۵۲ ۰ 
حيث تمضى أيامه محترقا بنار شقائها الذى بتعاوره من كل جانب . 
لقد كان تعداد الشعب المصرى آنذاك عشرين ملبونا » أصرهم نا 
جذورها امتدادا فى اعیاق ريف مصر ٠‏ آباء وأبناء وإخوة يعانون 
قذارة السك ۰ وأمراض الففر » وسوه التغذية ۰ والمياه الملوثة . 
با حياة مطمَّمُها الشقاء بجميع صرره, الى أردت بكرامة 
الإنسان ‏ فجعلته أشبه بالحيوان » حتى اخل يبحث ‏ تحت وطأة 
لسن المقيم - عن بقايا الخبز فى لفیا 

وبرغم هذا الإذلال المقيم . والحياة النكدة . فان احتهال العسر 
هو من شیم الصالحين الانفیاء . الذين صبروا فأفاء الله عليهم 
الفرج . حین انطلقت تلك الثورة البارکة » لتعيد الهم آدیتهم 
السلوبة . هذا عن القراءة الأرلى 

فإذا اعدت الصوت عل نفسك مرة ثانية - کا بقول عبد 
القاهر- ای إذا ماآردت الزجیع الشغری بقصد القراءة ‏ التى ت تبرز 
تذوفك 0 1 بالفلاح المصرى من ضراوة الفقر المقيم ٠‏ الضروب 
من حوله فشراً - إذا أردت هذه ( القراءة الائية ) الى(تجمع اللوق 
مع الثقد ) , فان أول ما يصادفك لفظة : شمعة » موضوعة فى 
سياق لغوى فی ؛ بوحى بابا تحترق ( ذوبانا) فى بطه شدید 
( وهذا أكثر إيلاما ) ولا بجس بها أحدُ لأا د وراء المجاهل ) . 

ولفد أراد صالح جودت أن بتوافر هده الشمعة ( الى نضىء 
للاخرين وتذرب احترقا ) كل عوامل الصمت الاسود » الى تامر 
عل إحماد ضرئها الواهى فجعلها تلوب ١‏ بالليل » الذى ضرب 
حول ريف مصر - أصل الشعب المصرى - - ذى التعداد البالغ آنذاك 
عشرين مليوناً : تجمعهم ( ذوبة الحسرة ) الى التقط لنا الشاعر - 
خلال نظامه اللغری - ار سياقه اللغرى ‏ عدة صور ها , جملها 
عنواناً » وعلامات دامغة للففر الناشب أظفاره فى أبناء ريف مصر . 
نهم بعیشرن فى « حظائر ا ثم إنه اضاف الحظائر إلى الضمير 
دنا » . ولك أن تتصور ؛ .2 جغلت الحظيرة » رای حال تکون 


۷ 


عليها من الاتساخ وروث البهائم . وقد بلغ مم من احتفار شان 
الانسان أن يسوى بينه وبين السوائم فى غرفة واحدة . هی الصورة 
المقيمة للأكواخ ذات المظهر الحفير فؤلاء التعساء . وهی ليست 
أكواخا بالمعنى الدفيق . إنها حظائر للحيوان . 

ثم يمضى صالح جودت يلون لوحته ألوانا نوحى بشدة فعل الفقر 
مؤلاء الفلاحین ۰ حیث إن د جلایبهم )- وهله عادة فلا 
الصری الزارع الاجیر- الصنوعة من فياش الکتان الازرق ؛ ليست 
زرفتها راجعة إلى لوا . بل ابا - كما تميلها جودت ‏ قد اکتسبت 
زرفتها من جسد صاحبها » الذی جفت مله دماء الحياة فتحول لون 
جلبابه إلى ذلك اللون الذی ینم عن زرقة جسد لابسه ؛ فهو ميت 
کست الزرفة جسده وما اكتمى به من ثوب » فتحوّل بکل ما عليه 
وما فيه إلى صورة للفقر العٌدْم » قد فعل فيها الجرع فعلته . 

ره أقراتنا ؛ » ول بقل الشاعر قوتنا. بل جمم الكلمة جمعا 
مقصودا به بیان نفاهة ما يقتاتون به » وقلة قيمة ما بطعمرنه 
غذائيا . إذ هو من « عروق السريس ؛ ۰ وهو نباث دائا ما تلوكه 
أشداق الفلاحين الصرین بطميه بعد انتزاعه من الحقل + ٠‏ ثم بلبطح 
الراحد منهم عل بطنه : ٠‏ مادا فمه » ملايساً به سطح ماءالترعة کی 
يرتوى دمن فم الترعة ) . 

وفى هذا الوقف - حيث ينقع الفلاح غلته ‏ ما فيه من |ذلالر » 
فضلا عل مقارنة صورة الفلاح شاربا ماه الترعة بصورة الحيوان . 
حینا يمد فمه إلى الموقع نفسه ليشرب . رماذا پشرب ؟ إله 
لا يشرب . بل ديعب » . وجودت يعطينا فى صرت الكلمة هذا 
الكم افائل من الطمي . والقاذورات . وديدان الأمراض . الق 
تدخل جرف هلا الفلاح دفعة واحدة » خلال هم هذا الظامىء 
المسكين . 

وفى نباية مایعبه يدخل الماء ( نعب من الطين والدود ماء) ۰ 
وال تریب هذه کات ف سین اذى اراد ها الشاعرء كن 


' نوی بجملة ما بشربه هذا الذى قد فض عليه الشقاه , فالطين 


أولا ٠‏ ثم ما خخالطه من ديدان الأمراض ۰ وأخيرا لاه الدی ‏ جيل 
الوجوه إلى الصفرة ٠‏ . 

فهنا فى الرجه صفرة وشحوب . وهناك فى امحسد وما يسثره زرقة 
وعدم , فلا تنتظرن من عوامل إملاق حياة هذا الأجير المزارع إلا 
أن تجعله - - أو نحصل عل لقمة حبر لا مس طعم الغذاء الذى 
بحرك به فمه , ومنابع الشفاه مستمرة من حوله » وداخل لفسه . 
فکیف ترید له أن بستمریه مطهمه » وهو الهده بان نازع مله 
حتى اللقمة الفموسة فى ذوب التعاسة ؟ 

وانظر إلى الحرف فد » الذى وضعه الشاعر هنا لیوس 
باحتیال(۱۱) التهديد القائم فوق رقبة هذا الفلاح » من قبل مالك 
أرضه » أو من يسمى ( بالإقطاعى ) . إذ إن هذا المالك المتحجر 
القلب ؛ لعل استعداد فى أية لحظة لاستلاب حتى لقمة الشقاء هذه 
من بين بدی هذا التعس الأجير ؛ فهر يملك الارض الزراعية بمن 
عليها وماعليها . 


ولعل بؤرة الفقر بابشم ترکیز ان تبدو جُلة فى صورة من 
و ينبش الفضلات پفتش عن کسرة الکشرز » وا ی 
ضَال جالع ٠‏ اثرب إلى الكلب أو غيره ۱ ذلك بان ر الیش ) 
لايكون إلا بفعل الحيران ؛ وهو تبش بين الفضلات ( بقابا 
الفهامة ) . ولعله ( ای جودت ) يعنى ما تخلف من طعام إقطاعى 
الارض . وهل يتك الإقطاع وراءه فا مكن أن يد جوع هذا 
الفلاح السکین ۰ اللهم إلا كسرة الکسرة . التى بابش القيامة من 
اجلها . حتى بکنه افتتاصها بعد مسر ؟ 

و هله الاستعارة ‏ ينبش الفضلات » ۰ والكناية « پفتش هن 
كسرة الکسرة » يلوح مدی العاناة . الى تجمل من التحصّل عل 
لقيمة خبز آمرا شديد العسر عل هذا الطحون الذی أفاض عليه 
الإله صبرا . وعظم بانه مستسلی) لقضاء الله . راضيا مثل 
ما يسميه الشاعر و نجل الله عل النعمة » . واستخدام « جودت » 
لكلمة و النعمة » هنا استخدام ببعث عل الإثارة ف نفوس 
السامعين هذه 'لقصيد: , لكيف نون ما عرضته علیکم من 
ألوان القهر الإئسان ‏ خارج نفس هذا الفلاح وداخله : كيف 
نسمون ذلك ٠‏ نعمة » ؟ نبا أقرب إل أن تكون ١‏ ثقمة » تتطلب 
الئمرد۲۳ , 

من هنا كان استنکار الشاعر - وهر احد یناه هؤلاء المستدكين 
ففرأ . للنساول عن سبب فيام ثورة ۲۳ يولي ١‏ فهی - فى منظوره - 
لورة من أجل استعادة الإنسان - فى مصر الريف ‏ لادمیته . بعد أن 
آل به الامر إلى تلك الصورة الشائهة التى ذهبت بعالم هله 
الآدمية , 

هذا من قراءة الألفاظ . لفظة لفظة داحل سيافات العلاقات 
الى أضفى بها الشاعر رؤية فنية جديدة ‏ كا سبنى أن نوهنا بذلك - 
على واقع فلاح مصر . حين قامت ثورة ۲۳ پوليو . 

والناقد ا مندوق ( أى من يفرأ قراءة ثائية , هی قوام : النقد » فى 
عرف زكى نجیب ) لا بغيب عن وعيه. وهو على مشارف 
اللا وعى الفنى ‏ كثرة استخدام الشاعر للكليات الممدودة الصوت 
ریا / کوخی / وراء / مجاهل / قريتى / أذوب / الشقاء / 
عشرون / أقوائنا | عروق . . . ) لتصویر رتابة الفقر المخيم على 
آنفس هؤلاء المطحونين . ون يخفى من طت أبضا حرف الروی 
الکسور فى فافية الأببات » لا بوحى به من انکسار نفسى لدی 
الشاعر والقارىء على السواء . 

غير أن الإطار الموسيقى اللى بصلمه الوزن 
( فعولن / فعولن / فعولن / فُمْلْ ) هو أقرب إلى الخطوات 
المسكرية , التى تنبىء عن نهضة ثورية . تذكرنا ‏ قرا متذؤقين - 
بقول. الشاي : 


إذا الشعبٌ بوماً أراد الحسباة 
فلابد أن بستجيب القدر 


أو بقرل الشاعر نفسه : 


القراءة التذوقية النقدية 


لا الها الظالم 
حبيب الفناء هدو الحياة 


وكل ذلك ما هو إلا نتيجة خيرة طويلة ‏ لابد من توافرها - بقراءة 
النهاذج الشعرية قراءة تذوقية نقدية . فیها الكثير من الخلق 
والإبداع ٠‏ وتصاعد الوعى الثقنی(۱۳) لدى الناقد نفس ٠‏ حتى لم 
بما يسرى داخل النص من عوامل الإبداع الفنى التى تضم أجزاءه » 
وتجعله يبدو « ککیان عضرى مود 5۲ , 

ولو وقفئا عند ١‏ الكيان العضرى الوحد » لوجدنا ألفسلا 
مدفوعين تلفائیا - با يوجبه سياق البحث - إلى التنقيب عما بفصده 
الدکتور زکی نجيب بالكيان العضری ا موحد . 

إننا لو تفحصنا ما جاء بکتابه التطبيقى نقدا ومع الشعراه ۱ ٍ 
واستفرأنا ما كتبه فيه عن د العقاد الشاعر » ۰ ۳ فصلا ممتداً 
( من ص ۵۲ حنى ص 1۵ ) - لو تفحصنا ذلك الفصل تین لنا ان 
١‏ القراءة الثائية » ۰ الى يُقصد من ورالها تلمس سريان روح 
واحدة . جمع البناء اللفظى ز فى القصيدة # فى كيان عضوی موحد , 
إنما هى : خبرة خبرها الشاعر . . . أو حالة معيئة دعته إلى قول هذه 
القصيدة ٠۲‏ » وئتجه به لى عرف الدكتور زکی الثاقد صاحب 
الفلسفة الوضعية - وجهة فلسفية . 


إنه يقول نحت عنوان : 
« فلسفة العقاد من شعره» :. 


« ولعلنا نزيد موتف العقاد الفلسفى إيضاحا إذا ذكرنا أن وقفات 
الفلاسفة من الوجود صنفان : فا ری بها صاحبها الوجود وکا 
روح تفرعت عنبا مادة تجسدت فى الكائنات التى تراها من حولك ١‏ 
ووقفة أخرى » بری بها صاحبها الوجود وکانه مادة تفرعت عنبا 
دح تتمثل فى الوجودات « اللا مادية » النى نعرفها » من عقل 
رحياة وغيرها . 
والعقاد ينتمى إلى الصنف الأول . 
لكن هذا الصنف الأول يتشعب فروعا مختلفة باعتلاف الصفة 
الجوهرية . الى ترصف بها الروح : أفى فى جوهرها عقل ؟ أم هی 
إرادز ؟ ام هى شعور ووجدان ؟ 
والعقادٌ ۔ كما يبدو لی من بع شعره ‏ مزس بان الاسل الروحان 
الارل قوامه وجدان وعاطفة ۷ لا جرهره ایب ! ومن الب تسا 
الحياة ؛ وان الحياة لت فى كاثناتها الأحياء ‏ برغم جماها ‏ کا خرساء 
التى لا تنطن لتفصح عن سرها . حتى يتاح ها الشاعر الذى بمسها 
عميقة غزيرة فى نفسه . 
الحبٌ والشعر دبنى والحيساة مسا 
دس لغمرك لاتسشنبه وبال 
هی الحياة جين اسب من نسم 
لولا التجاذب ماضمتك اکسوان۱. 


سامی مئر هامر 


هکذا تثمر القراءة الثانية - عند الدکتور زکی نجیب ناقدا - 
ثمرات » هی فى عصارتها ذوبان حياة فلسفية عريضة . عاشها 
خلال ندريسه الفلسفة » ولا يستطيع منها فكاكا » حینا پموض فى 
ميدان النقد الاي ٠‏ بل لابد أن تطفو على سطح نهر القراءة الثانية 
المتدفق . خلال تذوقه النقدی لا يقرأ من شعر. 

إنه - ای زكى نجيب ‏ يتأمل إلى جانب فاعلية « الحيال » الموسيد 
فاعلية أخرى هی ١‏ فاعلية ( الفهم ) . وهو بذج ذلك الكيان 
الواحد نحت مفولات الذهن :00 , فا بالك بشعرالعقاد ؛ حيث 
العفل بسیطر عل وجدائه فى معظم ما كتب من الشعر عل نحو 
بكون له صداه فى نفس الناقد التدوّق صاحب الفلسفة 
الوضعية ؟ ! 


إن ذلك المفهوم الفلسفى لمعنى الوحدة . من خلال ١‏ القراءة 
الثانية » للعمل الشعرى , وف ما نكف لنا عند ناقدنا - اقول إن 
ذلك الفهوم يوصلنا بالضرورة ‏ ولو جزئيا وی (یجاز إلى مناقشة 
دعوى طالا ردُدها د . زكى نجيب فى كتبه . أنه صاحب فكرة القراءة 
الثائية ( النقدية ) ؛ فى حين نسبت هذه الفكرة ‏ تناسيا ‏ إن الدكتور 
« محمد مندور » . فقد كان هذا الاخبر فى بذ حياته يفول بأن النقد 
ذوق أولا وأخيرا . ثم حول = بعد مدة - نماما إلى أن اللقد ذرق ۰ 
وقراءة ثانية 0۲۰ ای « ذوق معلل » . يقول الدکتور زکی نجيب : 
« كان الدکتور مندرر - فى ذلك « الصرا » - بنادی بان النقد قراءة 
كله . ومرجعه كله ال التذوق ؛ فغلت له فيا قلت : د إن فى ذلك 
خلطا بين ١‏ قراءئين » : فالقارىء ( الذى سيصبح نافدا ) اما يقسرأ 
القراءة الارلى . فلا يسعه بحكم الذوق الأدى | الص إلا أن بمب 
ما يقرأه أو أن یکرهه . وقد يقف عند هذا الحد , أو يهم و بالكتابة » 


لبرضح وجهة نظره . أعنى « ليعلل » رأيه بالعلل التى تسنده وت يده » 
وه التعليل » عملية عفلية ؛ لأنه رد الظواهر إلى أسبابها . 


ومعنى ذلك أن الذوق حطوة أولى « نسبن » الثقد ‏ وليس هو 
النقد ؛ إذا الثقد يمىء تعليلا له . والدوق بسبق الثقد بمعنى آخر 
أبضا ‏ هو أن القارىء ( الذى سیصبح ناقدا بهد القراءة ) بختار 
مادة فراءته بلوئه . . . فلماذا يقرأ هذه القصة دون تلك ؟ الحكم 
هنا للميل الذوقى . لكنه إذا ما قرأ وتلوق بالحب أو بالكراهية ۱ 
فربما هن له أن د يبدأ » بعد ذلك عملبة تحلیل وتعليل . تکون هی 
النقد ۰ وعندئل يكون النفد عملية عقلية ؛ لأن كل تمليل ركل 
تعليل هو من المملبات العقلية الصرف . وقد اخذ الدكتور مندور 
بعد ذلك بأعوام بفكرة ١‏ القراءئين » هذه » دون أن يذكر الذى 
أوحى إليه با ۲۷ , 


هذا النص الذى اجتزائه عن كتاب ١‏ فلسفة النقد » والذى 
عرض الدكتور زكى نجيب مضمونه فى غير موضع من كتبه 
النقدية ٠‏ بجتاج منا إلى وقفة تأمل نکرن فيها فارئین - وفق ما يريد 
لناد. زكى نجیب ‏ للمرة الثانية » مقارنين بين منهج الدكتور محمد 
مندور وماج الدكتور زكى نجيب ل التناول النقدى للادب » 


۷۹ 


ولقصيدة الشعر عل وجه الخصوص ؛ مشيرين إلى الأساص الذی 
يشتركان فيه , ومستكشفين الاختلاف الرئيسى بين كل ما . 

فإذا كان « الذوق ‏ خطوة أولى تسبل « النقد » وليس هو النقد . 
فان كلا الناقدين : مندور. زكى » يتوافر لديا هذا الذوق » 
بحكم طول ملابسابما لقراءة التصوص الشعرية النى أورداها فى 
مزلفاب| النفدية ٠‏ ومتابعة كل مہا لنتاج طه حسين فى دراساته 
للشمر . التى غلب علیها الطابع التأثرى النقدى . نمَو على 
موسيقية الأداء اللغرى لدى الشعراء فى سياقاتهم!'"" المختلفة . 
واعناد الاثنين آراء الإمام عبد القاهر الحرجان فى مفهوم تلوق 
اللفظة ذات الإشعاع الفنى ( أعنى النظم ) بقصد الوصول إلى معنى 
المعنى » وآخيرا - وهو الأهم فى علاقته با ننافشه مقارنة بين 
منبجيهها ‏ درامة كل مها المنطق اللفوی باسلوب مغاير : 

فالدكتور محمد مندور قد درس «١‏ القائون » . 

والدكتور زكى نجیب قد درس ١‏ الفلسفة » . 


وهذا الملمح الاخبر ‏ فى رأبى ‏ مصدر اتفاق كلا الناقدين » کا 
أنه فى الوئت نفسه مصدر اختلاف كل منیا . 
9,۶ 


أما أنه مصدر اتفان فللك من حبث انه فد صبغ اسلوب کل 
میا فى اللقد بصيفة « التعقيل » ؛ رأمی بالتعفيل استخدام 
العقل ‏ فى أثناء القراءة الثانية - فى تبرير ما نقده , تبربرا هو أقرب 
إلى الإقناع المنطفى ( وهر مايتميز به رجل الفانون ورجل 
الفلسفة ) . هذا من جهة ؛ ومن جهة أخرى فان التعقیل نفسه كان 
محك اختلاف ؛ أعنى أن التعقیل عند الدکتور ١‏ مندور؛ بلحو 
ما بنقده نوا لغوبا . بصل بالقارىء إلى كل ما من شأنه أن يطور 
به نفسه تطویرا متصلا بميادين علم اللغة ؛ ۰ واصلا إلى ما عرف فى 
الوقت الراهن « بالأسلوبية » وكذلك ١‏ البئيريّة "© , 

ما د التعقيل » عند الدكتور زكى نجیب فينتحو به خلال 
نقده . منحى « التحليل ؛ اللی بمتح من منابع الميادين الى تعين 
رجل الفلسفة فى دراساته ؛ إذ الفلسفة ‏ كما بقول الدكتور زكى 
نجیب نفسه(۲۳)- و تحلیل ۰ « ولا كانت اللغة العربية ؛ - فند 
ناقدنا د منطفية إلى حد بعيد , إذا فيست إلى غیرها من اللغات + 
ثم هی مشحونة بشحنات وجدانية إلى حد بعيد كذلك .... بل 
إا لنسيج متالف بين فکر عقل منطفى ۰ ووجدان صر 
شعرى »۳۲ . لما كان ذلك كذلك ۰ فان رجل الفلسفة الوضعية فى 
أثناء نحليله د ناقدا. بستخدم علم النفس » والأثثروبولوجها 
والدراسات اللغوية الحديثة , والعلوم الطبيعية الحديثة , ونظرية 
التطور ‏ ونظرية النسبية . ونظرية المجال . ونظرية اللا نُعين 
والاحتهال ؛ وفل ما ششت فيا يمكن أن يفيده اللاقد من الفلسفة › 
حديثها وقديمها عل السواه(۲۸) , 

يقول الدكتور زكى نجيب محمود : ١‏ النافد صاحب وجهة 
نظر . پنظر منبا لا إلى كتاب واحد ؛ بل إلى كل كتاب آخر يعرض 
له . 


فبعد أن بتعدد النظر إلى د جزئیات » كثيرة ؛ إلى عدد من تصائد 
الشعراء » أو فصص الأدباء ومسرحياتهم ۰ تتكون لدبه القامدة 
النظرية العامة » التى يختارها أساسا للنظر :2*0 . لهلدا ‏ فالناند 
يحتاج إلى وقفة عقلية تحليلية , تجعل النقد أدخل فى باب الفكر 
العلمى » منه فى باب اللوق الشخصى :29 , 
هكذا نجد رجل النفد فد اتفقا فى ضرورة توافر اللوق الاب 
( القراءة الأولى ) بمكوناته » كبا اسلفنا. واتفقا أيضا فى ٠‏ التعفيل » 
( أساس القراءة الثانية ) . وان اختلفت نرعيته ؛ « فالتعفيل » عند 
الدكتور محمد مندور تعقیل لغوى . لى حين أن هذا التعقيل عند 
الدكتور زكى نجيب تعقيل فلسفى , 
من هنا فان ادعاء أحيدهها ( الدکتور . زکی ) باه آسبق من 
الاخر وصولا إلى مفهوم القراءة الثائية - هذا الادهاه لا فی 
کونہا ۔ كبا قال « دیبامل » فى کتابه دفاع عن الأدب2- کش 
المفص ۱ أا اقطم من صاحبه ٩۱‏ 
kkk‏ 
وبعد فان هله الرحلة النى طُوفنا با حول آراه الدکتور زکی نجیب 
محمود فى دراسانه النقدية » بغرض استکشاف أسس التلوق 
النقدى لدی هذا الفیلسوف - هله الرحلة فى نقد اللقد تقتضبنا 
التلبث قليلا لاستجیاع ما يمكن أن نله أسسا » يضعها الدكتور 
زكى نجيب للعملية النقدية ونجمِلُها فى الآ : 
أولا : ألفاظ الشعر فوارير ؛ يحتفظ الشعراء فى داخلها بعوالم 
سحربة لمن شاء أن يفتح هل الألفاظ ‏ من القراء والنقاد . 
منمثلا ما هکن أن تفرفه فى مشاعرهم خلال السیاقات 
المختلفة من إيحاءات لا حصر لا . 
نیا : مواقف الشعراء القدامى من نقد ألفاظ الشعر لدى بعضهم 
البعض ؛ هکن أن تعد مدخلا هتدى به فى أسلوب تذوقنا 
النقدى » مع إضافات جديدة نستمدها من رصيد ثقالتنا فى 
ميادين علم النفس وعلم اهال وعلوم الطبيعة » لتعيننا فى 
إعادة تفسير ما نقرأ , 
ثالثا : يركز الدكتور زكى نجيب عل ضرورة الانتباه إلى صوت 
الكلمة من خلال تضام اصوات أحرفها . ونظمها داعل 


ردو معي 


وزن موسيقى ( عروضى ) مین . لإحداث تاثير ای 
رحب فى نفس القارىء المتذوق » مع عدم اففال شكل 
انکلمة ‏ فتأمل الألفاظ بصريا د والاستمناع با رضعت فيه 
من سياق منغوم صوتيا . هما حور الإحساس بالجيال عند 
الدكتور زكى نجيب . 
رابعا : الخبرة الجمالية » تتجدّد لدى اناد : بتجدد إدراكهم لدی 
فاعلية خيال الشاعر فى طريقة تركيب بناله الفنى : لفظة 
لفظة » وصورة صورة , بقصد إضفاء صفة جديدة للشىء 
۸ نكن له قبل ميلاد تلك العلاقات الفنية الجديدة 
الخخاصة » التى أوجدها خيال الشاعر . ولن يتحصّل الناقد 
عل ذلك إلا ممداومة الالفة بينه وبين الامال الفنية . 
خامسا : وضوح أثر أسلوب عبد الفاهر الجرجان فى كثير من 
كتابات الدكتور زک نجيب مود النقدبة ؛ وعل وجه 
الخصوص ما حاوله ناقدنا المعاصر من محاولة فين الدوق 
النقدى خلال قراءتين : فراءة أولى تلوقية , وفراعة ثانية 
نفدي . تعلل لاستحسانك أو لاستهجانك . فالنص 
نفسه هو مدار اهتهام الفقهاء رالنقاد العرب القدامى ٠‏ 
وهو ذاته بؤرة الدراسات ال أدارها أنصار مدرسة النقد 
اخدید , 


سادسا : تهدف القرامة الثانية لدى ناقدئا زكى نجيب إلى میم 
البناء اللفظی فى القصيدة داخل كيان عضرى موحد . 
والانجاه به وجهة فلسفية تفس لنا السر فى لماسكه 
عضويا . 
۷ ۷ 
وهكذا نری فى اية بحثنا أن عملية الابدام النقدی- عند 
الدكتور زكى نجيب محمود ‏ هی فى حفيقتها استغلال جریء لكل 
الفدرات العقلية والمرئية المتاحة » دالحل سلسلة من سیاحات 
الخيال » والبصيرة المرهفة ۰ يحاول بها الدكتور زكى أن بخلع عل 
عملية الإبداع التلوفی النقدى شكلا مرضيا , ذا صبغة فلسفية , 
بساعدنا عل إعادة اكتشاف المد الخلاق والمبدم ‏ فى الاعمال 
الفنية - الذى غالا ما تحمده العادة والتقليد . 


تا نا نا 


۷۷ 


سای سیر عامر 


| زکی نجیب مود / کتاب « فئون الاب » / تأليف ه . ب تشارلئن / 
ص ۳۷/ ط ۲ . نة التاليف والترجة والنشر سنة ۱۹۵٩‏ , 

۲ - القرسا الكبيران من عندی حنی اجسم ما پعن الدکتور زکی بقوله : 
١‏ إضافة الضمير إليهم ». 

۳- د. زكى نجیب محمود | فلون الاب . ص 1۱ را . 

. 1٩ صن‎ ٠ ا س الرجع السابل‎ 
: رانظر جيمس ريفز 806۷60 .1 فى کتابه‎ - 
The best crits are also beit : Jiy dy>The Critical Sense. 
writers" Heinemann Educational Books, London 1983, ,م‎ ۰ 

5- ... و هذا ابیت آهجی بيث قالته العرب ؛ لانه جع ضروبا من المجاء : 
نسبهم إلى البخل ؛ لكوم بطفئون نارهم افة الضیذان ؛ وكونهم یخلون 
بالاء ۽ فیموضون عنه البول ؛ وكونهم يبخلون بالحطب ٠‏ فارهم ضعيفة 
نطفتها بولة ؛ وكرن البو بولة حجوز . وهى اقل بن بل الشابة ؛ 
ورصفهم بامنهان آمهم . وذلك للزمهم ١‏ . ( فنرن الادب ص ۱۲ ) . 

5- الرجع تسه ص ۵۱ , 

¥ زكى نجيب مود / مع الشعراء | دار الشروق ۰ بيروث / القاهرة , 
۱ ۱۹۷۸ ص ۱٩۳‏ . 

۸ لقسه , 

٩‏ - ... « فالشعر مصنوع من کلیات » ومن ال بل أن اختیار هله الكلماث يمثل 
عنصرا رئيسيا فى الشعر › بل إنه ( ای الاحتهار ) يككاد أن یکون فى احفیقة 
أهم ملمح فى فن الكتابة الشعرية عل وجه الإجمال »- هله ترجة لص 
الإنجليزى : 
هأ made of words, asd obvicusly, the choice of words‏ ها (Poetry‏ - 
poetry; indeed, in a sense it is the whole art of‏ ها important‏ 

writing poetry) 
The Anatomy Of Poetry By Marjorie Boultoo : عن كتاب‎ 
Routledge and Kegan Paul, Loadon, Fifth Edition, p. 152. 

۰ زکی نجيب ممرد / فشرر ولباب / دار الشروق القاهرة / بپروث + 
ط۲ ۸ ص٣۴‏ , 

..“A Sense of what is harmonious, fitting or beautiful; the = 11 
perception and enjoyment of what constitutes excellence in 
literature (or other arts). Tase is a term often used in critliclem 
to designate the basis for approval or rejection of awork of 

aft.” 
Harry-Shaw: Dictionary Of Literary Terms, Mc Graw-Hill, 
N.Y 1972, p.372. 

۲ - زكى يجيب محمود / فنون الادب / انشارلئن ص۴۱ . 

۳ فس الرجع ص 1۸ . 

4 القاضى عل بن عبد العزیز الجرجان / الوساطة بين التنی وخصومه | 
نحفین وشرح محمد أبو الفضل ابراهیم ط 4 سنه ۱۹۱۷ / عيسى البان 
الحلبى ص ۱۲ . 

۵ - زکی نجیب محمود / فنون الأدب / تشارلئن ص ۳۱ رکذلك الژلف نفسه 
فى كتابه / موم اللظفین / ط ۱ سئة ۱۹۸۱ ۰ دار الشروق . ص ۲۳۸ 
ر۲۳۹ وكذلك المؤلف نفسه فى کتابه / لصة عقل / ط ۱ سنة ۱۹۸۳ ۰ دار 

لشروق ۰ ص ۱۵۸ . 

دال مثل ظاهرة تكرار بعض الاحرف لاحداث تثير معين ۰ فإن ابن 
جنى عالم اللغة . قد أشار إلى ذلك لى كتابه و سر صناعة الإعراب ؛ الذى 
( يشتمل عل جميع أحكام حروف المعجم . وأحوال كل حرف مها . 
وكيف موافعه من كلام العرب . . . وأحوال هله الحررف فى غارجها 


۷۸ 


ومدارجها . وانقسام اصنالها . وأسكام مجهررها رمهموسها . وشدیدها 
ورخوها » رصحيحها ومعثلها » ومطبقها ومنفنحها . وساکبا ومتحرکها : 
ومضغوطها ومهئوكها ؛ ومنحرفها ومشتركها ٠‏ ومسترما ومكررها . 
ومستعليها ومنخفضها » إلى غير ذلك من أجناسها » ج ۱ ص ۳۰۱ 
ولابن جنى كذلك فى کتابه و الخصائص » جه ١‏ ص ۰٩‏ ص ٠١‏ , 
نص بدل عل الفرق الى - تلوفیا صونيا ‏ بين حروف العجم » حيث 
يقرل : د ولاجل ماذكرنا من اخئلاف الأجراس فى حروف العجم 
باختلاف مقاطعها . الى هی أسباب این أصدائها , ما شبه بعضهم . 
الحلق والفم بالثاى ؛ فان الصوت يخرج فيه مستطيلا املس ساذجا . كما 
يجرى الصوت فى الألف , خفلا بغير صنعة . 
فإذا وضع الزامر انامله عل خروق الناى المنسوقة ؛ وراوح بون أنامله » 
اختلفت الأصوات ۰ وشمع لكل خرن منها صوث لا پشبه صاحبه , 
نكذلك إذا قطع الصرث فى الحلق والفم , باعتماد عل جهات ممثلفة , 
كان سبب استهاعنا هله الأصرات الختلفة . 
ونظير ذلك أيضا وتر العود ؛ فإن الضارب إذا ضربه ‏ وهر مرسل . 
سمعث له صونا فإن خصر آخر الرثر ببعض اصابع بسراه , أنى صوتا 
آخر » فان آدناها فلبلا ٠‏ سمعث غير الائئين , كم كذلك كلما آدل إصبعه 
من أول الرثر نشكلت لك أصداء غتلفة , 
إلا أن الصرث الى يزديه الوتر ( ع فير محصرر ) تهده بالإضافة إلى 
ما آذاه ( وهو مضسغوط محصور ) أملس مهتزا ؛ ويختلف ذلك بقدر قوة الوثر 
وصلابته . رضعفه ورخاونه , 
فالوتر فى هذا التمثيل اَل , والخفقة بالضراب عليه » کارل الصوت 
فى الالف الساکنة . وما پعترضه من الضغط والحصر بالأصابع . كالذى 
يعرض لاصوت فى مخارج الحروف من المقاطع . 
واخثلاف الاصوات هناك . کاختلافها هنا . 
راما أردنا بيدا التمثيل الإجابة والتفریب » . 
وهذان النصان لابن جى . مأخرذان عن كاب : 
- عبد الراجحى / ففه اللغة فى الكثب العربية - دار اللبضة العربية 
۷۶۹ ص ۱۳۱۰۱۳۲ . 
۲ . زکی نجیب مود / مع الشعراء | ص ۱۹۰ ۰ وهى الظاهرة نفسها 
الى يعرفها افد إنجليزى وشاغر معاصر هر جيمس ريفز بقوله : 
.41 .م “Exceptional ability to we worda....”,‏ .., 
“An exceptional commasd of language..., 2 ۰‏ ... 
رذلك فى کتابه :1979 Understanding Poetry, Heinemann, London,‏ 
وبتصل « باستخراج مکنون سر الالناظ إلى القؤان ؛ ما آدرکه ابن جى 
د اسياق الحال » حيث یتناول العرامل ای تؤثر فى « العنی ١١‏ کالفهم 
والتنغيم » والاستمانة بإشارات من‌الوجه أو الیدین أو غير ذلك فيقول + 
« وقد حذفت الصفة ‏ ردلت الال علیها . وذلك لیا حگاه صاحب 
« الکتاب » من قوم : بر هلبه ليل » وهم بريدون : لیل طويل . وكان 
هذا فا خدفت فيه الصفة , لا ذل من الحال عل موضعها . وذلك أنك 
جس فى كلام القائل لذلك من التطوبح والتطريح والتمخهم والتعظيم 
ما يفوم مقام فوله طویل ٠‏ أو نحو ذلك . وأنت تمس هذا من نفسك ]ذا 
تامله , وذلك أن تكون فى مدح إنسان والشاه عليه . لتفرل : كان والله 
رجلا . فتزيد نى فرة اللفظ ب« الله » هله الكلمة . رتتمكن فى مطبط 
اللام ٠‏ راطالة الصوت بها , رعليها . ای رجا فانضلا أو شجاعاً أو كرياً 
أو نحو ذلك . 
وكذلك تقول : ؛سألناه فرجدناه إنسانا ! » وفکن العموث بإنسان 
ونفخمه ‏ فتستفی بللك عن رصفه بقولك : إنسانا سمحاً أو جراداً از 
نحو ذلك . 


-. وکللك 1 ذه وصفته بالضيق فقلت : و ساألناه وكان السانا !> 
:. ..ونزوى وجهك وتغطبه ؛ یفن ذلك عن قولك : إنسانا لشي ٠‏ ار غزا ٠‏ أو 
خلا از نحر فلك ) . 

:د تس انظر الخصائص لابن جنى / ج 7 صن ۳۷۲۰۳۷۱ , 
س وانظر إبراهيم أنبس / دلالة الألفاظ من ص ۲۸ إلى ص 07 مكتبة 
الانجلر المصرية . وقد وردث الفقرة السابقة باکملها والمراجع النى تكونت 
مها فى کتاب . 
- عبد الراجحى / فقه اللغة فى الكتب العربية / ص ١184‏ / دار الشمة 
العربية / ببروث . 


۷ بدء الراجحی / فق اللغة ل الكتب المربية / ص ۱۳۸ حيث بنقل 
عن ابن جن فو : "إن للاصوات فيا بيبا ( نحواً) خخاصاً . إن 
علاقابا مکمها فواعد واصول همیخ ؛ فنجد أن هذا الصوث ينغلب 
صرناً جديداً إذا ولع فى طعا تمي د و د 
جلف إذا توافر فيه ٠‏ رلیا بجاوره من أصرات ؛ شروط معينة »- ابن 
جن / افسالص / ج" ص ۰۱۱ ص ۱۲۱ . 

۸ سامی مر عامر / وظيفة الناقد الأمى بين القدهم واخدیث / 

ط ۱ دار العارك سنة ۱۹۸1 صن 41-14 . 

المحاكاة الصرئية 0000۳200۴00:۵ هی اخثيار الغاظ پوحی صونبا بمعناها 
ار بجر عام من نوع حاص » الال الى سبق أن اوضحناه فى الئن . 

ويميل إلى أن أحسن تعريف رفمت عليه لمفهوم هذا الصطلح فيا نحن 

بصدده وظيفيا . هو ما جاه بكتاب ۱ تشريح الشعر » لمؤلفته ٠‏ مارچوری 
بولئن ص ۵۳ وترجته کالال : 

« إما الائهاه بالكلياث إلى أن تحدث أصداء للمعنى عن طريق نطق 
الصرث الحقيقى لاحرف الكلمة .۰ وقد نفشل فى إحداث مثل ذلك 
الإيحا الصو إن لم تحسن فیح فمنا أر تحريك شفاهنا ولسائنا ٠‏ فتخرج 
الكلما معثمة بعيدة عن صدق الإجاء 50000 

Dictionary Of Literary. انظر أيضا  ' :24م ,فصن‎ 

۰ زكى نجیب نحمرد / لصا عقل / ص ۷٣‏ , 

۱ تسه . ص ۱۷۱ 

۴ جدی وب / معجم مصطلحات لیب / ص ۳۸۹ / مكبة بان پوت 
ط ۱ سنة 1494 رانظر كذلك مجدى وهبة وكامل الهندس / معجم 
الصطلحاث العربية فى اللغة والأمب / مكتبة لبنان بيروت ط ۱ سنة 
۷۹ ص ۰.۱۸ 
- وانظر كذلك فايز الداية / ابموانب الدلالية فى لقد الشعر فى القرن 
الرايع المجرى / ط ۱ سلة ۱۹۷۸ / دار الملامم للطباعة والنشر / دمشق + 
ص ۳٩۱‏ , 
- وانظر كذلك سای مير / وظيفة اند الأهى بين القدیم والحديث 
ص ۱۲۱ , 

۳ زكى نجیب محمود / قشور ولباب | ص ۴۹ , 

6 - محمد فنحى وجرجس بده / الفن اليوم / تأليف : هربرت رید ص ۳۴ 
دار المارل متة 1941 . 

۶۵ زکی نجیب برد | شوم الملقفين | ص ۰۳۸ 

۰۲۸۱ لفسه : ص‎ ٩ 

۷ زکی لجيب عمرد / قصة عقل / ص ۱5۷ . 

۸ القصود هنا : بفاعلية يال الشاهر فى یماد علاقات : هر ما عناه 
ار بخيا الاتوى اللی من أهم رای يليب وبلاثى رطم 
لكى خن مرة أخرى بطريقة أشبه بالصهر , 

س انظر : محمد مصطفى بدوى / كوارفج / دار لعارف سنة 1470 : 
عن ۱۵۸ ويرى زكى نجیب صمود أن : احبال بخن للفنان مالم بره فى 
حياته لط . . . لان الفنان ینتم لى خطقه بحرية لا تتوافر لسواه من آفراد 
الناس ) . 
- انظر : زکی نجیب مود | موم الملثفين / ص ۲۵۳ . 


القراءة ال وفية النقدية 


٩‏ د فكل أثر فنى ۔ کہا يقول زکی نجیب مود - هو حال اوجه ؛ ونقطة 
لش م امنيا ید یا کی اہ روص بل 
إخعلاف اللعبة وطرائق أدائها . على أن هلا الاخفلاف فى التأويل تلسه , 
هليل على أن وراعه : حقيقة » إنستية . بحاول المؤولون أن يصلوا 
لها » . 
- انظر زکی نجیب موه / فى فلسلة التقد / دار الشروق ۰۱۹۷۹ 
ص ۱۷۰٩۱‏ . 

۰ زکی نجیب خمود | هموم المحظفين | ص ۲۸۸ . 

۱ لفسه ‏ ص ۲۸۷ 

۲ زکی نجیب مود | هموم الملقفين | ص ۲۵۸. 

۳ زكى نجيب مود / العقول واللا معقرل فى تراثنا اللکری / دار الشرول 
۶۵ + ص ۲۱۷۰۲4۸ , 


4 زکی نجیب مود / فلون الأهب / من ص ۳۰ إلى ص ۱۳۴ من 
ص ۳۷ ال ص ۰۳۹ من ص ۸٩‏ إلى ص ٠١‏ . 


۵ زکی نجیب نحمود / فی فلسفة النقد / صفحات : ۰۱۳۷ ۰۱۴۳۸ ۰۱۱۲ 
۷ ۲۲۳ . 


۲ زکی نجیب مرد / لور ولباب / صفحات 001 ۰۷۷ ۷۸ , 
۷ زكى نجیب مود / المعقول راللامعقول فى راثا اللکری | 
ص ۲۹۰۰۲۵۹ , 
58 . يفول الثاقد الإنجليزى ۷۵١‏ ممتندزل كتابه 80066 لمملااتت 1100 هن 
الطريقة الى بصرغ بها الشاعر ألفاظه , ونتيجة لاضداله علاقة جدیده ين 
تلكم الألفاظ : 


"It gives من‎ pleasure in the ways صا‎ which words are put 
together’. 

The Critical Sense. Practice! Criticlem of Prose and : انظر‎ 
Posty, Helcemann Educational Books, London 1963, .م‎ ۰ 

4 زکی نجیب مرد / العلول واللاسعقول فى اراتا الفكرى / 
س ۷۵۵ ۲۵۱۰ . 

۰ - مصطفى سويف / مراسات تسپ ل الفن / مطبوعات القاهرة ۱۹۸۴ و 
ص ۳۰ . 

۱ نفسه ص ۳۷ . 

۳ -سامی الدرون / الجمل فى فلسفة الفن / اليك پندتوکرونشه - دار الذكو 
العري - القاهرة ۱۹۸۷ ؛ ص ۰۱۹۷ 

۳ - پوسف نور عرض / فاکدة الشعر وفاندا النقد / لأليف نشا. اس . البوث - 
دار الفلم / پروث لبنان ۲ :+ ص ۱۲۳ + ۱4۱ . 

44 زكى نجيب نمود / العقول راللانه‌تول فى ترا اللکری | ص ۲۵۷ , 

۵ - زکی نجیب عمود / لی للسفة الد / ص ۰۳۸۰۳۷ 

1 انظر حاشية رقم 44 من هذا البحث . 

4۷ - مملة الفقافة العالية / بحث بعنوان د ان والإبدا ونوفية الثربية » » بقلم 
جون مبری ونرجه محمد عفیلی جاد ص ۱۰۵ / العدد ۱٩‏ السئة الرابعة 
نولمبر سنذ ۱۹۸۸ / الکویت . 
- وانظر ساس مر / وظيفة الناقد الأفي + ص ۱۵۵۰۱۸۸ , 

۸ ۔ زکی نجیب مود | فاون الادب | ص ۲۷ . 

. ۲۵۷ زکی نجيب مود / المعقول واللامعقول فى ترائنا الذكرى , ص‎ ٩ 

۰ - پفرل زكى نجیب مد . . . : و ثقافة العصر الواحد متباسكة الخيرط ١‏ 
فانظر إلى حياتنا الثقالية فى مصر لال العشريناث ١‏ جد أنها جاست صدى 
للثورة السياسية سنة ۱۹۱٩‏ ... فكان فى الشعر لررة عل بدی مدرسة 
الديوان ؛ وكان فى المرسيفى ثورة على بد سيد درويش ؛ وكان فى الاقتصاد 
الفومی ثورة عل بد طلعث حرب ؛ وكان فى النقد الأيى ثررة عل يد طه 
سين » وكان لى المسرح ثورة عل أبدى أحمد شوى من جهة وتوفيق 
الحكهم من جهة آخحری ١‏ ثم كان الفن التشكيل أكثر من ثررة ؛ إذ كاد أن 
يخلق ملك الفن من العم .... , 


۷۹ 


سامی متیر عامر 


ریمض الدکتور زکی جيب . . وهذا هو بيت القصید . متحللاً من 
فمل ذلك كله ل نفسه اقدا . . . «ولقد حبان الله ميولاً فطرية » تعددث 
حت وشعت منطفية الظكير الفلسفى ۰ وقابلية توق للامب ولفن معا 1 
وهر تلوق قد يعقبه آنا بعد أن ٠‏ عارلات النقد القائم عل التحليل 
رالتعليل ۰ كما أسلفنا القول فى العلاقة المتماقبة بين التذوق 
رالنشد , ...۰ . 

- انظر زکی نجیب مود / خصة عقل / ص ۱۷۳ . 

ويقول الدكتور زکی نجیب كلك عن نفسه عل لسان مصطفى و الحظط 
فى نفسى هذا الاستعداد القوى لتلقفى كل ذكرة أراها مؤدية إلى تقویض 
ما هو شائع مقبول , لتفیم مكانها جدیدا مأمولا . نی لاتصید الأفكار.- 
الى بثرر بها أصحابها عل التقاليد الستفرة الراسخة - تصيدا و . 

- انظر زكى نجيب محمود / فصة لفس / دار المعارف / لبئان ۱۹۷۰ 
ص ۱۸۳ . 

۱ ۔ پفرل الدکتور زكى نجيب همرد . . ٠‏ : لإن يكن و ممتجارن قد ألح فى 
أن تکرن عبارة النص الاي هى مدار النفد , ران يكرن الحكم عل الاثر 
الاد قائيا عل مقدار أداء العبارة للمعنى الراد ولا شىء غير ذلك ١‏ فقد 
ال قبله عبد الفاهر الجرجان بتسعة فرون أو نحوها » . 
- انظر زکی جيب مرد / لانور ولباب / ص ۹٩۸‏ . 

نل نفسه, ص ٩۵‏ , 

۳ - انظر جيرا إبراهيم جبرا / الحرية والطرفان / المؤسسة العربية للدراسات 
رالنشر / بيررت ط ۲ ۰ ۱۹۷۹ ۰ ص ۱۳۱ . 
- رانظر زکی نجیب مود / فى فلسفة التقد / ص ۲۳۰ . 

اه - لا د فصول ١‏ / الجلد الرایع / المده الثالث ( إبريل - مایو- يونية 
۸ ) والعدد الذکور حول ( الحداثة فى اللغة والادب ج ۱ ] - مقال 
نفدی حول کاب : ألر المسائیات فى التقد المرب احدیث - وهلا الکتاب 
من ثاليف توليق الزیدی ۰ رالقال الشدى للدکتور مود الربيعى من 
ص ۲۱۹ إل ص ۲۲۰ . 

۵ زکی نجیب مد / فى فلسفة الظد | ص ۱۲۲ . 

1 - لا ١‏ فصول » / الجلد الرابع / العدد الأول ( اکتویر - نوفمير- دهسمير 
سنة ۱۹۸۳ ) رالعدد الذکور حول [ الثقد الاب رالعلوم الإنسائية ] ٠‏ 
مذال نفدی تحت عنوان ‏ الفلسفة رالغد الأمى ‏ للدکتور زکی نجیب 
مود ص ۱۵ نراه فيه بفرل . . . ١‏ إن الانجاه إلى دراسة العمل الفتی ل 
ذائه يمثل ‏ فى وفتنا الراهن ‏ احدث أنواع النقد فى أررويا رأمريكا . ول 
هذا الصدد أذكر انی نشرث فى صحيفا الأهرام . فى سنه 14014 ؛ مقالا 
كنث فد أرسلته من أمريكا ركان بعنوان : وما أشبه الليلة بالبارحة ۲ + 
تعقييا مل هذا الاحجاه . ذلك أن نقاد العرب القُدامى يشلون فى العموم ‏ 
هذا لته خير تمثيل » رعل رأس هؤلاء بان عبد القاهر ابمرجان , الذى 
حصر ئفسه فى النص » بحثا عن ؛آسرار بلافته ؛ فيها هر مشغول 
باستخراج د دلائل الإعجاز ؛ فى النص الفرآن . وق رای أن هذا الاجاه 
تک ری E EOE‏ زیت ی 
معرفة راسعة ‏ ولا بصلح معه اللخین . . 

۷ زكى نجیب مود / ال فلسفة النقد / مس ولفد كان للباحث 
محارلات تج هذا المنبج حون إعداده تلدکترراه سنة ۱۹۷۹ ۰ خحاصة فى 
تتارله لمسرحية « السلطان الحائر» لتوفيق الحكيم ١‏ إذ تکشف له ردد 
كلمة ز الفجر ) خلال حرار جميع شخصيات المسرحية فى سیافات متعددة 

٠‏ بنمدد الراقف , كانت معينا له على الوصول إلى مغزى الحكيم السياسى 
رالاجتهاهی من وراه دلالات تلك اللفظة , 


- انظر : سامى مثير ( السرح الحصرى بعد الحرب العالية القانية بين الفن 
والتقد السیاسی والاجهاعی ) جه ۴ ص۳۸ ط ۱ سنة ۱۹۷۸ اليل 
المصرية العامة للكتاب . 

۸ بجدى وهبة وكامل الهندس / معجم الصطلحاث العربية فى اللفة 
الاب | كت مزلا للد لليف ٠‏ وتو 0 ز ري 
لبئان بروت . 
وانظر أبضا زکی نجبب سرد / المعقول واللامعقول فى ترائنا 
اللکری | ص . 

4 - زکی نجیب مود / تجديد الفکر العرن / ص ۲۱۲ ط ۱ سنه ۱٩۷۱‏ / 
الباب السابع / ( ثورة فى اللغة ) دار الشروف . 

۰ ۔ زکی نجیب مود | موم المتقفين / ص ١44‏ ( حقيقة الجيال ما هی ؟ ) . 

۱ لتذكر هنا حول استخيدام حرف ( قد ) ما سبل أن فال به الدکتور زکی 
نجيب تحمود ل كتابه العرب ١‏ فئون الأهب » . تأليف تشارلئن . من أن 
د القاريء الى هريد أن الدعر , يهب الا بر عل الكليات 
السهلة مرا سریما ؛ فلابدُ له أن يطيل الوفوف عند أسهل الألفاظ , كما 
يطيله عند أصعبها وأفرها ؛ . 
- انظر زکي نجیب مود / للون الادب » تشارلتن ص ۳۳ . 

۳ - يقول الدکتور زکی نجیب مود فیا نحن بصدده من حادات کلمة 
( النعمة ) : « كلما ازددت معرفة بالحية والعالم ؛ ازددت قدرة عل تعمن 
الالفاظ ‏ واستخراج مالى أحشائها من معنى مدشمره 
- الرجع السابق ٠‏ ص ۳۱ , 

۳ د الاطار الثقاق ‏ الفنى بوجه حاص - بالخ الأهمية ؛ لانه هو الق یکسب 
خبرة النذوق دلالتها الرجدانية والعفلیة » ابئداه من حالة التهيؤ النفسي ۰ 
إلى مجموع اللحظات الى جتازها الشخص , وهو بتذرق بالفعل عملا 
ما 


- انظر : مصطفی سريف / دراساث نفسية فى الفن / مطبرعات القاهرة 
سنا ۰۱۹۸۳ ص ۰۳۲ 

۶ زکی نجیب درد / قصة عقل / ص ۱۱۷ . 

۰ ملا ١‏ فصول » / الجلد الرابع / العده الأول سنة ۱۹۸۳ ص ۱۵ . 

1 زكى نجیب مود | م الشمراه | ص ۵۸ . 

۷ زکی نجیب همرد | موم المتقفين | ص ۲۸ . 

۸ إن نفاصيل هذه الملاحاة النقدبة بين كل من زكى نجیب » ومد مندور . 
تتضع فى نصوصها بكتاب الدكتور زكى « شور ولباب ؛ الذى نشر فى هام 
7 0 ثم آهید طبعه سئة ۱۹۸۱ ۰ وهو ما اعشمدت عليه خلال هليه 
الدراسة من ص 4٩‏ إلى ص ۰۷۸ فى الفصل العنون ١‏ النقد الأى بين 
اللوق والعقل » . 

64 زكى نجيب مود / لى فلسفة التقد / ص ۱۱۷-۱۱۱ . 


۰ سامی مثير / وظيفة الناند الأمي ١‏ ص ۱۷ . 
- رانظر بوسف نور عوض / الرژية الحضارية والتقدية فى أدب طه 
حسين . دار الالم / لبنان . ص 154 . 

الا صامی مثير / وظيفة الثاقد الأفبى / ص ۱۷ ۱ صن ۱۸۱ ۰ صن 1497 , 

۲- زکی نجیب مود / لشور ولباب | ص 199 . 

۳ زکی نجیب مود / لصذ عثل / ص ۱۷۷ , 

6 زکی نجيب مود / لى فلسفة التق / ص ۰۱۱۸۰۱۱۷ 

لا نقسه. ص ۱۱۳ , 

1 زكى الجيب مرد / قصة هقل / ص ۱3۸ . 


کک 


0 0۵ ۲ 0 0۵ 0 0 0۵ 


غائية الابسداع 
وتجربة الناقد الأدبی 


¢ 


محمد فتّوح أحمد 


(1) 


حرصنا أن يشير عنوان هله الدراسة إلى اتجاهها قدر الامکان » 
دون أن يعنى هذا مصادرة علیها بالطلوب » أو سبقا ها بفرض - أو 
حتى افتراض - حکم لیمی عل أفكار رواد هذا الاجا النقدى أو 
دعاته ؛ فمثل هذا الحكم لابصح علميا طرحه فى المقدمة . 
بالإضافة إلى أله لم يكن ولن يكون ‏ غاية لنا ؛ ذ نؤمن ‏ عن 
يقين ‏ أن الصياغة الصحيحة للسؤال العلمى ربا كانت أكثر أهمية 
من محاولة الإجابة عله , وأن وضع الإشسكالية المعرفية وضعا سلا ۰ 
يفطع نصف الطريق إلى فضها . وقد لا يكون من يعفد العقدة 
الحسابية هو- بالضرورة افضل من يلتمس الحلول ها , 

وبعيدا عن القدمات النظربة وتشفيقات فلسفة امال التى قد 
تنحرف بهله السطور إلى غير ما استهدفته » فإننا نعنى بتجربة الناقد 
نوعية الموقف الذى بتخله حيال العمل الأفي : 

هل يتوقع من هذا العمل أن يعلّم أو أن بؤثر ؟هل بری له غاية 
تقع خارجه أريبة أو بعيدة , ایا ما كانت هله الغاية , أو براه ذان 
الغاية , بمعنى أنه يتضمن غابته لى نفسه ۰ أى أله بعبارة أخرى - 
غائى دون غابة . لأن خابته تشرق من داخله › وتنساب فيه کا 
تنساب السوائل اللطيفة . وتمتزج به د امتزاجها بالححياة نفسها » » 
على حد ماکان بری بودلير فى العلاقة بين الاخلاق والعمل 
الأس ۱۶) 

وإذا كانت هل التسازلات وأمثاها مثارة بالنسبة لمفهوم الغائية فى 
العمل الأ فإن نوعية الناقد القصود ببله الدراسة وطبيعة تجربته 
التقدية قد لایکونان أكثر وضوحاً ؛ لأننا- بطبيعة الامر . 


لا نامس تجلیات هله القضية عند الثقاد ل عمومهم . بل نلتمسها 
على اخصوص فى النقد العرن احدیث » ونتوخاها - على الاخص - 
عند رعيل من نقادنا ارتبطت موالفهم الثقدية برفض النقيضين 
معا : أن نقسر غابة على العمل الأسى او يُقسر هو عليها › وأن 
بتحول هذا العمل إلى نوع من رياضة الکلیات . أما أن تنبثق غاية 
العمل الأدى من ذاته بحبث بكون التنكر ها أو التمرد عليها 
١‏ نشازا ؛ فى یفام الطبيعة , فذلك مالا سبيل - من وجهة 
نظرهم - إلى رفضه أو التقلبل من قيمته الجمالية . وبرغم أن هله 
المواقف من قبل ذلك الرعيل قد تجلت من خلال مداخلهم 
النظرية . كها انعکست فى مارساميم وتجاربهم التطبيقية ۰ فا 
سقنع فى هذا المقام بالتوقف عند تلك الأخيرة ٠‏ نعلي تارب هذا 
الرعيل [زاه مفردات بعياا من تلف الأجناس الأدبية . ظنا منا 
بان تجربة الناند إزاءه مفردات عمله أكثر صدئا من شماره 
النظری . فضلا من أنبا أدق دلالة على أصالة مابجه . وعمق 
حسه النقدى » ولدرنه على المطابقة بين ما يعتقده وما بمارسه . 


(۳ 


التواكب والتعانب عند هذا الرعیل - اکاد أقول : هذا الاتجاه - 
من النفاد حقيقة يؤكدها تقارب الراقف . وتنطبق بها فلدات 
الاقلام وفلتات الالسنة . فى دراسة رثائية لمحمد مندور بذکر لويس 
عرض أسهاء محمد عبده وفاسم أمين ولطفی السید وطه حسین ومن 
حرفم » بوصفهم فصرلا « فى کتاب الحرية العظیم » ۰ فلا تکاد 
إشارئه هله تحدد من المنابع أكثر من أن هؤلاء الرواد قد سلوا لهذا 


۸۱ 


محمد نتوح احد 


الانجاه شريعة من جملتین : « هداوة الوت ونصرة الحياة ؛ . غير أن 
هله الاشارة الصريحة ليست - فى نظرنا- آهم من تلك الإيماءة 
الملفوفة حين يضيف لويس عوض : فى تسعة أشهر لا أكثر وضع 
مندور رسالته العظيمة ١‏ النقد النبجی علد العرب » سلة 
۳ ؛ ذلك أن نرة « التقريم » فى تقدیم هذا الکتاب 
١‏ العظيم » سرف تذكرنا بدبرة ممائلة تضمنها هذا الكتاب حين أشار 
مندور ‏ كذلك ‏ إلى حلقة سابقة فى سلسلة هذا الاتجاه بمثلها 
و الرحوم طه إبراهيم » فى كتابه عن : « تاربخ النقد عند 
العرب ...0 , 


الثقد ‏ عند هؤلاه ‏ رسالة ؛ ورسالته وهداية الادباء إلى ما يجب 
أن يعملرء » ؛ وللنقاد بهذا الاعتبار « سلطة روحية ؛ على الشعراء ؛ 
وما آفة النقد العري القدیم - پفول طه إبراهيم - دإلا أنه ظل 
سلبيا ٠‏ فلم يحدث حدثا فى الادب » ول پژثر يوما فى الشعراء + 
وکل ماجدٌ من المذاهب والتغييرات الوضعية كان منشاه الادباء 
أنفسهم ۲ وآبة هذا أن الدعرة إلى « تحضير الشعر . وإبعاد 
روح البداوة عنه » لم تات عل قلم نافد » وافا جامت عل لسان 
شاعر هو ابر نواس » الذی كان همه أن يبحث فى الصلة بين الادب 
والحياة » ويحاول أن پلائم بیدا 60 ؛ فلیست إذن ثورته التی بدت 
وكأنها نستهدف بناه القصيدة إلا ثورة من أجل تعبير الشعر عن 
الحياة . 


هله الجهارة فى ١‏ هادفية » التعبير الأدى تتحول عند الطبقة 
الاحدث فى هذا الائجاه إلى د غائية مضمرة » » بومىء إليها العمل 
ولا بصرح » وبوحى ولا يقرر ؛ فالادب بحلل أكثر ما يوجه » وهو 
ملل النفس البشرية أكثر ما بحاول إصلاحها بالدعوة الباشرة ؛ 
د لانك ‏ كبا بقول مندور ‏ لا يمكن أن تخدم الأخلاق بشی» أكثر من 
فهم النفس البشرية ۷ ۰ وه العبرة فى الحكم عل المؤلف الأدى 
من ناحية الاحلای بوجهة نظر المؤلف وإحساسه الذى بطالعك من 
ثنايا عرضه أكثر من موضوع المؤلّف » والدة الى صيغ ما ۲۳ . 
ومعنى ذلك أن دإضمار الغابة » لاينفى غائية العمل ٠‏ وأن 
ما تفصح عنه الشخوص والمواقف القصصية والمسرحية » وما تلمح 
إلبه الصور والرموز الشعربة » فد يكون أدل عل رؤية الكائب من 
التصريح بها , « والقدر الصحيح فى كل هذا بنحصر - كما يرى 
غنيمى هلال فى الحرص على ألا ينتلب العمل إلى دعاية :6 + 
وحتى دعاة ١‏ الفن للفن ٠‏ ۰ واللائدون ١‏ بالنقد التأثرى » أو 
د الانطباعى » وغيرهم من يبدو انكاؤهم عل الشكل أكثر من 
المضمون » «لا يقصدون - كا بتابع الاقد- التكلم لذات 
الكلام » كا أنهم يعترفون بان الكاتب لا يكتب لنفسه .. ٠ ٠‏ 
د ولن لو الفن ‏ هل أية حمال ‏ من طابع اجتماهی حاص + از به 
عصر نتاجه , وما يحف به من اعتبارات حية خاصة بالجتمع الذى 
وجه إليه . فاذا كان الفن لعبا » فهر لعب منظم » واللعب النظم 
له آهدانه الاجتهماعية 0( . 

نحن إذن - إزاء انحیاز واضح إلى رجود « معنى اجتهاعى » عل 


۸۲ 


نحو ماءحتى بالسلب : مندهم عبر شرايين العمل الأدى . قد 
يتنوعون فى التعبير عن هذا د العنی ‏ «بالمغزى الخلقى ؛ أو ه الغاية 
الإنسانية » أو حتى ‏ الئزعة السياسية » » ولکنبم فى شتى الاحوال 
پژکدون أن هذا الممنى » لا ينبغى أن يفد عل العمل ؛ بل يجب 
أن ينيئق من داخله » أى عن طرین التصوير والوصف ‏ دون 
حاجة إلى الإفصاح عن مشاعر الكاتب الخاصة : أو الدعوة إلى 
علاج بعينه . وهم يعتقدون أن توصيل « الرسالة » على هذا النحو 
ربا كان من انجح الطرائق الفنية واشنها معا ؛ « لأن الكاتب كا 
يخبرنا مندور - لابد له عندئل من أن بجمع بين أمرين : تصوير 
الوافع تصویرا يعيد خلفه عل نحو حى » ثم ترتيب هذا الواقع 
المصور أو المخلوق بحيث يثبر الفاریه : ويولد الأثر الذى بيدف 
إليه الكاتب ,.. ۱6 . 

ويطلن محمد غنيمى هلال على هذا المنحى فى و طرح الدلالة » 
عبر منظومة الإجراءات الفنية ‏ ذاتية الوضوعية » + ١‏ إذ إن كل 
عمل اأص دعوة » وإدراك خاص للحياة » واتخاذ موقف حياها + 
فلا سبيل إلى أن تختفى شخصية الكاتب أو أن تنمحى معام ذانه فى 
خلقه الأ ٠‏ لاله خبىء وراه عمله الموضوعى » ولكل کانب فى 
ذلك موففه الخاص , . , 230076 ۰ شريطة أن يكون لموقف الکانب 
وآرائه وأفكاره ما يسوغها من العمل الأدى ؛ مستقلة عن شخصية 
مبدعها » د وإلا ضاع النضج الفنى . وضاع الأثر القصود للعمل 
الاس فى وقت معا ۰ . . ٠"۲‏ , ومع التسليم بقدر من الأصالة فى 
تعبير هذا الاجاه عن تلك « الذانية الموضوعية ؛ عن طرین ربطها 
بالتعبير عن موقف الاديب كا بتجل خلال عمله . فليس لنا أن 
ننض الطرف عن أن هذا المصطلح ل یشم عل أقلام رواد إلا فى 
أثناه ذلك الجدل العنيف وعقبه ؛ ذلك الجدل اللی دار بين 
و مندور » وه هلال ۲ من ناحية . ورشاد رشدى من ناحية أخرى ؛ 
بمناسبة صدور كتاب رشاد رشدى المسمى ١‏ ماهر الأدب ١‏ . وقد 
رآها هذا الانجاه فرصة سائحة لمواجهة ما قرره ذلك الکتاب من 
مقرلات ندور حول ر موضوعية الأدب ؛ و١‏ استقلال العمل 
الاس » فى ذانه عن كل غابة اجتماعية أو خلقبة أو حيوية ؛ اعتمادا 
عل بعض آراء ت .س . الیرت فى هذا الشأن . 


وق مواجهة هله الفولات النى بدت عل مفرق العقدين 
السادس والسابع کانا تجعل من العمل الاد کیانا منقطعا متجردا 

من ملابسات الزمان والمكان ٠‏ راح الغائيرن ( دون غاية) ' 
يؤكدون ‏ أولا ‏ الطابع الاجنماعى للغة ؛ فاللغة فى أصلها وسيلة 
اجتماعية نطقية » والادب يطوعها للتعبير الفنى بما يضفيه علیها من 

صبغة جالية . ولكن نظل وسيلته إلى ذلك مرهونة بالدلالة عل 
المعانى التى لا نتجسد كذلك إلا من خلال الكلماث ؛ ومن ثم تظل 
دلالة العمل الأدب أكثر إيغالا فى الوعى الاجتماعى من بقية 
الفنون ۱ لأا لا تتجل إلا من خلال اللغة التى تعد جرعنها من 
القيمة الاجتباعية آقری وأصرح کثیرا من وسائل الفنون الأخرى . 


وإذا كان للعمل الا قيمة اجتهاعية من احية الوسيلة - 


اللفة . فان له جلرا اجتهاعيا آخر بتصوره هؤلاء.فإذا كان العمل 
مستقلا عن وافع حياة الكاتب من حيث هو صورة «رنسوعية فى 
الإفنام والصياغة . فإنه غير منبث الصلة من هله الناحية ماما ؛ 
لانه أولا وآخرا « نصوير لالکار الكاتب » ۰ ود لانه قد يظل ؛ فى 
واقع الأمر ؛ صورة باراءى من ورائها واقع الحباة أو نشف هى 
عله 210 . وقد لا نهد كبير هناه فى اکتشاف الصلة الحميمة بين 
هله « الصورة الق يتراءى من خلاها واقع الحياة ؛ ود وجهة نظر 
المؤلف النى تطالعك من ثنايا عرضه ., . ٠‏ ؛ وهى ‏ الوجهة ) 
التى بمدها « مندور» أكثر أهية من ١‏ موضوع » العمل الاس 
نفسه ٠‏ بل إن نعبيرات « الصورة ؛ ره وجهة النظر » قد لا تعدم 
وشيجة قرابة با أوما إليه ملهم هذا الانجاه ‏ طه إبراهيم - من 
حسبان الأدب بعامة . وأدب اللقد بخاصة » ١‏ توجيها» . أو 
درسالة » ۽ بكل مايعنيه هذا أو ذاك من توكيد دور الادب نى 
تعميق الوعى الإنسال ؛ شريطة أن يتجل هذا الدور من خلال 
الک‌ال الفنى اولا وآخرا(*۱) 5 


(۳ 


ولكن ... هلى يقتصر لجل الكانب خلال عمله هل هذا 
الانعكاس الصورى الذی سموه ١‏ بموضوعية الذاتية , ؟ 

دنا نستبق الاجابة بان نحدد موقع ١‏ البلاغ الاس » فى منطقة 
ما بين البدع والتلفی ۰ ثم نحاول - ترتيبا هل هذا حلیل طبيعة 
العلاقة بين المبلغ والبلاغ من جهة » ثم بين البلغ إليه والبلاغ من 
جهة ثانية . ویخض النظر عن أن العلاقة الأولى علاقة مراوغة 
بطبيعتها » نبدو على استحباء فى الشعر الغنائى ۰ وفد توء من 
خلف أفنعة المواقف والشخصيات فى الادب القصصی والمسرحى ۰ 
فسوف تظل إشكالية الصلة بين التجربة الادبية كما بطرحها 
العمل . والتجربة الحية كما بعانيها البدع ۰ إشكالية قائمة : فهل 
الادل مجرد حاکاة للثائية ؟ ام أنبا انمکاس ها؟ ام هی إعادة 
تشکیل بنخد من الواقع ثقطة مغادرة ؟ 

ويبدو أن هذا الرعيل من النقاد قد افترض فى الاصل صحة 
الخيار الثالث . بحيث لا يكون العمل الادی صررة للحقيقة الاول 
أو حتى جرد صدى ها . بل انه فى أدق مفاهيمه ‏ إعادة لتشکیل 
الواقع بوساطة التعبير الفنى » وهو ما أشار إليه ه مندور » صراحة فى 
تناوله لفضية أ نواس ودعوة التجديد فى بناء الفصيدة العربية > 
فدهوة أى واس س فيا يرى مندور- لم نكن من الناحية الفنية 
ضرورة حثمية » وبخاصة أنها لم ند أن تکون عحاذاة للشعر 
القديم . والمحاذاة اخطر من التقليد » وقد يبدو منطقياً فى النظر 
الوهل أنه لا يميد وصف الشوق إلا من کابده » ولا الاطلال إلا من 
وقف بها فعلا .وبا قال أبو نواس » ولكنه قول لا کن فبوله عل 
اطلاقه , وإلا لب أن بعيش الروائى أو الشاعر ألوانا من 
التجارب لا تنسع ها حياة . ونحن وان كنا لا نقول بان الادب كله 
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رصف لا نحياه ‏ أو تأمل أن نحياه . أو ما عجزنا عن أن تحياه » 
إلا أننا ننظر فى حفيقة الخلق الفنى فنجد أنه كثيرا ما يكون قدرة عل 
خلق الواقع بدلا من الاقتصار عل تصريره . . . ۱۷ . 


وهذا المنحى فى عدم التطابق بالضرورة بين التجربة المعيشة 
والتجربة الفنية ٠‏ أو بين الواقع المماد نشكيله , هو منحى جمُررى 
فى نظرية النقد لدی هذا الاجا , بدليل أن محمد مندور » الذى 
بلوره فى مطالع الاربمینیات بكل هذا الجسم والوضوح ۰ ند عاد 
فأكده تأكيدا تجربييا من خلال تطبيقه عل مسرحيات شوفى ؛ 
فحين عرض مندور لمسرحية « الست هدى » عُجب كيف استطاغ 
شوقى أن بصور حياة الشعب مع أنه لم يكن بعيش تلك الحياة : 
وهر الارستفراطی المدلل الذى كان الط الملوك والأمراء وعلية 
القوم : والذى كان يميا فى كرمة ابن هانىء , لا حى الحنفى حبث 
كانت تحبا « الست هدى » , ثم ما لبث أن رد عل هذا التعجب 
بنفسه حين قال : ٠‏ ولكن هذا اللفد مردود ؛ لأن احدا لا بست 
أن يقرر أن جميع المؤلفين فد عاشوا حياة عشرات أو مثات 
الشخصيات النى صوروها فى قصصهم ار مسرحيائهم ۰ والا كان 
حتا على « شكسبير » وہ مولبير ؛ وه إبسن » وه شو » , أن يعبشوا 
عيشة اللصوص والمجرمين والافاقين وقطاع الطرق وحثالة المجتمع 
الذين صرروا حيائهم أدق تصوير .. »۲0 , فإذا تذكرنا أن 
الفاصل الزمنى بين هذه الشهادة النقدية وسابقتها تناهز خسة عشر 
عاما . استطعنا أن نتصور عمق ذلك المحور واساسیته فى الميكل 
النظری والتطبيقى لفكر مندور » بل ی فكر رواد هذا الائهاء 
جلة , مادام هذا الرقف يمد صداه واضحا فى مثل تفرقة لويس 
عوض بين النجربة الخاصة كبا جلاها صلاح عبد الصبور مر 
شدیدة المرارة عبر ديوانيه الأول راثا . والتجربة العامة كما 
طرحها خالية من المرارة ٠‏ ناضحة بالحزن العريض العمیق هر 
دبوانه الثالث « أحلام الفارس القديم » بكل ماتشى به هله 
المفارقة من دلالة عل استواه فن الشاهر ونضجه « حين انتفل من 
جزئیات الوجود إلى کلباته . ومن اسنجابانه الخاصة إلى حيث 
أصبح بحدئنا عن الانسان فى مجموعه , وعن موقف الانسان من 
الوجود . .. ۸۴ . وهذه الانتقالة التى لمحها لويس عرض هر 
مرحلتين فى إبداع عبد الصبرر , هی الفارفة ذانبا التى كان محمد 
غنيمى هلال اشد تصريجا بها . وأكثر الماحا عليها . حين استبعد 
ضرورة أن يكون المبدع قد عا التجربة بنفسه حتى يصفها , 
« بل يكفى أن يكون قد لاحظها . وعرف بفکره عناصرها . 
وآمن بها ٠‏ ودبت فى نفسه حمياها . ولابد أن تعینه دقة اللاحظة 
وقوة الذاكرة وسعة الخبال وعمن التفكير . حتى يخلق هذه التجربة 
الى تصررها هن قرب. عل حين ۸ بخض غیارها 
بنفسه ... »۲۳۲ . وقد کتب ١‏ الفريد دی فینی ؛ قصيدئه 
د موسي » دون أن یکون لمة تطابق بين الشخصية - البدع ‏ 
والشخصية - النموذج ۰ كها كتب عل غمود طه فصیدئه 
د القطب » . دون أن یعنی هذا بالضرورة أنه قد ارتحل إلى هذه 
المنطقة وعانى بردها وثلجها . 


۸۳ 
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وقد هم بالطبع أن دعاة هذا التبار النقدى إن نفوا مفولة 
التلازم الضرورى بين التجربة الحية والتجربة الإبداعية فاجم لم 
یستبعدوا - بداهة - تأثير الأولى فى الثانية إن وجد مثل هذا 
التأثبر . رند درس مندور شعر خليل مطران فأكد « أن بعض 
حفائق حياته الخارجية لا تخلو من تأثير على مادة شعره 
وصوره ...۰۲۳ بل إنه مفى إلى أبعد من ذلك حين 
اسنشف من وفائم حياة الشاعر ما يومىء إلى مروره بتجربة حب 
عاثر » وان مايل هذه التجربة وآثارها وجراحها تترفرق خلال 
الکثر من قصائد الشاعر › وبخاصة فى عمله المیز د فصة 
عاشقین » . وهذه القارنة نفسها بين التجربة الحية والتجربة 
الأدبية يقيمها مندور حون دراسته لابداع الازن الذى ١‏ دزن فى 
مؤلفاته الشعرية والنثرية كل ما اصابه فى حياته ۰۲۳ والذی 
تتوئق الصلة فى أدبه بين الحياة والابداغ » وبين الحدث رنصوره ۰ 
حتى لنخرج من مؤلفائه بتاریخ حياة رائعة .۰ . وثيقة الاتصال 
بانتاجه الأدى ٠.‏ رحتى لبعثير الازن نسيجا وحده (!!) فى 
انعكاس حیانه فى أدبه ؛ فهر أدب شخصى لا موضوفى . ومع 
ذلك بعمر باحفائق الانسانية الصادفة . . »۰۲۳ وأبرز هذه 
الحقائق فدرنه عل والملاءمة بين صررة أدبه ومضموله ۱ ففى 
الیرم الذى تغيرث فيه نظرته إلى الحياة وطريقة إحساسه بها 
وحكمه علبها. تغيرت صورة أدبه من الشعر إلى 
ال , , . »۰۲۳۳۲ وهل ثمة ما هو أدل عل طبيعة تلك العلاقة 
المبدلية بين حساسية الازن وصورة أدبه من تلك السخرية الى 
تغلف إبداعه على تنوع أجناسه الفئية ؟ وقد كانت نلك احساسية 
خليقة أن تنتهى بصاحبها إلى العقم والصمت كما انتهت أخت لها 
بعبد الرحمن شكرى , أو أن تقوده إلى توكيد الذات كما فادت 
العقاد . أو أن تفضى به كما حدث فى الواقع - إلى الانتصار عل 
النفس والوجود بالسخرية والاستخفاف والتعالى عن نثریات الحباة 
وسفاسفها , 

رباستطاعتنا أن نمضى فى حشد الزید من شهادات نفاد هذا 
التبار عن العلاقة الحميمة ‏ وان نکن ضرورية ‏ بين تجربة 
الانسان ونجربة البدع ٠‏ ولکننا تقنع فى هذا الصدد وتف لويس 
عرض فى درسه لشعر السیاب غداة رحیله فى الخامس والعشرین 
من دیسمر سنة ۱۱۹16 فهو يسوق مفتتحا تصویربا لازمة 
الشباب العرى الثقف عل مشارف المرب العالية الثانیة ولبانها» 
بكل ما یکتتف هذه الازمة من قلق وتونر یعصف بالقلب والروح 
واليفين » وه حين وضمت اخرب أوزارها كان السیاب قد قارب 
العشرين . وهی سن الغليان الفكرى والماطفى الذى يمر به الشباب 
عادة » ما بالك پنفس مفرطة الحساسية کنفس بدر شاكر 
السياب , . هذا هو القلق الاعظم الذى عاش فيه شباب ذلك 
الجيل » رهذه هى الأسثلة الخطيرة الرهيبة التى طرحتها عليهم 
الحياة فى تلك الفثرة . وهی فترة تکوینيم العقل والنفسى ؛ فلم 
يكن بد من أن يتأثر نكوينهم الفنى بهذا القلق الاعظم » فتمردوا 
على الفن الموروث مادة وصورة .. . ]2040 . وهذا الربط 


Af 


الشرطى بين الناخ والعمل الابداعی أوضح من أن بجناج إلى 
تفسبر , وان احتاج إلى احتراس واحد . وهو أن لويس عرض 
كان بشير إلى ذلك المناخ بوصفه مهادا غير مباشر لریاح التجديد 
الى هبث عل الشعر العربى العاصر . دون أن يعنى هذا 
بالضرورة آلبة التأثير بين التجربة الحية والتجربة الأدبية . 


(4) 


وإذا كانت علائة المبلّغ بالبلاغ الادى على هذا النحو من 
التعقيد والمراوفة » فان علاقة المبلغ إليه ( المتلقى ) بذلك البلاغ 
الأدى لا تقل تعقيدا ومراوغة ؛ والنافد الأدى ‏ فى منظور هؤلاء - 
لا بعدو أن يكون متلفيا . ولكنه متلق من نوع حاص ١‏ إله متلق 
شحلته التجربة » ورفدئه أطر معرفية متنوعة ۰ بعضها إيماى ٠‏ 
كإلامه بثقافات عصره وتراث أمئه , ربعضها وقائى ۰ كاستيعابه 
لفاییس السلامة اللغوية والعروضية , ولكنه ‏ بعد ذلك أو فبله - 
مدعو إلى أن يرظف كل هذه الأطر الموضوعية فى تكوين حاسة 
استشمار نفدى شديدة الرهافة والتميز . لسم هذه الماسة 
د بالذوق الفنى » كيا أسماها طه إبراهيم ؛ ١‏ فهر عاد النصوص 
الأدبية وتذونها . والاحساس با فيها من عناصر عذبة . أو 
رفيقة . أو جليلة . أو ذميمة .. ا" أو لندرجها ضمن 
مصطلح « التأثرية » كا دعاها مندور نيما بنفله عن ١‏ لانسون 4 : 


مادامت التأثرية هى المج الوحيد الذى يننا من الإحساس 
بقوة الژلفات وجاها ؛ فلئستخدمه فى ذلك صراحة , ولثعرفت 
كيف تميزه ونقدره وتراجعه ونحده , وهله هی الشروط الأربعة 
لاستخدامه , . . . ۱۳ . وشان الناقد فى هله الحالة هو شأن 
من لا بستطيع إدراك طعم الشراب أو الطمام مالم يتلرقه ۱ 
رلا يغنى عن هذا التذوق أى تفریر خبری أو تحليل كيهاوى . وقد 
كان مندور فى تطبيقاته التقدية أمينا عل أقائيم شهادنه الآئفة ؛ 
نعنى الاحتكام إلى اللوق الشرطى الذى تلاحقه الظروف 
الاربعة : التمییز والتقدير رالراجعة والمحدودية . رس يقرأ 
تحلیله لشاعرية مطران من خلال تحلیله لقصيدة الشاهر فى معركة 
١‏ ينا ؛ بين فرنسا وبروسيا سوف بلحظ الاحکام العبارية فى 
مثل : ١‏ القصيدة التصويرية الرائعة » ۰ وه الدرس الاخلافی 
الرفيع » ۰ ثم الاستفهام التفريرى الذى لا بخلو من امجاب : 
داز ما نحس فيها دعوة إلى تمرد الأحرار الذين يصيح بهم 
شهداؤهم لكى يطهروا قبررهم من وطء أقدام الأعداء 
الفاصبين ۲۲۲۴ . بيد أن هله الاحکام الذوقية لا تلبث أن تد 
[طارها الوضوعی حين نتذكر أن الناقد لم يصل إلى هذه النئيجة 
إلا فى ضوء ما صدّر به ذلك التحليل من أن مفتاح الاداه الفنی 
لدی مطران یکمن فى ملكته الرکبة » ؛ دفمن الصعب أن 
نفصل فى شعره بين عناصره الفنية المتداخلة . لانه يصدر فى هذا 


الشعر عن ملكة مركبة جمع بين القصص والدراما والتصوير . 
فنجده يجمع فى الفصيدة الواحدة بين اللوحات الواسعة المليئة 
بالحركة والحياة : وبين الصور الفردية للشخصيات النى يصفها من 
راقع الحياة أو من تصورات خباله الخالق . . . (۳۸ . ولا معنى 
هذا سوى أن الناقد بموضع حكمه النقدى ۰ ثم یکون تحلیله برهنة 
ذوفية عل ذلك الحكم ؛ أى أنه يبدأ بالعام لينتهى إلى الخاص + 
وبالرکب ليففى إلى البسبط ١‏ ایا كانت وجهة نظرنا إلى طبيعة 
ذلك التوالى ومد منطفيئه . فإننا لا نستطيع إلا أن نعترف بأن ذانية 
مندرر فى خطابه النقدى كانت ذاتية موضوعية , 

أما لويس عوض فلا يعليه التصريح برأيه فى طبيعة العلاقة بين 
البلاغ والبلغ إليه . أو بين المبدع والمتلقى » ولكنه فى سلسلة 
تطبيفاته ٠‏ وبخاصة التى صرفها إلى إبداعات السیاب رعبد 
الصبور ونجیب عفرظ , پرظف من المداخل والمفائيح النقدية 
ما بلفتك لفتا شدیدا إلى إيمائه بدور الذوق الوضوصی فى النجربة 
النقدية . وان كان لابجمل من هذا اللوق مقدمة للحکم 
العیاری بقدر ما يتخل منه مهادا للتفسير والتاویل ؛ إذ هما فى 
جرب لويس عرض - بشكلان محررى التذوق النصى خر 
تشکیل . إليك نفسيره- اختلف معه أو انف بلوهر التجربة 
الشعرية فى « أنشودة المطر» رتامل جرعة « الذوفية فى هذا 
التفسير : فى قصيدة أنشودة الطر يعبر الشاعر عن الجدب 
والعقم الشامل فى حياة العراق , باستغلال صور الجفاف 
والعطلش رانقطاع الغيث عن الارض » ولکنه فى الوفت نفسه 
بوحى بنجمع البروق والرعود والغیوم الثقيلة بالامطار بين جبال 
العراق وفوق وديانه . . وهو حين بستهل قصيدئه يتكلم بلسان 
العاشق الوفان ؛ فيدندن بإيفاع من أعذب ما ظهر فى الشعر 
العرى قديمه وحديثه . , . ا" . ویخض النظر عن النبرة 
التعميمية الواضحة فإنك لا نرى مناصا من الاعتراف بمسحة 
ذوفية - يرفدها نبر ثفاق لحب - فى تأویله لنذر الثورة الوشيكة 
ومظاهرها ؛ بل إن ناقدنا لا يتحرج من أن یفرن أحكامه النقدية - 
صراحة ‏ بغير قليل من الاحتراسات الذائية ؛ فهو يؤكد أهمية 
قصيدة السياب ١‏ أمام باب الله : ؛ ولان إيفاعها وكثيرا من 
صورها . وتراكيبها . فد أثر فى اعتقادى بصورة واضحة فى 
عذابات صلاح عبد الصبور رال حد مان إبقاعات أحمد 
حجازی .۰ , ۰۲۳ وهو یعلل هجة الرضا رالتسلیم الى 
غلفت لغة الشاعر فى « منزل الافنان » بمنطق من اهتدی إلى اللعطق 
الاعظم الذی لانقاس قرائيئه بفاییس العقل البشری : 
١‏ وما ذلك فى اعتقادی إلا ننيجة لإحساس السیاب بان نبايته قد 
اثتریت ,. ۳۱ . 

رشبیه مله الديرة الذوفية ل تناول العمل الاد ذلك المدخل 
الذى ولج منه الناقد إلى عام صلاح عبد الصبور ١‏ فهر مدخل 
واضح الذائية » يستعين فيه ببعض الرموز البثولوجية « كربات 
الفئون التسع » . وه أرغول حاب » , لكى يتقرب بها إلى ١‏ ربة 
الشعر ؛ التى ظلت فى حداد منذ أن مات شوئی حتی جاء عبد 
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الصبور « فجفت الدموع فى عينيها » واضاءت البسمة فى ثخرها » 
رصفق قلبها طربا . ومن دموعه نضدت الدر فى . تاجها 
الجديد . . . "٠‏ . أترانا من ذلك المدحل المسرف فى ذاتيته أمام 
إماء جديد إلى إمارة الشعر ؟ وألا تری فى تلك الإيماءة من ملامع 
الانطباعية أكار نما لبها من مظاهر الموضوعية ؟ . ثم دك من 
هذا وذاك وتامل ذلك الهاد الفلسفى الذى وطا به الناقد لذلك 
الفتح الشعرى الجدلان > والذى كاد به يبابع عبد الصبور بإمارة 
الشعر : هله الفلسفة الإيجابية الى اهتدى إليها صلاح عبد 
الصبور هی أن خلاص الإنسان لا يكون إلا بالموت أو 
باب .. 2700 » وسل نفسك : وهل جد كبير اختلاف بين 
استخدام مفتاح « الخلاص» فى تأريل شعر عبد الصبور. 
ومفتاح ‏ الملكة المركبة » فى تأويل شعر مطران ؟ وأليس البون 
قرييا بين ارفیا وثانيهما فيها يتعلق بفكرة « الفایح النقدية ‏ . 
بغض النظر عن ثوعية هله المفاتيع ونفصيلاها ؟؟ 


ود محمد غنيمى هلال ؛ كان أكثر مباشرة فى طرح هويته النقدية 
من خلال طرحه لطبيعة العلاقة بين ابلاغ وامبلغ إليه :و لبدع 
والمتلقى . وتتجل هذه المرية فیا دعاه « بالمج الوصفى » فى النقد 
الاس ؛ هو ١‏ المنبج الذى آراه وأدعو إليه فى نقد أعمالنا الادبية ؛ 
وهو المج الأوفق بتتاجنا الأدبى ۰ بخاصة فى أدبنا المعاصر . . ومثل 
هله الدراسة الوصفية توفر الحرية الفنية للعمل . وتدعم نظرات 
النافد با تبح له من رؤية موضوعية قد نظهر فيها فدرنه عل التأمل 
المثمر ؛ وهى السبيل بعد ذلك إلى إثهار العمل الأ رنفونه فى 
الجمهرر » بعقد صلاته بفرائه » ومعاونتهم عل الفهم . وإشراكهم 
فى الحكم عن بصيرة » سواء اتفقوا بعد ذلك مع الناقد فى حكمه 
البالی ام خالفوه ۹ 

وعل الرفم مما يبدو فى هذا القول من حجيم لدور الذوق 
وإنعاش لفعالية « الدراسة الوصفية » وه الرؤية الموضرعية » ۰ فان 
هذا أو ذاك لا يعنى إنكار فيمة رهف الزاج الفنی لدى الناقد بقدر 
ما يعنى « تاطبر » هذا امزاج فى قالب من « الحيدة » وه الموضوعية ۲ 
المستمدتين من طول مخالطة الناقد لعيون الاعیال الإبداعية , 
واستشرافه للقیم والافانيم ال مالي التى شض عليها . أما استبعاد 
الفعالية الذاتية للناقد على إطلافها فأمر لا تفصح عنه المغولة 
الانفة » فضلا عن تصادمها مع شهادة صريحة و بان كل ناقد - كا 
پقرل هلال له حظ من هذا التاثر الباشر . . وله نصيب من 
الإحساس الفنى . حتى أكثر النقاد اتباعا للقواعد والمناهج ٠‏ إذا 
كانوا عل تجارب فنية یمد بها . .۳۹ , 


زفق 
وإذا كان هذا هو نصور ذلك الرعيل النقدى لماهية العلاقة بين : 
مب -> البلاغ الإس سه الم إلبه ٠‏ بكل تجلیات هل الملاقة 
وتعدد مستوياتها إبداعا وقراءة ونقدا . فان لنا أن نتساءل عن 


As 


محمد فتوح أحمد 


تصورهم لعلاقة من نوع آخر , نعنى العلاقة بين العناصر الکونة 
للعمل الاب ذائه » سواه نصورنا مكونات هذه العلاقة دالا 
ومدلولا : أو شكلا ومضمونا › أو مستویات تتعدد فیها وجوه 
الصياغة لتنج من الدلالات ما يتناغم وتعدد هذه الوجره . 


ونقطة البدء فى هده العلافة ‏ من منظور هذا الرعیل - تتمثل فى 
الإيمان بدور النسق الصياغى فى تکوینات العمل الأدى ؛ وقد قلنا 
« النسى ‏ ول نقل « اللفظ » ؛ ولأن اللفظ فى ذائه لا يوصف ‏ كما 
برون - بالحسن ولا بالقبح » ولا يعرض له ذلك بانسجامه مع 
ما حوله من الالفاظ 0 ووقرعه فى تضاهیف النظم والترکیب 250 ۰ 
ولان « النسق » هر حور الارنکاز فان بصر النافد ينبغى أن يتركز 
عل خصائص ذلك الس بكل عناصرها التعبيرية والفكرية 
والشعورية » ويعنى ذلك أن « اللسن » أو و الأسلوب » ليس مادة 
كلامية وحسب » بل هو طريقة فى الاداء » رمنیج فى الإجراءات 
الادبية » يلف كل مستويات الفول ( عبارة وفكرة وصورة ) ل 
د إضمامة واحدة » ۰ ومن ثم يغدو هم النافد « دراسة الأساليب 
وقیزها ؛ وذلك عل أن نفهم لفظة الاسلوب - عل حد تعبير 
مندور - بمعناها الراسم ؛ فليس القصود بذلك طرق الاداء اللغرية 
فحسب » بل المقصود منحى الکانب العام » وطريفته فى التالیف 
والتعبير والتفكير والاحساس عل السواه ۰۰۰ 6۳۸ . 


ونربد هنا أن ننبه إلى أمرين لا بخلوان من أهمية ۰ فمن الواضح - 
أولا ‏ أن مندورا حين ينجه إلى الاسالیب بشير- من ناحية - إلى 
ما ينبغى أن يركز عليه الناقد من تمبيز الاسالیب- أو الانساق - 
وتحليلها » ولكنه بلمح ‏ من ناحية أخرى ‏ إلى ما به يكون الادب 
أدبا ؛ فهو لا يكون كذلك إلا بفضل خصالص صيافته . فد تثير 
هذه الصياغة فينا فيضا من الصور الخيالية أو الشاعر والانفعالات » 
ولكن يظل الشرط الحاسم فى إبراز أدبية الادب هر شرط الصياغة 
بكل مستوياتها . 

ومن الراضح - انیا - أن أصول هذا المنحى فى نقد « مندور » 
تضرب بجذورها إلى فترة تكوينه الأول . وصحيح أن نظرته الأنفة 
تفع ل اراسط عمره النقدی ٠‏ ولكن بوادرها تبدو جليّة فى رافدين 
مبكرين » بينبما من التباعد الظاهرى بقدر ما بینیا من الوشائج 
الداخلیة . أما الرافد الأول فهر تراث عبد القاهر ابمرجانی الذى 
ولع مندور بفلسفته اللغوية , ومنبجه الذى يري فى اللغة مجموعة 
من العلاقاث , وأن الالفاظ رحدها لا تفيد حنى تولف ضربا خاصا 
من التأليف » ویممد بها إلى وجه دون وجه من الثركيب والغرنيب ۱ 
وهو منبج لا يبعد كثيرا عن المنيج ‏ الفبلولوجى » اللی بدات 
الأداب الاوربية تأخد به منذ بدابات الفرن التاسع عشر . 


راما الرافد الثان فهو میج الناقد الفرنسى و جوستاف لائسون » 
فى البحث الأدى ؛ وهو منبج يعزل كثيرا على مسألتى ٠‏ الأساليب > 
ود الصياغة » » ويجعل ما محورى العملية الإبداعية والتجربة 
النفدية حیعا(۳۸) , 


كم 


ولكن » حذار أن نفهم من اخاذ الصياغة نقطة ارتکاز للناقد - 
فضلا عن الادیب - أية مفاضلة أو ازدواجية بين ما يدعى بالشكل 
وما پدعی بالضمون ؛ فواقع الامر أن ما دهاه مندور ١‏ بالأسلوب » 
لبس إلا طريقة فى التالیف تاذ فى حسبانها « التعبير والتفکیر 
والإحساس على السواء ؛ . وحتى یا تعرضت هله النظرة - فيا 
بعد إلى قدر من التطور مبعثه تغير المناخ السياسى والاجتياعى ۰ 
والتفات النافد إلى مادعاه بأقانيم « الخيال» وه العاطفة » 
ره الفکر ؛ , وهى آقانیم قد لانبدر المسحة الصيافية فيها 
واضحة » فإن الرکب الذى تندغم فيه هذه العناصر مجتمعة لا يبدو 
مقطوع الصلة بالطريقة أو « الاسلوب » الذى رأى فيه مندور منذ 
بواكيره النقدية حجر الزاوية فى النقد والإبداع عل السواء ؛ 
و فالمميال هو الذى يثبر عاطفته - یمنی نطران - فى قصائده القصصية 
والدراماتيكية » حيث نراه بتصور المواقف والاحداث 
والشخصيات ٠»‏ م ينفعل با نصور ٠‏ ولکنه لا يترك لاله 
ولا لعاطفته العنان » بل خضمها لمقله وتفكيره e.‏ 


ولويس عوض پمترف صراحة بتأئره بمندور فى هله الناحية . 
نعنى الإيمان بان قصارى العمل الأدي أن يثير بفضل خصائص 
صيافته شتيتا من الصور والانفعالات والمشاعر . ویبدر أن كفة 
لیزان لدی لويس عرض کانت- فی بواكيره - ميل لصالح 
رالثار +۰ فكان لمندور فضل إقامة ذلك اليل ٠‏ والوصول 
« بالمثير» ‏ الصياغة ٠»‏ وه المثار » - الانفعالات والمشاعر والانکار » 
إلى حالة من التكافؤ : « مندور هو الذى عم احساسی- هكذا 
يقول عرض - بالجمال , وقوی الثفاق إلى المائب الشكل فى الآداب 
والفنون + فقد كدت قبل أن أعرفه أشد التفاتا إلى مادة الفن 
ومضمونه منى إلى صورة الفن وشكل . أى إلى ماذا يقول الفنان 
وليس إلى كيف يفوله . . ٠‏ . ويبدو أن أثر هذا الالتفات ال 
الجانب الشكلى لم يخفت صداه بتوالى السئين + فعل الرغم من أن 
معرفة الرجلين . أحدهما بالآخر . تعرد إلى الثلائينيات ۰ فإننا نقرأ 
للويس عوض ف الستينيات إدائة لتلك الاتجاهات النقدية والأدبية 
المجردة » الى تنادى بان الادب للادب » والفن للفن ؛ بنفس قدر 
الادانة النى يوجهها لك المدارس النى تجمل من الأدب والفن مجرد 
أدوات » لان كلا الفريقين يؤدى فى النباية إلى « فصم الوحدة 
القائمة ين الشكل والمضمون ۱۱ . وصحیح أن لويس عرض 
لا بوضح - عل وجه التحديد - طبيعة هله الوحدة ونوعية 
الإجراءات الفنية التى تفضی إلى حقبفها . ولکن تطبيقاته التقدية 
ند نشی ببعض ملامح هله وئلك ۱ فى تناوله لشعر السياب 
يستعين بالتفسبر الاسطوری الرمزی . ظنا مله ١‏ أن آهم الإضافات 
نی أضافها السياب إلى فثية الشعر العرى توسعه فى استخدام 
ما بسمى عادة بالإشارات الكلاسيكية . أى الثراث .. ۳ ۰ 
سواء كانت هله الإشارات بوثائية أو رومائية . وسواء كانت هله 
الرموز آشورية أو بابلية أو عربية . ولکنه فى نناوله لشعر عبد 
الصبور لا بلوذ بثل هذا المدخل الأسطورى الرمزى . بل يلجأ إلى 
فكرة ١‏ المفاتيع » التقدبة النى تلخص نظرة الناقد بقدر ما تبلور 


فلسفة البدم فى عبارات ختصرا : الخلاص بالوت . الخلاص 
بالحب . أما حين بتناول مسرح بوسف إدريس فلا پسعفه التفسير 
الاسطوری ۰ كا لا نجدبه فكرة المفائيح ۰ ومن ثم نراه بقترب من 
موضوعه عن طریق الرجوع إلى «المنابع 4 . نعنى حلیل فنية 
يوسف إدريس بإرجاعها إلى عواملها الأولية ؛ فحوار الون 
والأحياء > والسادة والعبيد . يرئد إلى سيد الكوميديا 
ر ارستوفانیس ؛ ؛ اما نداخل الحلم رالحفيقة فيعود إلى 
د بيرائديللو» ۰ كبا أن مشاهد الاتظار والانتحار لا تخلو من 
استبجاه لبعض ما رسمته ريشة صمويل بيكيت7”!) , ونی هذا كله 
نتجل بعض فسیات التطور الذى لل بنظرية النقد لدى لويس 
عوض ١‏ وهو التطور الذى انتغل بهذه النظرية إلى شكل من أحدث 
أشكال النقد المعاصر وأكثرها تعفيدا , نعنى بذلك ما يعرف بالنقد 
المقارن . 

ومحمد فنيمى هلال لا یکتم إعجابه بهذا الضرب من ١‏ النقد 
المقارن  ٠‏ فلا سبيل إلى النقد المثمر ‏ فى نظره - إلا بذلك الم 
من المقارئة فى حدود ما تمليه طبيعة النص الأدى . وفى هذه المقارئة 
بنضع ارتباط النقد بفلسفة الجمال ؛ فهله الفلسفة دعامة التقد , 
على أن تكون نظریابا الختلفة مرنا تشرح ولا تفرض ٠‏ وتي 
ولا تفيد . وئدل بإيجاداعها على دقائق جمالية دعامتها التلوق الخاص 
بكل نص » وإن نكن هله الدقالق المالية بدورها ليست منقطعة 
الصلة با عسى أن لشف عنه من لیم إنسائية ؛ « فمق صدق 
التصوير وعمُق فلابد أن يدن عن الشاعر والأفكار الإنسائية » ؛ 
لا « الفیم الانسانية مرتبطة بالقيم الجمالية على أساس الإبجاء 
لا التصريح ۰۰.۰ ود الجائب الفنى فى الأدب الموضوعى . من 
كملت التجربة فيه وصدئت رعمقت بإدراك مؤلفها لمسائل عصره 
وتجاوبه معها عن حرية ووعى . لابد أن بتراءى عن مضمون 
إنسال ونزعة إنسانية . ,0 , 


وانطلافا من هذا التكافؤ فى معادلة الشكل والمضمون يدبن 
د هلال » هؤلاء الثقاد الذين انطلقرا لى تفويم مسرحية رشاد 
رشدى «لعبة الحب » من ناحية الفكرة دون ربطها بالبثاء 
الدرامى . بمثل ما يدين أولئك الذين انطلقو! من ضعف البثاء 
الدراس دون أن بربطوه بضعف الإقنام التصویری ؛ وما نلك 
الملهاة ‏ فى الحقيقة ‏ إلا ضرب من الكوميديا الرتيية ٠.‏ يسير بين 
خطين منوازيين من الرجال والنساء مختلفى الطبقات والأعيار 
والثقافات . دون أن بكشف عن أبعاد نفسية ذاث قيمة . ودون أن 
بوحى - بالثالى ‏ أبة إيحاءات إنسانية أو اجتهاعية . و وإنما فررنا 
هله المعطيات التقدية ‏ هكذا بشرح هلال تائجه السابقة فى تحلبل 
ذلك العمل كى نوضح منبجنا فى النظر إلى تضامن العمل الف 
فی شطريه من الشكل والمضمون , بحيث لا بسح فصل كليهما عن 
الآخر من احية الوظيفة الفنية الى يؤديها بوصفه كلا 
لا بتجزا . e,‏ 


ولا ضير . بالطبع ‏ فى نظر هؤلاء إلى العمل الأدى بوصفه كلا 


غائية الإبداع 


لا بنجزأ ٠‏ بل لعل هذه النظرة من أكثر النظرات انساقا مع طبيعة 
الدرس الأدى الحديث ؛ فا الضير ‏ كل الضير ‏ فى آنم تصوروا 
ذلك « الكل » حاصل جع الطرفين : الشکل + المضمون . رهم 
ما بدءوا من الشكل ( أو الصياغة ) إلا تیصلوا عن طريقها إلى 
ما أسموه « بالانکار » أو «المشاعر الإنسائية » أو والدلالة 
الاجتهاعية ؛ ۰ و كل الحالات كانت الثائية فى مکونات العمل 
الاب تتراءی - من حديئهم ‏ حلف قاع من الإيمان بوحدة العمل 
الأدى . 

إنك لن تمد الان سوی قلة قليلة . تلك التى لا تزال تؤمن 
بالفصل التقلیدی بون الصياغة الفنية ونیمها الفكرية ۰ أو بين شكل 
العمل ومضمونه ١‏ ومع ذلك فالاختلاف مع هؤلاء ربا كان آهرن 
من الاختلاف بين نلك الكثرة ای تضق على وحد: هذا العمل 
لاننا فى هله الحالة الأخيرة مضطرون ال مراجهة ماذج عدة من 
المعالمة التقدية : من يبدأ من الضمون لیری كيف صافه البدع » 
ومن يبدأ من الشكل بغية الوفوف عل مستويات الاداء وألوان 
التعبير وملامحها الفنية البحت ؛ ومن پفهم الوحدة الشار إليها ‏ كا 
فهمها أصحابنا ‏ بوصنها حاصل جع الطرفين . معتقدا بذلك أنه 
فد أرضى وحدة العمل الادی حين اسئوفى كل عناصرها , قائعا ما 
بهذا التفسير الکمی الاستقصائى ؛ وهو تفسبر يفئرض نوعا من 
التقابل بين الشكل والمضمون حين برازی بيبهيا على هذا النحو . 
مع أن الفارق بيهها ‏ فا نرى ‏ ليس فارقا حفيقيا بقدر ما هو فارق 
منطقى بحت » ومن ثم فالعلاقة بينها وبين العمل الأدي ليست 
علاقة الجزء بالكل » وعلاقة أرما بثانيهما ليست علاقة الظرف 
اخارجی بالظروف الداخل > ولا هی علاقة الكيف بالکم ٠‏ بل 
نبا علاقة جدلية يمكن التعبير عنبا من الناحية اجمالية الخالصة عل 
هذا النحر الذى صافه : هيجل » حين قال : ٠‏ ليس الضمون إلا 
الشكل حين بتحول إلى مضمون » وليس الشكل إلا الضمون 
عندما بنحول إلى شكل 21776 وهو فرل بدو أهميته فى أنه بلحظ 
ما بين هذين التصورین من طبيعة التفاعل الدائم والتوتر الستمر . 


زلف 


ومع ذلك كله , پذکر لهذا الرعيل - نكاد نقول : التيار- 
النقدى : آنه ولو لم پلحظ آلیات التفامل التج واطحدل الخلاق بين 
ما بدعى بالشكل وما يدعى بالمضمون » برغم إمائه بوحدة کلیهیا , 
فإنه كان حريصا .كل الحرص - عل توكيد فنية العمل الأدى 
ونعميق جماليائه . وأبرز الأمثلة عل ذلك موقفان له بإزاء علمين من 
أعلام أدبا بصفة عامة . وأدبنا المسرحى بصفة خاصد . 


© الموقف الأول كان بإزاء مسرحيات توفيق الحكيم » وعل وجه 
الخصوص ما يتعلق بالدی الذى بلخته الشخصية فى هله المسرحيات 
من اطيوية واكتهال البناه . وقد كان مندور- من آواخر العقد 


AY 


عمد فتوح أحمد 


السادس من هذا الفرن - من أوائل من نبهرا إلى همية اخوار فى 
أدب الحكيم , وأن الحكيم لم يستخدمه وسيلة درامية فحسب » بل 
أراد استغلاله وسيلة مطلقة للتعبير غير مقيد بفنية السرح . وأيا 
كانت وجهة النظر إلى قيمة الحوار فى العمل المسرحى ۰ فان موطن 
الجدل ‏ بحق - - تمثل فى اقتناع الحكيم بان يجمل للحوار قيمة أدبية 
محضة » بحيث يقرأ عل أنه أدب وفكر حتى ولو ال ؛ وهو 
مطمح ۰ « لا یزال النموض - کا يفول مندور - يكتنفه من 
أطرافه ؛ فمن المؤكد أن الحكيم فى مسرحياته لم يقصد إلى كتابة جرد 
حوار فلسفى ١‏ وإثما قصد إلى كتابة نوع حاص من المسرحيات ٠‏ 
وليس بمعقول الا نكون فكرة النمثيل حاضرة فى ذهنه وقت كتابة 
هذه المسرحيات » وإلا لما قسمها إلى فصول ومناظر , ولا حدد ها 
مكانا وزمانا Nee‏ 

ويربط مندور بين هذا التركيز الفنى على الحوار واهمال الجناح 
الاخر من جناحی الاداء الدرامى ؛ وهو طاقة التشخيص والقدرة 
عل بث زخم الوافع فى شرايين الشخصیات الدرامية بحيث تبدر 
مقنعة ومؤثرة ؛ ١‏ فالنقص الواضح فى مسرحيات الحكيم الذهنية هو 
فى خلق الشخصيات ونحديد أبعادها رتحميلها عبء الصراع الذی 
يمريه داخل الذهن البشری ؛ فالشخصيات فى مسرحه الذهنى 
لا تبدو حية نابضة منفعلة بالصراع مثأئرة به ومؤثرة فيه . وهو نفسه 
يعترف بأنه قد جعل المثلین أفكارا تتحرك فى المطلق من العان » 
مرندية أثواب الرموز . . :480 , 

ويمعل محمد غنيمى هلال من تفتیت القوى الدارمية إلى رموز 
سببا لا لضعف الشخصية فحسب . بل لانیار البناء السرحی 
كله ؛ لأن روابطه الحيوية نصبح أفرب إلى التجريد » ومن ثم 
و تفقد المسرحية بنینها الدرامية . وحركتها الحيوية وقوتها فى 
الإفناع . . “٠‏ ۰ ولا يقتصر الامر عل ذلك بل إن ففدان الحيوية 
والإقناع والدوران فى إطار التجريد الواضح بفضی إلى شحوب 
ملامح الصراع الدارمى وتقلص بواعثه . حى لتضحی 
الشخصيات أشبه بدمى مشدودة بخيوط صناعية , ندرها وحركتها 
مرهونة بأصابع مبدعها . يبسطها وبفبضها كا بشاء وفتما يشاء . 


© أما الوقف الآخر لهذا التبار فى توكيد فنية العمل . وتوثيق 
صلة هذه الفنیة بجهالیات الجنس الاس لا مجرد جالیات اللغة , 
نقد تمل بوضوح فى فراءتهم لأعبال شوفی السرحية . وهم 
يتفقون - ید عل مسب كر ان باك ار 
عانية . وقدرة فائقة عل امتلاك ناصية النغم الشعرى ۰ ولكنهم - 
من بعد يختلفون حول المدى الذى استطاعه المبدع فى المواءمة بين 
هذه الملكة ومقتضیات الصياغة الدرامية ؛ فهو- أى شونى ‏ فد 
أفحم عناصر دخيلة على عنصر الدراما حين سمح أحيانا ‏ بمشاهد 
قصصية ووصفية لا تتضح علانتها بالنسيج الدرامى ؛ وهو أيضا- 
فد صبغ الاداه الدرامى بمسحة غلائية هی إثارة من الفن الشعرى 
الذی كان فارس حلبته » « والذى لم يستطع التخلص من طابعه 
المنائى 7 : حي لكان مشاهد مسرحياته د فصائد شجبة » ٠‏ 


۸۸ 


رحتی لتکاد مواتفها أن نكون قطما غنائية فائمة بذاتها . لا اجزاء 
من مسرحية . على نحو مانلحظ فى مونولوجات کلیوباترا 
وأنطونيو. أو وادی العدم . أو أغنية التویاد . . ,۱۳۱ , 

وبشير محمد غنيمى هلال إلى الملحظ نفسه فى شعر شوقى 
السرحی ۰ وهو أله ديكثر فيه الغناء » , بل لعله پتوفف عند 
الشاهد نفسها التى سبق مندور فرآها مفعمة بالغنائية » ولکنه مضق 
فیفصل ما اجله مندور من آثار سلبية لله الخثائية ٠‏ فبدلك 
د مختلف الشعر السرحی عن الحدث فى نطرره ۽ وعن احکام 
نصوير الشخصیات ١‏ بل إن هذه الغنائية تقف باحدث احبانا ؛ 
وتضر بالوحدة العضوية الضروریا ٠‏ وبالحركة الدرامية فى 
المسرحية . . ۳ . وممنی هذا الرثف وسابقه أن فنية العمل 
الدرامی واحکام بنائه أولى بالاهتهام من بلورة الفكرة مجردة ٠‏ مهما 
كانت قيمنها . وان جمالية الجنس الأ الذی بنتمی إليه العمل 
مقدمة عل جمالية اللغة » حتى ولو كانت شعرا . . » وأن العبرة ‏ فى 
ناية الامر - باجحانب التقنى ومدى دقته فى الإبجاء با عسی أن پشف 
عنه من دلالات إنسانية وفكرية ووجدانية 3 

ولكن هذه الثغرة فى الجانب اللغرى من مسرحيات شوقى 
الشمرية لا تدفم بالناقد ‏ نعنی هلال - إلى رفض الشعر- مل 
إطلاقه لغة للعمل الدرامی ۰ لان درجة توفین شوفی ‏ مسرحبائه 
لم ترنهن بحظه با هو شاعر » ولا بلغة شعره المسرحى من حيث هی 
لغة . بل ارتبنت اساسا بمدى فدرته عل المواءمة بين هله اللغة 
وبقية العناصر الدرامية ٠‏ أى بمدى مسرحية هذه اللغة وحظها من 
الطاقة الدرامية » وهی طاقة مختلف فبها النائرون كما فد يختلف فيها 
الشعراء » أما الشمر فى ذاته فلا مثل عالقا أمام التدفق الدرامى » 
بل إن تاريخه فى السرح أعرق من تاريخ النث فيه ؛ فضلا عما يتيحه 
للمسرحية من استغلال إمكانات اللغة فى انم صورءوآفواها ترا ؛ 
إذ يوحى الشعر اليد الستوفی لطابعه الدرامى بالافکار والشاهر 
العقدة » بوسیقاه . ثم بصوره على الأخص ٠‏ « ولا يثنا الشعر - 
فى السرحية الشعرية الحکمة - مع الواقعية إذا فهمت فهما رحيبا » 
وإذا أفاد المؤلف من طافات الشعر الفنية فى داخل النطاق الدرامی 
لا یتعداه . . ۲" . وجل أن غنیمی هلال فى هله الفكرة 
بخاصة - متاثر بنظرية ت.س. إلبوت فيا يمس غلاقة الشعر 
بالدراما . وقد نعى إليوت عل الواقعيين أنهم عل حين بنفون 
الشعر من حفل الاداء السرحی نرى النماذج العليا من آباه المسرح 
الحديث . مثل « هنريك ابسن » وه أنطون تشيخوف » بضیقون 
ذرعا بمحدودية اللغة النثرية وانحصار مداها صورا ومفردات(۲۹۹ , 

وتتقيد نظرة مندور إلى طبيعة اللغة المسرحية بقيد جال عام » هو 
أن الشعر تصوير عل حين أن النژ تعبير ؛ « فالنثر بوجه عام سير 
نحو هدف . هر التعبير عن مکنون الفكر أو إحساس القلب ١‏ وهو 
لذلك وسيلة لا غاية ؛ أما الشعر ففن جيل فى ذاته » بقصد إلى 
خلق الصور امالية أولا » وبانن التعبير فيه فى المرئبة الثانية .. 
وعل هذا النحو يكون الشعر أصلح للوصف والتصوير منه للتعبير 
والإفصاح اللدين يتطلبهها الادب السرحی .. »(*۷۳, وهذا 


المنظور الجمإلى العام لا ينفى - بطبيعة الحال ‏ ما هو معلوم من وجود 
عدد من المأمى التاريمية المصوغة شعرا ‏ التى ارتفعث إلى مستوی 
من الاداه لا يقبل امحدل فضلا عن اللکران 1 ولكن هله الصيافة 
الشعرية إن واءمث معالإبة الحدث الاضی - فيا بحسب مندر - فقد 
لا وائم معالحة الحدث الحاضر ١‏ وان وافقت طبيعة الأساة » فقد 
لا تكون بالقدر نفسه من الموافقة مع الملهاة . وقد جرب شوفى 
الشعر فى ملهاة عصربة هى « الست هدى » فلم يصب فيها من 
النجاح أكثر ما أصاب فى مآسيه التاريمية » ول يكن للشعر فى هله 
الحالة من ذرائع التوفيق أكثر مما كان له فى الحالات السابقة . ١‏ وان 
يكن من الراجح أن ال أكثر صلاحية للكوميديا من الشعر , وربا 
كان الثثر العامى أكثر ملاءمة من الثر الفصيح ۰ حتى يان اقرب إلى 
الطبيعة وألصن بحياة الشعب التى يصورها , , 7١‏ , 


(¥) 


وربا لفتتنا مقولة مندور ندث عن مواءمة العامية للطبيعة وشدة 
لصرقها بالحياة ٠‏ إلى إشكالية مهمة- ولعلها أخيرة ‏ فى افیکل 
النقدى لذلك الرعيل » ونعنى بها إشكالية اللغة فى أجناس الادب 
الموضوعية بخاصة . 

ولن نستطيع أن نستوهب كل الخلفية النقدية النى تذرع بها ذلك 
الرعيل تجاه نظرية اللغة ما لم نلم بنقيضها , ونعنى بذلك النقيض وجهة 
النظر النى ذاعت فى العقدين السادس والسابع » منادية بان الوافعية 
لا نفتصر عل وافعية الحال » بل هى واقعية الحال والمقال جميعا ؛ 
واللغة - من ثمة ‏ ليست أداة حوار أو فنطرة لقاء بين طرفين ۽ بل 
هى جزء من مكونات النموذج البشرى وعنصر من صميم 
عناصره ١‏ ولکی تتم الطابقة - أو المحاكاة ‏ بين الاصل والنموذج 
ينبغى على الكاتب أن بجعل شخوص عمله الأدى تتکلم اللغة 
نفسها الى تنطقها فى وافع الحياة . وعل العكس من ذلك فان 
١‏ الكاتب الذى يجمل شخوص قصته تتکلم وتفكر بلغة غير اللغة 
الى تفکر وتتکلم بها فى الحياة يدم من أساسها الراقعية , الق هی 
السبب فى كيانه ؛ لان الحدث ما يقرم على الأشخاص وتفاعلهم 
بعضهم مع البعض , فإن جاءت عماكاة الاشخاص ناقصة جاء 
الحدث اتصا .. ۳ . 

فى مفابل هدا . وعل اللقیض منه . يرفع اصحابنا مقولة أن 
الصدق فى تصوير الواقم لا بعنى الالنزام بحرفية نقله ٠‏ وإنما يعنى 
انتخاب الظواهر النموذجية التى بؤلف بينها الفئان ويركبها بطريقة 
ترحی بالفكرة الكلية التوخاة من العمل الا » وهو حينداك - 
نعنى الفنان ‏ لا برتفع فوق الوافع » ولکنه يرتفع بالواقع دون أن 
يمل ذلك بدقة التصوير وصدقه ؛ الامر الذدى لا بستبعد أن يضع 
الکاتب عل لسان الشخصية الدارجة لغة قد تكون غير دارجة » 
عل اساس أن الواقع ليس حالة جردة ٠‏ بل هر الواقع مضافا إليه 
ذات الفئان » وما أشبه اللغة الدارجة لدینا- كما بقرر مندور. 
بشعبية باریس ۸2800 ۰ أو کوکنی لندن هنها5 , مع أن الأدباء فى 


غالية الإبداع 


كلا البلدين يرفضون استخدام هانين اللهجتين فبا یکتبونه شعرا 
ونثرا ٠‏ وقصارى ما يفيدونه منیا وما يمكن أن يسترشد به کتاب 
الأدب الموضوعى لديا . هو استعارة بعض التعبيرات الشعبية » أو 
بعض الدوائر الكلامية الدارجة الى نمثل للشخصية المتحاورة 
: مايشيع الطافة التى تحدد البعد الاجتیاعی أو التفسى . . ٠١١‏ , 
والذى لم يذكره مندور أن تدجين هذه العبارات والدواثر فى سيائها , 
الفصيح » بففى بالضرورة إلى إخضاعها لحركة هذا السياق , الآمر 
الذى بنفى علا كثيرا من أصبافها العامية , 
وأصحاب هذا الانجاه لا پمولون - أساسا ‏ عل فک المقارنة بين 
الفصحى والعامية » ومن ثم المفاضلة بينهيا من حيث الصلاحية , 
وحتى مندور حين أوما إلى مواممة الثثر العامى للكوميديا العصرية 
جعل ذلك دائرا فى نطاق « الرجحان » مرة و«الاحتهال» مرة 
أخرى ؛ ذلك أن لكل من اللغتين- فى نظرهم ‏ جمهوره , ولكل 
من جاله . كما أن لكل منیا وسائله . وإذا كان الادب الفصيح 
جال استخدام الأولى . فان الادب الشعبى جال استخدام الثانية , 
ومن هنا تبدو المفاضلة بياهها دون أساس حقيقى . لاختلاف 
الجالات والوسائل ۰ ناهيك عن نوعية التلفى الذى تتوجه إليه كل 
میا . وقد يمكن التسليم ‏ فيها بحسب هذا الرعيل - بان العامية أكثر 
رواجا فى شئون الحياة اليومية . وأن هذا الرواج فد أكسبها قدرا من 
الثراء فى فرائن الاستعمال وظلال الدلالة وتوليداها . غير ان هذا 
الرواج لا بعدم نظبرا له ی جات کثر من الامم والشعوب ٠‏ 
وبرغم ذلك ولم يدر بخلد واحد من نفادهم رکتبهم أن يفرض هله 
اللهجات فرضا . بدلا من الفصحى » أو أن بجمل إسمداهما فى 
صراع مع الاحری لتستبدل بها » بل ثركوا الادب الشعبى بسپر مع 
الاب الفصيح ۰ درن صراع كل منیا مع الآخر شل 
البقاء . ,ب( , 

والتناقض الحقيقى ‏ فا بری هؤلاء ‏ پنمثل فى الخاذ بدا 
الواقعية ذربعة للحكم بعجز الفصحى » من حيث هی فصحی ۰ 
عن أن تكون وسيلة للحوار فى أجناس الأدب الموضوعية . ذلك بان 
الوافعية لن تعنى فى هذه الحالة سوى واقعية الاداء . « مع أن الفرق 
شاسع - بنعبير محمد غليمى هلال بين معنى الواقعية الفنى وراقعية 
اللغة ؛ فالواقعية يقصد با وافعية الفس البشرية وواقعية الحياة 
والمجتمع . . ولا ضير أن يجاور صبى أو عامى باللغة العربية عل 
ألا يكون فیها تكلف أو فيهقة » ولكن الضرر كل الضرر أن يمرى 
الكاتب عل لسان صبى أو عامس آراء فلسفية . أو افکارا 
اجتياعية . أو صررا عميقة لاببررها الواقع ٠‏ ولا تتصل 
بالوئف ... ٠'٠‏ . ومغزى ذلك أنه لن يشفع للعمل حواره 
العامى إذا كان يعان من قصور فى ثل الموقف وإفناعنا به ۰ فإذا 
نجا من هذا القصور فقد لا يمسر الكثبر حين يتعذر نفل بعض 
« الرنوش » الموضعية فى العامية إلى ما بناظرها من لغة الحوار 
اصیح ؛ لان صدق العمل لا پرتبط- فى التحلیل الاخبر- يكهال 
التناسخ بين الفن والواقع بكل مكوناته ٠‏ ومبا اللغة . قدر 
ما پرتبط بكهال التجربة الفنية ٠‏ ومدى توفيقها فى تمل ولا نقول 


قم 


محمد توح أحد 


ة- الطبيعة الإنسانية بمختلف أبعادها النفسية والخلقية 
والروحية . ويمنى ذلك أن دقة الصورة وحيوبتها وإنسانيتها سمات 
للنموذج الفی ؛ قبل أن تکون معايير لقياس موقعه من الاصل 
م وأا سات موقفية . قبل أن تكون سات 
لسانية . .۾ , 

0 


ولعلنا- بعد - لا نكون بحاجة إعادة التذكير بتلك القسیات 
الشترکة فى وجه ذلك الرعيل النفدى . ومن تلك القسیات ما يتعلق 
باحرص عل توكيد النزعة الانسانية فى العمل الأدى » والإيمان 
بموضوعية الذاتية فيا بخص صهلة العمل بصاحبه ٠‏ وبذائية 
الموضوعية فیا بخص صلة الناقد به » ثم الإلحاح عل دور الصياغة 


والنسق الفنى بقدر مود که عل ولا ای مدرد برسنها 


الموامش 


(۱) انظر : روز غريب / الثقد اممیای. بيروث سنا ۱۹۵۲ ص ۹٩۵‏ . 

(۲) لريس عرض : الثورة والأدب . اللاهرة ۱٩۷۱‏ صن ۲۰ . 

( ۴ ) محمد مندور : الثقد المبجى عند العرب - مکتبة نهضة مصر ؛ ص ۱۸ . 
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كلا لا يتجزأ . آما وافعية اللغة فلا تمثل سوی عنصر واحد من 
عناصر الواقعية الفنية ٠‏ التى تعنى - قبل كل شىء - وافعية النفس 
لبشرية ‏ وواقعية الصراع الذى تخوضه » وتنوه نحت ثقله . وتلك 
جيعا ملامح مشتركة بين أقطاب هذا الرعيل ؛ نمض فى التقريب 
بينهم با تبض به الاوان المستطرقة فى التقريب بين الروافد 
المختلفة » وتصل بين مواقفهم النقدية بخبوط حیمة من التشابه » 
بل التلانی ۰ ثم الامتزاج ۰ الامر الذى بسوغ رصد تراھم - عل 
نحو ما فعلنا ‏ فى فَرَنْ جمالى واحد , دون أن يعنى ذلك تعسفا في 
فرض إطار » أو تکلفا فى إطلاق نسمية , أو تعمدا من یل آی 

مہم أن پشکل مع آنداده مدرصة نقدية جهيرة ة اللامح والتخوم » 
بل الاحرى أن يقال إن ما بينم من سهات مشتركة هو أقرب إلى 
تلاقی الأمزجة » وتواصّل المشارب ۰ وتوارد الأذواق النقدية عل 


غير نواد ار اتفاق 
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الشعراء النقاد : 


تأمسلات 

فى التجربة النقدية 
عند صلاح عبد الصبور» 
آدونیس » كمال أبو ديب 


عبد العزيز المقالح 


: ح مدخل‎ ١ 

يشير کناب ١‏ فى الميزان ابحدید » للدكتور محمد مندور إلى حوار 
ندیم كان قد بدأ فى أوائل الأربعينيات حول ١‏ الثقاد الشعراء ؛ , 
ويبدو أن الحوار پومذاك - فد ظل مقصررا على انين من النقاد 
غير الشعراء هما : الدكتور مندور نفسه وزميله الأستاذ محمد خلف 
الله أحمد , وقد بدأ ذلك الحوار الذى احتفتته مجلة « الثقافة ول 
أعفاب نشر خلف الله لمقال فى المجلة نفسها بعنوان « الشعراء 
النفاد ؛ بطالب فيه الشعراء والكتاب المبدعين أن يبتعدوا عن نقد 
الأعمال الأدبية » لاجم من وجهة نظره ‏ لا يصلحون للقيام 
بلك المهمة العلمية . أو عل حد التعبير الذى أررده عنه 
مندور. لا يشتغلون بالنقد و يشتغلوا به ولا وضعوا نظريات عامة 
فيه ... وذلك لان النشاط الفنى ‏ كما بفول - فيض حیری 
مندفق ١‏ يأ الوقوف حتى بصل إلى غابته من التصویر والإبداع , 
وان النشاط النفدی حركة فائمة عل الاناة والروية ٠‏ تعنی- 
بالضرررة د بتسلسل الفكرة واحکام حلقاتها. 

وقد رای الدکتور مندور فى هذا الاتجاه ثرا ضارا فى دراسة 
الأدب ونقده . وخطراً بصيب الحياة الآدبية بالعقم ؛ لاله أرلاً يدعو 
إلى نقد تفريرى يفوم على أسس من علوم الجمال والنفس والتاريخ 
والاجتماع ٠‏ ولا یفیم ادن وزن للذوق وما يثيره النص الأدى من 
استجابات فنية وعاطفية لا يستطيع علم النفس أو علم الاجتماع أو 
ای علم آخر صقلها أو تعهدها ؛ وثانيا لانه ینکر حفيفة وجود 
الشعراه النقاد . والرای الثان هو ما يمنا من ذلك الحوار فى هذا 


المدخل الذى قد يطول قبل أن نلتقى بمواقف البدعین النقاد من 
خلال الاقتراب من ثلاث تجارب نقدية تحاول اختزال الرحلة النى 
بلغتها حركة النقد الأدى العربى المعاصر فى الربع الاضی من 
' القرن . 

بقول الدکتور مندور فى المزه الأول من ملاحظائه : « اعتقد أن 
الاتجاه الذى يدعو إليه الاستاذ حلف الله محنة ستنزل بالادب ؛ لان 
معناه الانصراف عن الادب ونذوق الادب رفهم الادب ۰ والفرار 
إلى نظریات عامة لا فائدة هنبا لاحد . النقد هر فن دراسة 
النصوص الادبية ۰ والتمييز بين الاسالیب الختلفة , وهو لا مکن 
أن یکون إلا موضوعیا ؛ فهر إزاء كل لفظة بضع الاشکال وله . 
النفد وضع مستمر للمشاكل ؛ والصعوبة هه ل رۈي هذه 
الشاکل ؛ وهی منى وضعت رضح حلها لساعته . والذى بضم 
الشاکل الأدبية ليس علم الجهال ولا علم اللفس ولا ای علم فى 
الوجود . وإنما هر الذرق الأدبى . وهذا شیء ليس له مرجع برجم 
إليه . 

«وأسارع فاقول : إن الذوق ليس معناه ذلك الشىء العام 
التحكمى . وإنما هو ملكة إن يكن مردها ككل شىء فى نفوسنا إلى 
أصالة الطبع ٠‏ إلا أا تنمر وتصقل بالران » 

الظاهرة المثبرة للإعجاب أن تصدر مثل هذه الاحكام عن اقد 
أكاديمى کان يمكن أن پستجیب فى بسر لنداء داثرة الا حتصاص 0 
لكن معرفته الواسعة بالادب العرى . ومتابعته الدائبة لآخر ما 
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رصلت إليه مناهج البحث فى الادب الأوروي » جعلاه يتبنى موففاً 
آخر پژکد من خلاله قدرة العمل الفنى على امتلاك قوانینه الخاصة 
به » كما هله هذا الوعى المبكر والادراك خصوصية الفنون وال داب 
للرقوف صد انحام العلوم والمعادلات العلمية ف مجال النقد 
الأدى » وال إنكار ما يسمى بالنقد العلمی التحلیل » الذى بجاول 
أن يدرس الاعمال الأدبية والفنية فى صوء القوانين المخارجية والحاصة 
بتطور الحياة الاجتاعية . وفد أطال مندور فى رده عل الاستاذ خلف 
اله . مستمیناً با عرف لدى النقاد العرب القدامى . ابتداء بابن 
سلام الجمحى . وبا لدى لانسون 130500 عميد النقد الوضوعی 
فى فرنسا . الذى يرى « أن النص الأد مختلف عن الوثيقة التارجخية 
با يثير لدينا من استجابات عاطفية . وأنه يكون من الغرابة 
والتنافض أن ندل عل هذا الفارق فى تعريف الأدب ثم لا نحسب 
له حساباً فى الهج ١ .٠‏ 

ریضی الدكتور مندور فى اعتراضه عل زميله الفاضل قائلا : 
١‏ وليس أدل عل صحة ما اقول به من راجب قصر المشتغلين بالادب 
جهدهم , أو على الاقل معظمه . عل دراسة النصوص الأدبية 
ذاتها . بدلا من محاولة إدخال الفلسفة على الأد... . وتضييع وقتنا 
فى ذلك من كلام الاستاذ خلف الله نفسه : :مرته إلى النقد 
کشیء يقرم عل الروية ويخالف الخلل نی . وظنه أن الشعراء 
والکتاب لا پشتفلون بالنقد وم يشتغلوا به ولا وضعوا نظریات عامة 
فيه , وأنه لابد للنفد من أن يكوّن لنفسه اولاً فكرة اساسية فى 
لادب والفن - كل هذا كلام مردود وخطر . رذلك لان ما فيه من 
حفائق تاريمية غير صحیح , وما فيه من آراء شخصية للزميل 
لفاضل لا أراه مصيباً فيها» . 

ثم بصل الدكتور مندور فى رده الأرل إلى وقفة مع زميله حول 
لشاعر با هو افد نابع من داخل التجربة ؛ اقد معتمد عل 
لمارف الأدبية التى یتکرن منبا الذوق الادبىءأو الذائفة النقدية 
لقادرة على البحث فى الشعر من داخل الشعر ومن جوهر طبیعته 
لابداعية فیقرل  :‏ فاما ملاحظته هن قلة عدد الشمراه النقاد 
لذين بعنون بالناحية النقدية من فنبم » فهذا غير صحیح فى تلف 
الاداب العالمبة . رانا لا آدری كيف يقال فول کهذا . والناظر فى 
تاريخ الاداب بجد نوعين من النقد : نسمیه وصفياً ٠‏ ونعنى به نقد 
لنقاد المحثرفين الذين درسوا مؤلفات الكتاب والشعراء الأخرين 
ليستنبطوا حقائق ويصفوا لغبرهم . رهذا النقد قد ابتدأه البونان 
وبخاصة أرسطو فى كتابيه « الخطابة » و « الشعر ) . وأنا لا اقول إن 
رسطو كان كائبا أو شاعرا » ولکن ما الرأى فى « هوراس » الشاعر 
للانينى الشهير؟ ألم بكتب ١‏ فن الشعر » ؛ وهی قصيدة طويلة 
تزيد على الثلائيائة بيت فى فنون الشعر المختلفة . وأصول كل فن 
ومن تميز فيه ؟ وما الرأی فى « بوالوء . الشاعر الفرنسی الشهير 
ابضا . رفد وضع رفن الشعر » كما فعل هوراس ؟ بل ما بال 
الاستاذ خلف الله يظن أن ١‏ الشعراء القدامى » عند العرب ۸ 
بتناولوا النقد إلا فى بيت للبحتری وبیت لأى نواس ٠‏ مع أن لاب 
مام أبضاً بيناً يفول فيه « إن الشعر صوب العقل » , وهذا بجدد 
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مذهبه , بل دعنا من البحتری وأى نمام » ثم لننظر إلى أي واس 
وى معظم خربانه وغزله نقد لذهب القدماء . الأمر عند أ نواس 
ليس أمر بيت من الشعر بل أبيات إن لم يكن مثات الابيات . ومع 
هذا نسلم مع الاستاذ أن « الشعراء القدامی ١‏ عند العرب ‏ فيا 
عدا أبا نواس ‏ لم يقتتلوا فى سبيل مذاهبهم الادبية , لان هذه 
المذاهب ل تكن فد اتضحت بعد ولا تنوعت ؛ ولكن ما الرأى فى 
شاعر كابن العتز ؟ ألم يكنب فى النقد « كناب البدیع ١‏ الذى بجمع 
ین علم البيان وفن النقد ؟ ألم يكتب فى « سرقات الشعراء » ؟ أل 
يضع الشعراء فى طبقات فى كتابه و ختصر طبقات الشعراء ۰ ؟ ثم 
ما الرأى فى اہ العلاء صاحب ١‏ ذكرى حبيب ؛ وه عبث الوليد » و 
« معجز أمد » ثم رسالة الغفران ؟ وهب أن كنب أب العلاء يغلب 
فيها الشرح عل النقد . وأنه قد ضاع معظمها أيضا ؛ ولكن ألبس 
لدينا فى رسالة الغفران نقد من خبر ما خلف الشعراء القدامی ؟! 


ولنترك القدامى لننظر فى الحدئین فى الشرق والغرب . وكلنا 
بعلم أنه منذ القرن السادس عشر » ای منذ البعث العلمى ۰ كان 
الشعراء والكتاب هم طليعة النقاد وخر النقاد ؛ ونفدهم بجمم بين 
ما نسمیه بالنقد الإنشائى . ذلك الذى يدعو إلى مذهب جديد مر 
مذاهب الادب , کالذهب الكلاسبكى أو الررمانتیکی أو 
الوافعى . . إلخ . ومن من لا پذکر شكسبير فى « ملت ۲ + وجیته 
فى « الشعر والحقيقة » ۰ وموليير فى « الفن الرومانتیکی ٠١‏ وفكتور 
هيجر فى ١‏ مقدمة كرومويل ٠:‏ وشبل فى ٠‏ الدفاع عن الشعر ۷ ؛ 
ووردزورث ف ؛ مقدمته ۱ ۰ وفالبری فى « متفرقاته ۲ ۰ ردانی فى 
د اللغة العامية ؛ . وديبامل فى و دفاع عن الادب ۰؟ بل إلى لا 
أعرف أو لا أكاد أعرف کانبا أو شاعرا لم يكتب أو يتحدث فى 
النقد . وهل ین الأسناذ خلف الله أن أحدا يستطيع أن يكون 
شاعرا أو كاتبا بدا إلا أن يكون افداً , ليدأ بنقد ما یکنبه ووزنه 
جملة جملة وحرفاً حرفا ؟ وهلا يرى معی الأستاذ أن كل الفارق بين 
القدامى والمحدئين هو أن القدامى كانوا ينقدون أنفسهم أو غيرهم 
دون أن يشعروا بالحاجة إلى كتابة ذلك . وأن المحدئين ينقدون ثم 
يدونون ١‏ لتبصير جمهور القراه بحقائق الادب ؟ ۰. 


وكأن هذا القدر من الادلة والبراهین لم يقنم الاستاذ حلف الله ۱ 
إذ مضى فى مقال آخر بعنوان « بعض ناهج الدراسة الأدبية ١‏ يؤكد 
ما ذهب إليه فى مقاله السابق . مستعينا ‏ کا يقول مندور بآراء 
٠‏ آبركرومبى » » لبدلل عل وجود ملكة إنتاج وملكة نقد . ول يكن 
بين المتحاورين خلاف على وجود الناقد المحترف ١‏ وإثما الجلاف 
حول وجود البدع الناقد والشاعر الناقد على رجه الخصوص . هذا 
فقد جاوز مندور* هذه الملاحظة بعد أن أثبت فيا سبق أن كر 
شعرائنا القدامى نقاد » وأن معظم نقادنا القدامى شعراء » ومضى 
لیفند ما ذهب إليه الاستاذ خلف الله من ضرورة الاسئعائة بمناهج 


. العلوم فى النقد الأدى . مؤكدا أن النقد هو فى دراسة التصوص 


رفیز الأساليب , وان هذا الفن يسئعين بضروب من المعارف ٠‏ 
ولكنه لا يستخدمها ليحاول أن بضم بنضلها قوانین عامة للادب ثم 


بان الناقد فيطبق نلك القوائین عل النص الذى أمامه » فا مشی مع 
القوانين كان جیداً . وما حرج عا كان رديئا . 


۲ - بين منطق الخطاب الإبداعى 
والخطاب العلمى : 


وبلاحظط أن الدکترر مندور ‏ ی معرض رده عل المقال الیان 
للاستاذ حلف الله فد أنكر علمية الادب وعلمية النقد وعلمية 
الخلق الأدي وعلمية تاريخ الادب » كما أنكر عل مفكرى القرن 
التاسع عشر لى أوربا تنسیب هله الاتجاهات ال العلوم ار ترصیفها 
بالعلمية . وهو بذلك بدحض كل محاولات الاستاذ حلف الله لحمل 
النفد علماً یکتسب بالهارات العلمية وحدها ۽ وبالاعتاد على 
التثقيف ونطبيق فوانین العلوم عل الادب , وهذا ما لا يتسع له 
صدر هذا الدخل»الذی أذ أكثر ما بنبغى من ذلك الحرار لأهميته 
وأسبقيته لى هذا المجال , 

والآن , لننساءل نحن كذلك » بعد أن قمنا باختزال جوانب من 
مرضرعات الحوار الذى دار ى أوائل الأربعينيات بين اثنبن من 
النفاد غير الشعراء»عن جدوى ذلك الحوار. وهل كان الاستاذ 
خلف الله عمطثا فى طرح مثل هذه القضیةءار أن ظروف المرحلة وما 
انتضته من تشابك فى الامج والمصطلحات . وما ثميزت به من 
إكبار لدرر العلم رحض عل النزعة العقلیة . فد كانت وراء ذلك . 
ول تقدیرنا أن الحرار حول هذه القضبة . النى ماتزال نطرح نفسها 
حن البوم » قد كان أكثر من مفيد » كا أن تلك العوامل مجتمعة فد 
كانت الدافع الحفيقى وراه طرح مثل تلك القضية للحوار , با 
نضمنته من التفريق بين الملكات أو القدرات . وبا وفع فبه الاستاذ 
خلف الله من تغليب أحكام العرفة العلمية عل أحكام الذائقة 
الإبداعية ٠‏ ومن محاولة إخحضاع النص الأدى للتجارب رالابحاث 
بدلا من |خضاعه للقراءة الفنية , والونوف عند تفصیلاته 
الإبداعية , 

إن الخوف من أن يتحول النفد عند الشعراء النقاد إلى توصيف 
إنشائى ٠‏ وتصور بلافی ولغوى . وما ينبم ذلك من غياب التحليل 
العلمى » هو الذى أحاط التجربة التقدية للشعراء بقدر غير قليل 
من الحذر, كما أن اکتفاه بعض الشعراء النقاد بالتعبير عن الانفعالات 
الشعورية نجاه النص الأدى ٠‏ دون اسنيعاب حفيقة العالم الوضوعی 
للنص . ند ولد لدى الأخرین - والنقاد المحترفين بخاصة ى 
شمورا بان هناك من هو أدرى بالنص الاد من الشاعر » وأعمق 
سنه فى إدراك أبعاد العمل الإبداعى » واعطاله فيمته » ووضعه فى 
مكائه الصحبح من المعطياث الإبداعية . ری حالة امتلاك الشاعر 
النافد للعالم النقدى بنظرباته ومناهجه يختلف الامر . ويتميز هذا 
الأخير عن الناقد الحثرف بأنه أكثر من سابقه معرفة بالتص الأدى ؛ 
لانه ‏ ای النافد ‏ ینحرك فى نطاق اختصاصه . وتغدو مقولة أن 
الشاهر هو فلاح الغابة . والعارف لعمر أشجارها » والطريق بين 
آورانها ٠‏ مقولة صادقة ماما , 


“مرت ی التججر به الئقدية 


وفى هذا السياق تقفز مقولة أخرى طالا ترددت عل الافواه 
وجرت بها الأفلام . وهی مقولة « الناقد شاعر فاشل » ؛ تلك الى 
لم تصدر من فراغ ٠‏ كما لم تكن تعبيرا- كما قيل ‏ هن ردود فعل 
الشعراء ضد الثقاد , وإنما هی تعبير غير موفق عن ححقيقة الشاعر 
الذى أغرئه الوظيفة الثانوية للمبدع فلم يواصل طريقه الشعرى : 
واكتفى جما هيأئه له معارفه الشعرية وطبيعته العامرة بالتجربة الهلاقة 
من الانجاه إلى النقد وإلى الكثابة عن الشعر بدلا من كتابة الشعر . 
ومن هذا الموقع يمكن النظر إلى معظم الثقاد العرب المعاصرين ١‏ 
فطه حسين ‏ وهو من أبرز النقاد العرب المعاصرين ‏ تضافر فيه 
المبدع والناقد . وقد تجمع له- إلى جانب روایانه وأقاصيصه 
وكتاباته الإبداعية الاخرى ‏ دیوان صغير من الشعر توفرت عل 
نشره والتعليق عليه ل أحد أعدادها مجلة و الأمناء » الى كان 
بصدرها المرحوم الشیخ أمين الخولى . والهم فى الاشارة إلى هذه 
المجموعة الشعرية لطه حسين أنه فد ظل یکتب الشعر إلى ما بعد 
مرحلة باريس » بالرغم ما حفلت به تلك المرحلة الطاحئة من 
تحولات ملكت عليه حيانه الادبية . وانمهت بها إلى آفاق جدیدة , 
جعلته يرى الشعر أكثر المواضيع بدائية وتقليدية . 

رل مصر الآن'عدد من النقاد البارزين الذين كانوا شعراء ثم 
هجروا كتابة الشعر إلى الكتابة عن الشعر. وفى مقدمتهم 
الاسائذة » الدکتور عز الدين إسماعيل . والدكتور أحمد كال 
زكى » والدکتور جابر عصفور . وربا كان الأخير أسرعهم هجرانا 
للشعر . وانفلاتا من قبضة القصيدة , قبل أن بحتل مکانته فى الحياة 
الادبیة شاعراً . ويختلف الامر مع الدكتور عز الدین إسماعيل ۰ 
الذی ما پزال بطالعنا بفصائده الجميلة حنى اليوم . وکذلك الامر 
مع الدكتور أحمد كمال زکی ٠‏ الذی أصدر فى الخمسينياث ديواناً 
متقدماً من الشعر ابحدید . ثم هجر الشعر ماليا إلى الدراسات 
النقدية والبحث العلمى والتدريس , وما أكثر المبدعين الدبن 
شغلتهم الحياة الاكاديمية بنثرینها عن الشعر وما يتطلبه من جهد 
عظيم لاستيعاب حالات الخلق المشترك , 

النافد الشاعر ‏ إذن ‏ هو كالشاعر الناقد نماما , تتشابك عنده 
اللکتان : ملکة الابداع وملكة النقد , والشعر بالنسبة للناقد . 
كالنقد بالنسبة للشاعر » كلاهما مكمل وليس نقيضاً ؛ وكانما الناند 
الذى يبجر الشعر بجارل أن يحقق طافته الإبداعية لى النقد . فتان 
قراءاته للنصرص استحضارا لجرهر الشعر وتطبیفاً مالیانه , كما أن 
الشاعر الذى بجر النقد لابد أن يفيد منه ذائبابتنقية تجربته الشعرية 
من التشویبات ٠.‏ ووضعها فى السياق اللاسب من البنية الزمانية 
والمكائية ٠‏ فلا نكون متخلفة عن عصرها . غير مثيرة للاهتهام . 

وكا يبدو الترابط وئیقاً بين كنابة الشعر وكتابة النقد. فى العصر 
الحديث ؛ فكذلك كان الحال فی العصور القديمة . وأسانيد الاضی 
ومراجعه نؤكد هذا الامر . وفى إشارات الدكتور محمد مندور الى 
افتتحنا بها هذا الدخل ما يفيد القارىء الباحث . ليس فى الدور 
الذى آخذه الشعراء النقاد عل عاتفهم من تفسير لمعنى الشعر وتحديد 
مكوئانه الفنية واللغوية وحسب ٠‏ وإنما لى التدليل عل أن أهم نقاد 


۳ 


عبد العزیز الفالح 


الشعر قديها وحديثا كانوا من مارصوا الشعر كثيرا أو فیلا . والخليل 
ابن امد ؛ الناقد الذى قال : أنتم معشر الشعراء تيع لى + وأنا 
سکان السفینه » إن فرظتکم ورضیت تولکم نفقتم » ولا 
کسدتم » - هو نفسه الذی « سثل ذات مرة : لم لم تنظم الشعر ؟ 
فاجاب با معناه أن ما برضاه منه لا يتيسر له » وما یتبسر له لا 
يرضاء ) . ومعبى هذا القول أن الخليل بن أحمد لم يكن بعیدا عن 
دائرة الشعر . ول يكن بخفى الرغبة فى الالتحاق بأفقه الفتوح . 
وعندما شغلته البحور وحركات الإعراب وقضايا اللغة والتصريف 
فإنه كان بنطلق من الوعى بالقيم التى تصنع الشعر ونستثير بدايات 
الإشكالبات النقدية . 

ولعل هذا النزوع إلى الجمع بين الإبداع والنقد هم عالمى لا 
يتمبز به العرب فى ماضيهم وحاضرهم عن غیرهم من البشر ؛ فهو 
صفة غالبة فى طبيعة الإبداع والمبدعين فى كل زمان ومكان . ونظرة 
عابرة إلى قائمة كبار النقاد فى الغرب تجعلنا ندرك أن هؤلاء الكبار فى 
یال النقد هم فى الوقت ذاته كبار المبدعين . والناقد احقیفی 
هناك , كما هر هنا . لا يذهب إلى منطقة النقد الأدي الا وهو مسلح 
بحصيلة غنية من العارف الأدبية . ويخيرة تؤهله لذلك الجهد الذى 
بنبغى أن يصدر أولاً عن روح اللغة وترائها » کا يكون ملما ما 
للشعر فى لغته من جذور وسمات وئوابت جمالية » حتى لو كان غير 
مقتع بتلك السات ۰ غاملاً عل تجاوزها . 


۳ سا هوم البدع . . هموم الناقد : 

ولعل المبدعين كلما أرادوا بلوغ مرحلة اعظم ز فى التعبی , 
والارتقاء بفن من الفنون الفولية » کالشعر ملا . إلى مستوی 
آخرء لا بجدون من يعبر عن هذا النزوع سوى أصراهم 
رأقلامهم . وهذا ما يفسر ‏ عل وجه اخصوص - بعض الظواهر 
النقدية المتقدمة فى تاريخ النقد العرن وغير العري ٠‏ فى الماضى 
والحاضر . ابن المعتز عل سبيل الثال ‏ لم يكن فى كتابه الذى 
أشار إليه من قبل الدكتور مندور و كتاب البديع » بارس مهنة فد 
بقدر ما كان مهتم برصد تطور البديع فى فى الشعر العرن » والتعبير 
عن فهمه الجديد لطبيعة الشعر فى عصره . كما أن ت. س. إلبوف 
فى الغرب العاصر - وقد ألبتث الدراسات الكثيرة تاثره الواضح 
عل عدد من شعرائنا المعاصرين ‏ هذا الشاعر الناقد لم يكن يقوم 
بالنفد لذات النقد . وإثما كان من خلال إعادة تقويمه لواقع الادب 
الإنجليزى يؤسس لرحلة جدبدة كان يتمناها للشعر » ويحاول بها 
الخروج من ممالب التقليد . ومثل إليوث كثيرون فى الشرق والغرب 
وما ہیا , من أرادوا أن تفترن إبداعاتهم با يلائمها من معابير 
نظربة وتطبيقية . 

ول هذا السبب الموضوعى الأخير تکمن المررات الاهم 
لانشغال عدد كبر من الشعراء العرب المعاصرين بالنقد ۰ لاسا 
بعد أن تعرضصت تارمم الاول لسود التأويل والتقويم من النقاد 
المحترفين ممن يفتقرون إلى الحساسية الشعرية » ويتمسكون به - 


1 


برغم برغم أنوفهم ‏ باستجابات تفليدية . ويمكن الفول فى هذا الصدد 
إن النقد - کالشمر تماما ولید زمانه ؛ ولا یستطیم نافد يعيش فى 
الفرن الخامس المجرى أن يتناول الشعر العرى العاصر بموضوهية ۰ 
أو أن بحسن الحديث عن معیار القصيدة الجديدة » وعن العلانة 
الحميمة لهذا المعمار بالعصر ومتغيراته . وكيف لنافد من ذلك العصر 
أن بكتشف التباعد فى الأذواق . وأن يدرك بثقافته السلفية 
التقليدية أن القصيدة الحقيفية ليست شرة لغوبة أو شكلا خارجيا 
يمكن استعارئه من أى عصر ثم اخضاعه لتقبل الماح النفسى 
رالروحی لعا الجديد ؟ 
ثم إن عبارة الشاهر الناقد ١‏ أرشببالد ماكليش ۲ وهی الى 
يشبه فيها النقاد غير الشعراء بانبم کمن يضع الخرائط لجبال العالم 
همم E PA‏ 
فط إن هله العبارة ماتزال تتجاوب أصداؤها فى عام الادب شرقاً 
وغرباً » وهی بالنسبة إلينا ماتزال - مع احترازات قلیلة . تمثل الرد 
الوضوعی عل هذا الرکام المائل من النقد الذی رای فيه الدکتور 
مندور فى مطالع الأربعينيات اثرا ضارا فى دراسة الادب ونقده » 
وخطرا بصیب الحياة الادبیة بالعقم . وبالقابل فان عشراث من 
المبدعين النقاد ند واجهوا ابتداء من النمسينيات وحنى هله 
اللحظة - كل الأثار الضارة بمكونات الوعى النقدى الجديد الذى 
تمل فى كتابات نازك اللائكة وصلاح عبد الصبور وعز الدين 
إساعيل رادونیس . وأحمد عبد للعطی حجازى » ويوسف 
الصائغ > واحد كمال زكى.ويوسف الخال وميشال سليهان ۰ وکال 
أبر ديب؛ وجابر عصفرر , ومحمد برادة ٠‏ وعبد الملك مرئاض ۰ 
ومحمد بئيس ۰ وغيرهم من النقاد المبدعين الذين وفع الاختبار فى 
هذه الدراسة التواضعة عل ثلاثة منهم , للتعبير عن ثلاثة سياقات 


متفابرة ومعبرة عن التطور فى حركة النقد العرن الحديث . 
3200 
صلاح عبد الصبور .. والقراءة اللقدية 


: س الثورة والتحول الشعری . . وجها التحدیث‎ ١ 

لم يكن النقد الأد عندما بدأ صلاح عبد الصبور فى اواخر 
الخمسينيات طرح أسئلته النقدبة قد أدرك هذا القدر من الاغتناء 
والتعدد » ولا هذا القدر من الفرضی والاضطراب . كانت بعض 
المدارس والمناهج الجديدة فد بدأث ‏ يومئذ ‏ تشن طريقها 
باستحیاه ومن داخل الجامعات على رجه الخصوص . ركان كبار 
الثقاد ومشاهيرهم , أمثال طه حسين والعقاد ومندور » قد استنفدوا 
الترويج للمناهج القديمة الجديدة الى عرفتها آوروبا فى القرن 
التاسع عشر وأرائل الفرن العشرین . وكانت تلك الناهج فد 
أصبحت ‏ بالرغم من جدنها النسبية ؛ ومن قدرتها على استيعاب 
المعطبات الادبية » واكتشاف ما تمثله فى الوافع المعاصر من قيم 
ومواقف ‏ غير قادرة على صلع الابداع الحديث وتغيير الاغاط 
الادبية السائدة . 


لقد كان النقد العرن القدیم بتحرك خارج متخرات التجربة 7 
وكانث ظواهر الإبداع الجديدة بدلالاتها احبرية تتشكل خارج 
الراقع الفعل للنقد والنقاد » كما أن ثورة ۲۳ يوليو بالرهم من 
النظام الوطنى الشمولى الذى حاولت بسطه على مصر ؛ بعد أن 
اليقث المزية بالحياة التقليدية ال مامدة النى حاولت نزيين السلطان 
الطلق للفساد الاجتماعمى والسيامى ببعض المظاهر الحديثة , 
كالبرلان والصحافة والاحزاب - كانت هله الثورة قد بدأت بعد 
سنوات التعثر تنطلق فى الانجاه الصحبح ؛ وتسعى إلى ملل مهات 
المرحلة التاريخية ٠‏ ليس لمصر وحدها . بل ها ولبقية الافطار 
العربية ۰ التى كان بعضها مایزال برزح نحت الاستعمار الباشر ٠.‏ 
ربعضها الاخر برزح تحت وطأة الانطمة الجائرة والمفاضعة لاشکال 
من الاستعمار غير الباشر . 

ولعل من أهم عرامل التغییر النى بشرت بها هذه الثورة أنها 
أعلث من شان الفكر عندما أخضعته للمارسة دوا نميز أو نشیم ٠‏ 
وأن العا فى منطفها الوطنى الرحب لم يعد غربا بلا شرق . أوشرقا 
بلا غرب ؛ الأمر الذى كان قبل ظهورها بشکك فى حفيقة 
الاستقلال ‏ والاستقلال الفكرى عل وجه الخصوص . رهکذا 
عندما انسعت دائرة العالم اتسعت معه دالرة الشعر المفترح ۰ ول يعد 
الحديث عن أدب افند وأساطير الصين , أو الحديث عن بوشكين 
وبرخت ولوركا . ما بدحل فى نطاق المحرمات ٠‏ مع وجود الالتزام 
أو التمسك الضمنى با سمى بالإيديرلرجيا العربية ٠‏ الى تسعى إلى 
استرداد الخصائص السياسية رالاجتياهية التى فقدتها الأمة العربية 
منذ عشرات السنين . بل مثاتها , عل حد تعبير صلاح عبد 
الصبرر . 

لا عجب إذن أن الاتجاهات الادبية - نقداً وإبداعاً ‏ ند حقفت 
فى ذلك المنعطف قدراً لا باس به من التطور , الذی ضاعفت 
الموافف التبابنة من تأثيره . ولمة ادلة قوية على هذا التطور . ليس 
ل فصر وحدها بل ل بفية الوطن العربى 0 الذى كان ومايزال 
يبحث عن : إيزيس » عربية تلملم أشلاءه ؛ وتعيد له وحدته 
بأبعادها الفكرية والوجدانية والاجتماهية » النى بدونا لن يتمكن 
من .صناعة تاریخه . وتجاوز عوامل الانحطاط والتخلف والالقسام , 
وفى مناخ نلك التجربة الثورية الخلافة ‏ قبل أن يدركها الوهن ‏ 
استطاعت النيارات الأدبية الجديدة أن ترسخ مجموعة كبيرة من القيم 
التعبيرية والفنية » وان تشکل إضافة ملحوظة إلى رصيد الاجیال 
السابقة . وسيبفى العقدان السادس والسابع فى هذا القرن من أهم 
العقود الزمنية فى ناريخ الامة العربية . 

وقد كان صلاح عيد الصبرر الشاهر الشاب واحدا من بين من 
أدركرا أبعاد هذا الشحول فى الواقع الجديد . وإزاء هذا الإدراك لم 
بژدد فى وضع معتفدانه القديمة جانباً : إن لم نفل إنه فد خلعها 
نايا . واستعاض عبا معتفدات أخرى ترتبط مدا التحول 
الجديد » لكى يلعب دور ثورياً فى التغيير المکن » ولکی يسهم 
بنصيب فى ربط الفكر والادب بالمشررع القوس الرامى إلى وضع 
حد للانقسامات التى كانت تأكل المجتمعات العربية »> ولق 


اسار ماق سجر يد اميه 


الانشفاق تلو الانشفاق . وضمن هذا الإطار حارل صلاح أن 
بطرح أسئلته المفتوحة فى كثير من الاشباء النى أضحت دیدن المثقفين 
وشغلهم الشاغل » مع توفل أكثر فى الجالات الأدبية بأبعادها 
النظرية والتطبيقية . 

ويقدم الاستاذ فاضل تامر لدراسته الهمة عن ١‏ صلاح عبد 
الصبور ناقدا » بالكلمات الثالية : د جب أن نعترف هنا بان صلاح 
عبد الصبرر لم يحاول ‏ برغم الكم النقدى والنثرى الغزير الذى 
كتبه ‏ أن يطرح نفسه بوصفه نافد حارفا » أو مشرّعا ومنظرأ . بل 
حاول أن يقدم نفسه للقارىه باعتباره كاب مثقفا . وقارثا جيدا 
للكتب , له رؤيته الشخصية لكل ما يفرأ » وهو برغب فى إشراك 
الفارىء فى منعة اكتشافاته وقراءاته ... . وصلاح عبد الصبور فى 
أغلب ما كنب لم يكن سلطة أبرية طاغية أو موجهة » وم يعر نفسه 
مشرعاً وموجهاً . كما كان يفعل شاهر مثل العقاد . أو فاص مثل 
طه حسين » بل كان يقدم خبرته بشىء كبير من التواضع والالفة ؛ 
بحيث بنجح فى الاستحواذ على قلب الفاری» وعقله . وبلفة 
شخصية أليفة » تمعل منه نائراً ومقاليا من طراز رفيع ۲ . 


وهذا الاستتتاج يشكل أحد المداخل إل تأمل التجربة النقدية 
لصلاح ‏ الى پلاحظ أنها لم تتكرس للشعر وحده » بل شملت 
كتاباته حول المسرح والقصة . وامندت إلى فنون أخرى كالرسم 
والموسيقى ۰ وان كان لم يحرص عل جمع كتاباته الأخيرة ما ۰ ربا 
لالہ لم يمسن التعبير عنها بشكل جيد ؛ أو لانه رای تاجیل جمعها من 
الصحف والمجلاث إلى حين . ويسجل الاسئاذ فاضل تامر في مكان 
آخر من دراسته الشار إلبها انطباعا آخر پرنبط بملاحظاته السابقة ؛ 
عن نفور صلاح عبد الصبور من تبی مناهج النقد المعيارية 
المتكاملة » حرصاً منه عل منبجه الشخصى الوصفى الذرفی 
الراضح المعالم . بقول : ١‏ وما يؤكد فولنا نفور الشاعر من النزعة 
الأكاديمية ل البحت 0 واهماله محاولة التوئیق والإسناد , وبياك 
الحيئيات المؤدية إلى الكثير من الاحکام النقدية التى يطلقها . كما أن 
کتابانه نكاد تخلو خلرا مطلقاً من الاشارة إلى الصادر رالراجع 
رالرضوعات الى بتحدث هیا » حتى لیجهل الفاریء احباناً فيا 
إذا كان الكاتب بتحدث عن نص مترجم أو مکتوب باللفا الاجنبية 
بحيث بشكل ذلك مازفاً لعموم الفراء العاديين الذين بجهلرن 
التفاصيل الأولية اطاصة باسم الكاتب والمؤلف وتاريخ ومكان 
النشر . لذا پکرن من المفيد أن بسد ناشرو كتبه مستفبلا هذا 
النقص بإضافة هرامش توثيقية نشير إلى هذه الصادر : وتبفی بعض 
التواریخ والاحداث والقضايا «المطروحة فيد المناقشة » , 

وليس فى هذه اللاحظات الانطباهية - والوصف بعود إلى الناقد 
نفسه - ما يمكن أن يسىء أو يقلل من أهمية التجربة النقدية للشاعر 
الکبیر . الذى ۸ يكن بنفر من تبى المناهج المعيارية الكاملة 
وحسب , بل كان ينفر أيضاً من تبنى أى منبج کائنا ما کان ۰ وظل 
محتفظاً بقدرته على الإفادة من كل الناهج . أما عن نفوره من النزعة 
الأكاديمية ‏ وهو الشاعر الخارج عن الالوف فى نظام الکتابة - فتلك 
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عبد العزيز القالح 


حفيقة لم يكن قادرا عل إخفائها » وقد لازمته فى مدة فصله عن 
العمل ۱۹۷۲ ) . وکنت يومئذ مشغولا بإعداد البحث الذى نلت 
به درجة الاجستیر , فکان بجذرن من الحضوع لا كان يسميه 
بالاکدمة ( eademiationه‏ ) . وربا كان من أوائل من استخدم 
هذا الصطلح « أكدمة » بصیفته العربية للتعبير عن النقد 
الجامعى . وکان یکرر القول بان الشاعر لا بستطیع أن بکون 
أكاديميا . خاضعاً كل الخضوع لطرق البحث والتفكير كما بريدها 
أسائذة الجامعات ؛ وذلك لانه ‏ أى الشاعر ‏ يغترف من تبص 
الواقع . ومن الئاس الذين هم أعمق العلماء . وكان يضرب المثل 
بثلاثة من زملائه الأكاديميين . وهم : الدكتور عز الدين إسماعيل ٠‏ 
والدكتور امد کال زكى » والدكتور عبد الغفار مكاوى ؛ وبالاخبر 
على وجه الخصوص » الذى كان بومذاك من أشهر المتمردين عل 
الأكاديمية . أما عن خلو بعض کتابانه النقدبة ‏ ليست كلها من 
الإشارة إلى الصادر والمراجع ‏ فان ذلك بعود إلى نشر معظم هذه 
الکتابات فى الجلات والصحف السبارة > حيث لم يكن الكاتب 
مطالبا بوضع ثبت بمراجعه . ولا كان القاریء يطالب الكاتب بثل 
هذه الموامش أو بحرص على وجودها , كما أن النافد الشاعر لم يكن 
بنظر إليها برصفها جزءا من نظام الناقد الحترف . أو الباحث 
الاکادبی » بل جزء من النقد العلمی الحديث . لذلك فقد حاول 
ندارك هذا النقص فى بعض الدراسات أو القالات التى كان بری أن 
القاریء فد لا یکتفی با اقتبسه الکانب مها » أو أنه هو الذى يريد 
للقارىء أن بستزید من ذلك الصدر . 


۲ جح صلاح وفكرة المج الفتوح : 

إن صلاح عبد الصبرر ‏ بتوقف عند میج نقدی بذاته » كما 
يفعل أنصار المنبج الاجتماعی أو النفسى أو الشکل أو غيرها من 
المناهج , وإئما حاول الإفادة من كل أساليب فن النقد ونقنياته ٠‏ كما 
أنه كان حريصاً عل أن يظل اسمه بوصفه شاعراً بعيدأ عن قائمة 
النقاد . وقد حرص عل أن يقدم اول كتبه النقدية ( اصوات 
المصر ) بمقدمة قصيرة تقول سطررها: «هذه مجموعة من 
الدراسات تتناول طالفة من أعلام الأدب الحديث ومشاكله . وقد 
حرصت فيها على أن ألتزم جانب التذرق دون النقد . والتعريف 
دون التفريم ؛ ول ذاث الوفت کنت حريصا عل أن أقدم لقارئنا 
العربي ما بستطيع به أن بقترب من هذه الشخصيات ؛ أر يعرف 
وجهات النظر فى تلك الشکلات › من زاوية وضعنا الاجتماعى 
والثفاق . وأرجو أن أكرن فد وفقث ۰4 

إن موضوعات الكتاب ‏ كا تقول سطرر المقدمة القصيرة - 
تتنارل طائفة من أعلام الأدب الحديث . وی الوفت ذانه تتناول 
طائفة من مشكلات هذا الادب الحديث . وصاحب هذا الكتاب ‏ 
كا تقول سطور مقدمته أيضاً ‏ يلتزم جانب التذوق دون النقد ؛ 
والتعريف دون التقویم . والقارىء الجيد - فضلاا عن القارىء 
العادى س لا يفرق بين التذوق والنقد , ولا بين التعريف 
والتفويم ؛ فالتذوق جزء لا يتجزا من عملية النقد الشاملة » 
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والتعريف بالنص الأدى جزه من الحكم عليه أو تقوبه . 
والدراسات التى تضمنبا کتاب « اصرات العصر » وثيقة الارتباط 
بالنقد الأدى كما پعرفه وبارسه النقاد العاصرون . وفى هذا ا لمجال 
بحدئنا الدكتور شكرى عياد عن حالات ثلاث : دقارىء ذو نزعة 
علمية معيارية » يطبق القواعد + وقارىء ذو نزعة علمية أيضا ٠‏ 
ولكنه لا يبحث عن واعد بل عن تعميهات کتعمبیات التاريخ 
الطبيعى , أو فوانین کقوانین الفيزياء ؛ وقارىء ذو زعة فنية » لا 
يبتم بالاحکام العامة ٠‏ بل یکتفی بالاوق » ویفسر لا ما يراه 
جدیر بالامجاب فى الأعمال الأدبية التى يتناوها , 

و فالارل والثالث لا شبهة فى أن هدف القراءة عندهما هر التفريم ؛ 
وإن اختلف مرجع كل ما فى ذلك ( القواعد بالنسبة للاوك 
والذوق بالنسبة للثان ) . ويبقى الاوسط الذى يبدو أنه غير معنى 
بالتقويم ؛ فهو يدرس ويستقرىه ليستخلص الفانون العام من 
الامثلة الحرئية + فإذا ثناول حالة جزئية جديدة ( عملا أدبي معينا لم 
نسبق له دراسته ) عرضها عل فوانینه ١‏ وأثبت مدى مطابقتها لواحد 
أو أكثر من هذه القوانين . وفى بعض هذه الاحوال يستحق مثل هذا 
الدارس أن بسمی مؤرخا أدبا أكثر منه ادا , ومع ذلك فنا نجد 
هذا الترع من الدراسة الادبية لدى جماعات تعد اليوم فى طليعة نفاد 
الأدب ) . 

فى أية حالة من الحالات الثلاث السالفة الذكر يمكن لنا أن نضع 
الشاعر الناند صلاح عبد الصبور ؟ إنه ليس فى الحالة الاول » 
ولکنه اخثار لنفسه البقاء فى الحالة الثاللة . ححيث القارىء ذر النزعة 
الفنية لا تم بالاحكام العامة » ويكتفى بالذوق ٠‏ ومع ذلك فإن 
بعض نناجه النفدی يضعه فى الحالة الثانية > لاسيما ذلك النتاج 
الرتبط بالسرح ولخته وقوانيئه وأسسه » والمرتبط بالشعر وتاریخه 
العظیم . وفذا ليس من الصعب تحديد رژیته النقدية التى تشکلت 
منذ البداية وفقاًللسژال الفنی الفتوح فى شمولیته وصیرورنه ؛ سواه 
باعتهاد التراث » أو بالاستعانة بمعطيات أى من المناهج الآدبية » أو 
اللجرء إلى التعبير عن الانفعالات التلقائية بلغة شعرية » لاسي| فى 
كتابائه النقدية التى كانت فى البداية تتم عل شكل متابعات لا 
يقرأ » قبل أن نتطور هذه المتابعات لتصبح هما نقدیاً ينطلق من 
ضرورة استخلاص مفهرم نقدى منفتح ۰ لا يضع النص فى قالب 
جامد » لكنه يرتقى إلى درجة النقد اجى النظم . ولان المجال 
تطورها . نسنحاول فى الصفحات القليلة القادمة أن نوجز وجهة 
هذا الشاعر النافد فى تذوق العمل الادس من خلال الثامل فى 
نطبيقاته لوعيه النظرى فى ماذج من کتابانه النقدية عن الشعر 
والسرح ٠‏ والمسرح الشعرى بخاصة ؛ فهیا جال إبداعه أولا : وها 
ال تساؤلاته النقدية ثانياً . 


۳ س حياته فى الشمر .. حبائه فى النقد : 
ولا ریب أن کتابه «حیای فى الشعر ۰ . الذی يدرس فيه 
التجربة الادبية فى أهم مكوناتما المتمثلة فى شخص مبدع اطفطاب 


الإبداعى نفسه ؛ هو من أهم وثائق حركة التجديد » ومن آهم 
كتب النقد الأ المعاصر ۱ فقد تضمن رصداً موضرعياً عميقا 
خفايا نکوین الشاعر ؛ كا طرح مجموعة من التساؤلات النى شغلت 
وماتزال تشغل كل الشعراء الحقيقيين . وكيا يصلح هذا الکتاب 
ليكون وثيفة من وثائق تاريخ تطور الادب العرن المعاضر » فإنه 
بصلح كذلك ليكون صيغة متقدمة لقد هذا الأدب واكتناه قدرته 
عل الانطلاق نحو آفاق المستقبل . 

ويا أن السؤال , وسؤال السؤال , هما وسيلة صلاح وأداته إلى 
التعرف والتعريف » فان سقراط»آبا التساؤل فى الفكر الإنسازعقد 
كان أول من استقبله الشاعر فى الصفحة الأول من كتابه : و حين 
قال سفراط : اعرف نفسك | حول مسار الانسانية ي إذ سعى هذا 
الفيلسوف إلى تفتيت الذرة الكونية الكبرى المسياة بالإنسان . التى 
بتکون من تناغم آحادها ما نسميه بالمجتمع » ومن حركتها ما نطلق 
عليه اسم التاريخ . ومن مظات نشونبا ما نعرفه بالفن » 

وعندما یتوغل القارىء فى صفحات الكتاب لابد أن يدرك من 
تلفاه نفسه لملذا اختار الكاتب أن يستقبل سقراط فى صفحته 
الأولى . اه لا يريد بذلك تأكيد أهمية معنى النظر فى الذات 
والانكباب عل النفس » بوصف الدات حوراً أو بؤرة لصور الكون 
وأشيائه كما يقول ٠‏ وإفا بريد أيضاً الاستعانة بطريقة ذلك الحكيم 
الذى هبط بالحكمة من منبعها المتعالى عن البشر . والقی بها عارية 
هادئة فى السوق » حيث يأكل الناس ويبيعون ويشترون . وربا آراد 
أن يكون له ءمثل ذلك الحكيم» أسئلته المفتوحة عل التاريخ . 

لنسأل إذن : 

هل للفن غاية بشرية ؟ 

نعم » ولکن غايته هی الانسان لا الجتمع . 

هل للفن فاية أخلاقية ؟ 

عم . ولكن غايته هی الأخلاق . لا الفضائل , 

هل للفن غاية دينية ؟ 

نعم » ولكن غايته هی الإيمان . لا الادبان ». 

وإذا كنا نشك فى أن الحديث هنا من الشعر . وأن الشعر ليس 
فا فإننا نستطيع بكل يسر وسهولة أن ننتزع كلمة « الفن » من 
مكانها ونضع كلمة ‏ الشعر ؛ بدلا عنها . لندرك كيف استطاع هذا 
الشاعر الناقد أن بختزل فى کلیات قليلة المعنى الذی أهدر فى 
« البحث عنه » غيره من النقاد مثات الصفحات قبل الوصول إليه 
وهو عن وظيفة الشعر ؛ عن القيمة العملية له فى الحياة ؛ فضللا عن 
الوظيفة اللبهالية والفنية ؛ مقدماً بذلك مزید من التوضيح لموقفه من 
الشعر ووظيفته المعاصرة . بعد أن غادر هذا الاخیر مضارب الفبيلة 
وقصور الولاة . ولا باس من التوقف فليا عند هذه السطور من 
مقدمة كتابه ‏ قراءة جديدة لشعرنا القديم » . والحدبث فيها عن 
الدلول الجديد لكلمة الشعر . بعد أن اصطدم هذا الشرق العرى 
بالحضارة الأرروبية , ٠‏ ناصبح الشمر فنا من الفنون السمعية 
والبصرية كالموسيقى والرسم ٠‏ فى إبداعه وقصده معا . غير أن أدائه 


تأملات فى التجربة النقدية 


الکلمة » واداة سراه هی النغم أو لفط واللون . وارست هله 
المقولة الجديدة هذا الإدراك لان الشعر هو تعبير عن نفس فائله , 
وأن الفنون بجملتها هی تفسير وجدان للحياة » هذا إذا فسرها 
العلم والدين كلاهما [ كل میا ] بادوانه الى تختلف عن أدوات 
الفن الجميل . ول ظل هذا التغير فى تحديد الشعر وإدراك وظیفته » 
ينبغى أن نعيد النظر فى تراثنا ٠‏ وفى استملاحنا لا يستملح منه » 
ول اقتنائنا لذخوره فى ذاکرتنا وقلوبنا ٠‏ ويخاصة أن هذه الوظائف 
الت قام بها الشعر العری فى تاريمه ٠‏ لم تمنعه قط من أن بستشرف 
آفاق التعبير والتمسير. وأن يحقن من خلالما كثيراً من روائم 
القول » وعميق التجربة » . 

وكيا شغلته فى كتاباته النقدية عن الشعر قضية الوظيفة » شغلته 
كذلك قضايا أخرىءمنبا عل سبيل الثال لا الحصر ‏ قضية 
التشكيل فى القصيدة . وكيف أن القصيدة النى تفتقد التشكيل 
تفتقد الكثير من مبرراث وجودها ۱ وقضية الذاتية والموضوعية ؛ 
رعلاقة الشعر بالفكر ؛ ثم قضية اللغة الشعرية . وهو لا يرى أن 
هناك لغة شعرية خاصة بالشعر ولغة نثربة حاصة بالنثر » كما يرى أن 
اللغة الفقيرة تعنى فكرا فقيراً » وأن اللغات الغنية هى تلك التى تجد 
فيها رمزأ لكل المدركات الحسية والوجدانية التى پواجهها الانسان ؛ 
لا رموزا ميتة ممنطة فى القوامیس ۰ ولكن رموزا حية جارية 
الاستعیال فى الحياة اليومية , 


ولابد لكى ببلغ شمرنا الافاق الاسمی أن نكون من ذوى 
اللجسارة ‏ الجسارة اللغوية ؛ « ذلك لان الفكر الغنى لابد له من ٠‏ 
لغة غنية تستوعبه . وأظن أن سبيلنا إلى ذلك هو إتقان اللغة . 
ولابد لإئقان اللغة من معاودة النظر ى التراث الادى العری ؛ لا 
لمحاكاته ٠‏ ولكن لإدراك الغنى الفائق للغتنا العربية من خلاله . ثم 
لابد بعد ذلك من الإقدام عل الالفاظ الجديدة وترويضها للدخول 
فى سياقاتنا الشعرية ). 

هله فى اختصار شديد ‏ رؤية الشاعر الثاقد عن الشعر ؛ 
فهاذا عن المسرح ؟ وفى اختصار شديد أيضاً يمكن القول إن آهم 
أطر وحاته عن هذا الفن القديم ابعدید أطروحته التى يدافع فيها عن 
المسرح الشمری وعن ضرورة استعادة السرح للغته الشعرية ؛ لانه 
هكذا ظهر . وهكذا ينبغى أن يبقى . وهو فى احدی رسائله 
يقول : « الواقع أن لى رابا فى المسرح بسطته فى كثير من کتابان 
النثزية ؛ وهو أن السرح فى جوهره سليل للشعرء. وفى مكان 
آخر بطرح هذا السؤال: «هل مازال للشعر مكان عل 
المسرح ؟ .٠‏ ثم يجيب بان « کثیرً من النقاد يقولون إن الشعر 
ينبغى له أن بيبط من عل المسرح. وأن ینزوی فى القصائد 
الغنائية ؛ لان التفرج لم يعد يستطيع أن يرى السوقة وهم يتحدثون 
شعراً ۰ أو لان السرح له رسالة اجتهاعية , إذ يدعو إلى أمر من 
الامور ويحرض عليه ٠‏ وینیر الأذهان تجاهه . ولن بسنطيع عندئد أن 
يبلغ غايته إلا إذا أ أت اهادیء امترن . . . . إن المسرح ليس جرد 
قطعة من الحباة . ولكنه قطعة مكثفة منها . ولذلك فان الشاعرية 
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ھی الاسلوب الوحيد للعطاء المسرحى ید . والشاعرية هنا لا 
تعنى النظم بحال من الأحوال » بل إن کثراً من السرحیات غير 
المنظومة فیها قدر من الشاعرية لوفر من بعض المسرحيات 
المنظومة » . 


ولعله ۸ يعدم الادلة المادية التى يؤكد بها ما ذهب إليه عن شاعرية 
السرح » ليس من استقراء النصوص التى كتبها أنصار المسرح 
الشعرى وحسب » بل من متابعة النصوص التى كتبها مالقة المسرح 
النارى ‏ أمثال تشيكوفءالذى براه فى السرح شاعراً من آرفع 
طراز . ويوجين اونیلءالنی استعاع أن یفترب من روح الشعر فى 
معظم اعاله المسرحية ٠‏ برغم أنه يكتبها نا . وحتى برناردشو » 
السرف فى نثريئه , يمد فى مسرحه النكرى روح الشمر من خلال 
أسلوبه الخاص وموسيقاه الخاصة . ريقوده تفاؤله الكبير بمستقبل 
السرح الشعرى إلى هذا النرع من الإطلاق : : وهنا لا أستطيع أن 
أفرل إن السرح النثرى قد يستطيع فى فابل الأيام أن يعايش السرح 
الشعرى ). 


هذه مؤشرات حاولت أن تقول شيا ما ولو صغيراً متواضعاً عن 
التجربة النقدية للشاعر الناقد صلاح عبد الصبور , وذلك فى سياق 
هذه التأملات العامة » التى حاولت رصد التجربة النقدية كيا تبدو 
الآن عند الثلاثة من المبدعين العرب . وقبل أن نودع ساحة هذا 
المبدع الغائب الحاضر + لابد لا من وففة أخيرة مع سطور فى مقدمة 
کتابه البالغ الأهمية « حتى نقهر الموت » » جاء فيها : « وسر أزمتنا 
الحضارية العاصرة أننا ۸ ندرك بعد آنا نعيش منذ اوائل القرن 
التاسع عشر فى فترة ميلاد جديدة , ولیس استشراء بعض النزعات 
السلفية رالحافظة إلا نتيجة لغیاب هذه الحقيقة . 


د والفرق بين السلفى والحافظ فرق واسع ؛ فالسلفی هر الراغب 
فى العودة إلى الماضى الزاهر » نامیا أن هذا الاضی كان زاهرا لانه 
كان وافيا باحتیاجات عصره » مستجيا ها » وأن مادة العصر 
تتغير » فتؤذن بل توجب تغيير صورته . آما المحافظ فهر الراغب فى 
إبقاء كل شىء عل حاله » مؤمنا بان الحاضر أو الاضی القريب هو 
أنسب الصور للمجتمع البشری . ولكن کلیهیا - السلفی 
والحافظ - بلتقیان فى كراهية الانطلاق للمستقبل والتخوف منه . 
أما الیلاد الحديد فهر بحتاج لانسان متطور » مؤمن بان التجربة هى 
زاد رحلة الحقيقة . رأن الحوار هو السبيل الأول للمعرفة » وأن 
الجدل هو أعل صور العلم . وآن الحرية هی حامية هذه القيم 
جیما . . . . إن علینا أن نتفتح دون خجل ١‏ وثمد أبصارنا للافاق 
حولنا . وندرك دون غرور أن الدنیا قد سبفتناء وأن علينا أن 
ندركها . ولا ضير علينا إذا عرفنا أن حضارة جديدة يجب أن تولد 
وتستنبث فى بيئننا العربية » بعد أن ننشر حضارتنا القديمة . 
ونحتفظ |١‏ فيها من جوهر خالد . ونبيل التراب عل ما لا ينفعنا 
منیا ] . 
انا 


۹۸ 


أدوئيس وهاجس الحداثة 

تقتضى مسألة الجمع بين الشاعرين الكبيرين صلاح عبد الصبور 
وأدوئيس فى هذه التاملاث المنواضعة الإشارة إلى أنهها يلتقيان على 
مستوى النقد عند نقطة تكاد تكون وحيدة » تلك هی الرفبة 
الکاملة فى رفض ١‏ التأطر » ۰ والاستعصاء عل التكيف فى إطار أى 
من تلك الطروحات النقدية ۰ سواء القديمة تسیا أو هله الحديثة 
التى تملا علينا حياتنا الأدبية الراهة . 

ويعود هذا التوافق الواضح بين الشاعرين إلى كونم| يرفضان 
الوفوف عند منيج بعيئه لاستقصاء جميع ظواهره واستخلاص 
دلالاته ٠‏ ومن ثم الانطلاق من مقولاته المحددة لدراسة الاشکال 
الابداعية . وفيا عدا هذا التوافق الوحید بين الشاعرين النافدين 
فان مجالات التخالف بينهما أوسع من أن بدرکها الحصر . لاسییا فى 
مفهوم الحدائة . التى تعنى عند صلاح عبد الصبور قيمة عصرية 
محددة » فى حين ابا عند أدونيس قيمة مستقبلية لا يمدها الحاضر 
ولا المستقبل ‏ كما سنرى ذلك فى قراءئنا الوجيزة لملامح التجربة 
النقدية عند الأخير . 

ولاننا لن نستطيع فى قراءة تتحرك لى مساحة محددة سلفا أن نلم 
بالتجربة النقدية للشاعر ادونیس بأبعادها وإشكالياتها ٠‏ فإئنا 
ستكتفى بالاشارة إلى أهم ملامح هذه التجربة فى سباق الوفف 
النقدى من الحداثة فى أبعادها ودلالاتها التالية : الوقف من 
التراث ؛ الموقف من اللغة و ا موقف من الواقع ؛ الوقف من 
الشعر . وقبل الاقتراب من هذه الواقف ثقتضى الاأمانة العلمية 
استدراکا آخر بتمثل فى أنه إذا كانت القراءة ‏ جرد القراءة ‏ 
لاعمال هذا الشاعر النافد عسبرة عل كثيرين فان الكثابة الموضوعية 
عنه تکون أكثر عسر؟ ؛ لا لانبا تقع فى منطفة التقاطعات بين 
الأعداء والاصدقاء . ولكن لأن الحديث عن أعماله » سواء الشعرية 
منها أو النثرية . بتطلب وعيا بالتاریی والراهن والمستقبل » كما 
يتطلب أيضاً وعيا بالإشكاليات التى حاول بكشوفاته الإبداعية 
والتنظيرية اختراقها ۽ مسلحا باللغة وحدها . تلك اللغة المتميزة 
التى تخترق امیال والبلاغى » وتجمع بين عام الواقع الوصوف 
باللمس وعالم الرؤيا الذى یتسم للمدهش والفریب والساحر . 
وادونیس فى نقده - کا هو فى شعره ‏ كان مأخوذا بباجس اداة 
الى نرافقه کظله › والنى خلقت من حوله هله افالات التعددة 
الألوان , الجامعة بين أقصى مشاعر الرضی وأقصى مشاعر السخط . 


: الحداثة والتراث‎ - ١ 

تكشف لنا مجتمعات «مفترق الطرق »- والجتمع العرن 
المعاصر واحد منبا ‏ هن تصورات بتعددة وموانف متغايرة نحو 
التراث . تتجل لنا الآن منها ثلاثة مواقف أساسية ۰ يمكن تبسیطها 
واجال دلالاتها فى النفاط التالية : 

اول : موقف سلبى هدمى » يرفض التراث برمته دون مبررات 
وبلا أسباب . وأصحاب هذا الموقف يرون بل يودون. أن ينسى 


الناس کل شىء عن الاضی وان يبداوا الوعى بالحياة من العصر 
الحديثءوإن أمكن من هله اللحظة . 

انیا : مرفف سلفى تمجيدى . لا يتقبل كل ما جاء فى التراث 
بغثه وسميئه وحسب » بل يرغب جاهدا فى أن يعيش فى زمن ذلك 
التراث ۰ غير مدرك ما بجيط بالحياة من جديد » وما يطرأ عليها كل 
يوم من تغیر . 
ثالنا : موقف وافعی مستنير. يدف إلى ربط إيجابيات الاضی 
بإيجابيات الحاضر . ويرى أصحاب هذا الموقف أن النظر إلى الاضی 
ينبغى أن يكون بالقدر نفسه من الاهتهام اللی يتم به النظر إلى 
مستفبل الحضارة الإنسانية . 

وعندما نتأمل التجربة النقدية للشاعر أدوئيس فى ضوء هله 
المواقف . ونمعن النظر برمی قصدى وحيادى فى كتاباته المتعلقة 
بالتراث » ندرك أن مکانه الحقيقى فى الموقف الثالث » حيث عانق 
الكاتب بفكره النقدى الاضی فى مواجهة التغريب والذوبان فى 
الآخر. وبعائق المستقبل والحاضر نشبا مع شروط الحياة الق 
ترفض ابلمود ولا نكف عن التغيير والتحديث . وإذا كان الشاعر 
النافد ‏ كما تشير إلى ذلك سبرته الإبداعية ‏ قد اجتاز مجموعة من 
المواقف قبل أن تتحدد المعالم الثابتة فى رؤيته . فان هوبته الحقيقية فى 
جوهرها كانت فى تلف المراحل وللواقف عربية . وخلافه فى 
بادىء الأمر , فى المرحلة الأرلى من حياته الأدبية . إنما كان مع 
أولئك العرب أو الاعراب الذين س والحديث له بصورون الراك 
العرى تركة موميائية نحرسها الأشباح والتعازيم . إن التراث العرى 
لبراء من هذا الفهم . إن العرب لبراء منه أيضا . ویذهب 
أدوئيس إلى أننا «حين تقول إننا عرب » نقول ذلك 
لاتسيسا ولا غوفائية . نقوله لأنه وافعنا ؛ لانه حاضرنا 
ومصيرنا 4 , وعروبته ليست مغمضة العيئين عن الأخطاء , 
وموقفه من التراث ليس موقف المحافظ أو السلفی . إنه موقف 
المفكر الستتیر . « أقول : إننا عرب ‏ أى بشر يفكرون » يتأملون 
فى وجودهم . فى أنفسهم . فى المياة رالله رالانسان والحضارة » فى 
كل شىء ٠‏ ولسنا قطيعاً ار نسحا متشابهة . ولذلك نختلف 
ونتنافض فى موائفنا وتأملاتنا . ومن المعيب حقا أن يفسر هذا 
الاختلاف وهذا التناقض محبة بالتراث العرن » تراثنا جميعاً . أو 
كراهية له . مثل هذا التفسير مهين للعرب » للعقل . . »الخ 

ومن حصاد هذه المرحلة الق يدرجها بعض خصوم الكاتب فى 
خانة الرنض ٠‏ هذا الموقف الذى يحدد فيه مفهومه عن ١‏ التراث 
والحداثة » . و يحب أن نیز فى الراك بين مسنویین : الغور 
والسطح . السطح هنا بمثل الافکار وللواقف والاشكال ؛ أما الغور 
فيمثل التفجر, التطلع . التغير. الثورة . لذلك ليست مسألة 
الغور أن ننجاوزه بل أن ننصهر فيه . لكن ؛ لا نكون أحياء ما ۸ 
نتجاوز السطح . ذلك أن السطح متصل بالوقائع والفترة الزمنية , 
أى تبربة شخصية معيئة . فيا يتصل الغور بالإنسان كإنسان . 
الغور مطلق ؛ أما السطح فتاريضخى . حين نجد البوم شاعراً برتبط 
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بالسطح يبدو كأنه يتحرك فى زمن مقفل كالتابوت » نقول عنه إنه لا 
يجيا . أو ليس شاعراً : أو إنه نظام .. الشاعر الجديد » إِذن » 
منغرس فى تراثه . أى فى الغور . لكنه فى الونت ذاته منفصل عله . 
إنه متاصل لكنه ممدود فى جيع الأفاق ». 


وفى مكان آخر من المصدر نفسه نراه يؤكد هله الفكرة » فكرة 
العلاقة الوثيقة بين الشاعر العری وترائه . « من البداهة أن الشاعر 
العربى المعاصر لا یکتب من فراغ » بل يكتب وورامه الاضی وأمامه 
المستقبل ؛ فهو ضمن ترائه ومرتبط به . لكن هذا الارتباط ليس 
محاكاة للأساليب والنهاذج التقليدية . وليس شيا معها . ولا بقاء 
ضمن تواعدها ومناحها الثقاق ‏ الفنى ‏ الروحى ؛ فليس التراث 
عادة فى الکتابة , آو موضوعات طرقت ۽ ومشاعر خوینت وعر 
عنها . وإئما هو طاقة معرفة . وحيوبة خلق . وذكرى فى القلب 
والروح ۱. 

هكذا ينظر الشاعر الناقد فى مرحلته الرافضة إلى التراث بوصفه 
الجدار الذى بستند إليه المبدع وهو يولى وجهه صوب الأفاق 
الجديدة . وهو إحدى رسائله يتحدث عن هويته العربية بوضوح 
لا يقبل اللبس : و الوجود العرى والمصير العرى يؤسسان حفیفی ۰ 
لا الشعرية وحسب » بل الانسائية کذلك . هذا وافع لا يغيره 
شىء ؛ لا إنكاره اضطراراً » ولا رفضه اختياراً . فليس العرب 
د شيثا ؛ وأنا ه شىء » آخر يقابله » كا توحى کلمتك بأنك تفول 
عن نفسك ‏ واعتقد أنك فى فرارتك لا تؤمن ببدا الذى توحى به 
كلمتك . فلا هوية لنا حارج الموية العربية . وهذا ما اعلناه 
واکدناه وعشناه ۲. 


هکذا بتحدد موقفه من التراث عل امتداد الراحل الإبداعية 
الاول . وهذا الموفف باخطائه ومساوله یکرسه نافد عربياً حریصاً 
عل التراث . وحریصا فى الوقت نفسه عل أن يملق البدع ذانه 
بعیداً عن الرؤية الجامدة والتعامل البليد . وهو فى آخر مژلفاته 
النقدية يسجل الاعتراف التالى : و أحب هنا أن اعترف بان کنت 
بين من أخلوا بثقافة الغرب . غير أثنى كنت كذلك بين الاوائل 
الذين ما لبثوا أن تجاوزوا ذلك » وقد تسلحوا بوعى ومفهومات 
تمكنهم من أن يعيدوا فراءة موروثهم بنظرة جديدة . وأن يحققوا 
استقلاهم الثقافى الذان . وفى هذا الإطار أحب أن اعترف أيضاً 
بأننى لم اتعرف الحداثة الشعرية العربية » من داخل, النظام الثقاق 
العرى السائد وأجهزته المعرفية . ففراءة بودلير هی النى غبرت 
معرفتی بأى نوامر. . وكشفت لی شعربته وحدائته ؛ وقراءة مالارميه 
هی التى آوضحت لى أسرار اللغة الشمرية وأبعادها الحديثة عند أى 
مام ۱ وقراءة رامبو ونرفال وبریتون می التى قادن إلى اكتشاف 
التجربة الصوفية . بفرادتها وببائها + وقراءة النقد الفرنسی الحديث 
هی الى دلتنى عل حداثة النظر النقدى عند الجرجانى . خصوصا فى 
كل ما يتعلق بالشعرية وخاصینها اللغوية التعييرية . ولست أجد أية 
مفارقة فى قولى إن حدائة الغرب (التاخرة ) هی التى جعلتنى 
اکتشف. حداثتنا العربية ١‏ المتقدمة ) فيا يتجاوز نظامنا الثقافى 
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السیاسی « الحديث » ( الذی أنشىء على مثال غرى ) . . هدا » 
إذن » هو موقف الشاعر الناقد آدوئیس من التراث + ومن لاله 
تبین أن الحداثة التى بنادی بها لا ترفض التراث واما تستمد وجودها 
من جوهره » وأن احرص عليه . والاکبار له , يجعلائه بجرص 
كذلك عل حایته من التقلید والتكرار . 


؟ ‏ الحدالة واللغة : 


أخذ بعض الخبثاء والأغبياء ‏ لا فرق بين الصفتين ‏ عل الناقد 
آدونیس تمسكه باستخدام تعبير د التفجير » عند الحديث عن علاقة 
الشاعر باللغة . وقد صار هذا التعبير مصطلحاً يقوم عل معان ذات 
دلالات شمرية من الصعب أن يدركها أولئك الفبثاه الأغبياء الذين 
فهموا التفجير بمعنى التدمير . وربا لام يعيشون فى زمن السيارات 
الفخمة القابلة للتفجير والتدمير لا يستطيعون أن يدركوا إمكانية 
نفجير امال ونفجير الإبداع » وإشاعتهها فى الحياة » أو يعلموا أن 
نفجبر الطاقات الإبداعية فى اللغة هو ما قصد إليه الشاعر الناقد » 
وما دعا البدعین إليه , لكى تكتسب اللغة حداثتها المبدعة ۽ بعد 
أن نامت فى الفوامیس أكثر من ألف عام » وآفرختها قصائد المقلدين 
من كل قدرة على التجديد . وبالرهم من تركيزه الى بصل إلى حد 
المبالغة عل أهمية اللغة بالنسبة للشاعره فهر ينفر من الشعراء الذين 
يبحثرن عن الكلهات الشعرية ؛ القصيدة عندهم نوع من 
الفسيفساء اللفظية . لكن ما من كلمة هى شعرية بذاتها أكثر من 
غيرها . 

أن للكلمة عادة معنى مباشراً » ولكتها فى الشعر تتجاوز إلى معنى 
أوسع وأعمق . لابد للكلمة فى الشمر من أن تعلو على ذائها ؛ أن 
تزخر باکر ما تعد به » وأن نشير إلى أكثر ما تقول ؛ فليست الكلمة 
فى الشعر تقديماً دفيقاً أو عرضاً محكما لفكرة ار موضوع ما ولکنبا 
رحم لخصب جديك . 

هذا عن الكلمة ؛ التى هى مفردة فى اللغة » فیذا عن اللغة 
ذائها ؟ إنه فى « زمن الشمر » بنحدث عن لعبة اللغة ٠‏ ويميز بين 
اللعب رالزخرفة » ويشير إلى أن الاشكال والافکار ليست دائماً هی 
التى تفتح الطريق إلى عالم الشاعر ؛ بل هی اللغة . وهو فى حديثه 
عن الشعر العربى ومشكلاث التجديد يشير إلى دور اللغة ؛ لان 
١‏ التعبير الشمری جزه من الحالات النفسية والشعورية : والتعبر 
« اللغة إذن کائن حى متجدد . وإذا كان الشعور الجديد پعر عن 
نفسه تعبيراً جدیداً فان هذا يعنى أن له لغة ميزة خخاصة . بتضح 
ذلك إذ! عرفنا أن مسالة التعبير الشعرى مسالة انفعال وحسامية 
ونونر ورژبا . لا مسألة نحو وقواهد . ويعود جمال اللغة فى الشعر 
إلى نظام الفردات وعلاقتها بعضها بلبعض الآخر ؛ وهو نظام لا 
یتحکم فيه النحو , بل الانفعال أو التجربة . ومن هنا كانت لغة 
الشعر لغة إبجاءاتث » عل نقیض اللغة العامة أو لغة العلم الى هی 
لغة محديدات ۽ 


۱۰۰ 


هكذا ینظر الشاعر الناقد إلى اللغة وال دورها فى بناء العمل 
الأدى . ولا ينبغى أن يسىء القارىء العجل فهم ما تذهب إليه 
السطور الأخيرة السابقة من أن مسألة التعبير مسالة انفعال وحساسية 
وتوثر لا مسألة نحو وقواعد » وآا دعوة مباشرة إلى بذ اللحو 
والقواعد ؛ فهو فى مکان آخر يشير إلى آهمية اللحو والقواعد من 
خلال فهمه العميق لدلالة الإعراب ؛ ٠‏ فهو المبدأ اللغوى الأنقى ؛ 
وهو علامة الوحدة بين الساکن والمتحرك » وبين النطنق والنفس . 
فلئن كانت اللغة الشكل الإيقاعى للطبيعة . إن هذا الشكل باخذ 
امه ووحدئه بالاعراب ه . وقد جاءت هله الملاحظات 
الواعية بعد إشارات أخرى إلى اللغة العربية وارتباطها باطوية 
القومية ؛ « فقد نش العرى فى ثقافة ترى إلى اللغة بوصفها صورنه 
الناطقة » وبوصفه صورتها الشاهرة والمفكرة ؛ فهى وحدة عقل 
وشعور ؛ وهی الرمز الأول للهوية العربية . وضیانبا الأول » كأن 
اللغة فى هذه النظرة هى الى «خلقت » العرن س فطرة لى 
الجاهلية » ووحياً فى البوة . وعقلاً فى الاسلام ؛ بل تبدو اللغة , 
فى الومی العرن الاصل » کانبا الكائن نفسه » ویبدو علمها کانه 
علم الكائن . من د مادية » هذه اللغة المخلوقة ٠‏ يتفجر إبقاع 
الوجود . وينبئق جوهره ؛ 

ولن غضی إلى أبعد من ذلك فى تعقب العلاقة بين الحداثة واللغة 
كا تحددها التجربة النقدية للشاعر أدونيس » وان كان لابد من 
إشارة اخبرة إلى علاقة الشاعر باللغة . يقول الكاتب : ١‏ اللغة 
ليست ملك الشاعر ؛ ليست لفته إلا بقدر ما يغسلها من آثار 
غيره » ویفرغها من ملك الذين امتلكوها فى الاضی . وبا أن البدع 
بتحدد بالرژیا والاستباق » فان اللغة الى بستخدمها لا تکون لخته 
الا بقدر ما يفرغها من ماضیها . ویشحنبا بالستقبل . اللغة دائما 
تحص زمائاً ما ؛ بنية اجتماعية ما . انا دائماً تیه من الاضی . 
حين يأخذها الشاعر کا هی ؛ كرا مله » لا يكتب بل 
ينسخ » . إن اللغة ينبغى أن تنبثق بطريقة جدلية من داخل 
التجربة الشعرية ومن الحداثة .. والواقع . 

ليس هناك شعب نبدو فيه حركة الحدائة كأنها جزه من مشروغ 
حضارى شامل » يتداخل فيه الاجتهاعی والسياسى والاقتصادی 
مثل الشعب العرى وفى كتاب « فانحة لببايات القرن » يذهب 
الكائب إلى أن الحدائة هى إشكالية المجتمع العرى 
الرئيسية » .وهر عل حق فى هذا الذى ذهب إليه ؛ ذلك أن 
الصراع الذى يدور الآن فى هذا المجتمع الواسع المتعدد الملامع 
والمستريات ليس إلا صراعاً من أجل التحدیث . ومن أجل 
الإمساك بشروط المرحلة التاريمية الراهئة . وبالرغم من أن بعض 
النصوص التى يعالج بها الكاتب موضوع الحداثة تعود إلى ما قبل 
أكثر من ثلاثين عاماً » فان خبطا من الاتساق يربط بينها وبين آخر 
النصرص الى صدرت عله 5 هذا الضیار » والغريب أن 
الخصائص العامة التى کانت تحدد الواقع الأ فى آواخر 
الحمسينيات ماتزال هی نفسها حصائص الوافع الراهن فى أواخر 
الثهانينيات. ولا شك أن هيمئة بعض الناهج اللا أدبية قد ساعد 


عل إفشال النموذج الحداثوى القترع » والابتعاد به من خلال 
التفسيرات المغلوطة عن خحلق المناخ الملائم للتحديث الأ » كا أن 
التيارات المحافظة التى عدت الحداثة آشکاها كافة نوها من 
« القطيعة المعرفية عیا مضى » قد ساعدت عل تعثر قضية 
التحدیث ‏ وعل تشويه كل محاولة تقود الانسان إلى تجاوز واقعه 
القاسی . وقد شكلت هله المواقف المتناقضة الوسائل الضاغطة 
والمحبطة لقوى الإبداع والتحديث . 

وما أكثر الحبر الى أهدره بعض النقاد العرب لكى يقئعوا 
القارىء البسيط الطيب بان الحداثة ليست سوى نزعة مرد عبثية » 
ترفض الإذعان لمنطق العصر . وان الشاعر أدوئيس بحداثئه 
المستوردة ليس إلا واحداً من دعاة الشعر الخالص أو الشعر لذائه ؛ 
فهر يدعو إلى حداثة حارج سلطة العقل والوعى ‏ وأنه يكرر بعض 
المقولات الشائعة فى كتابات الرمزیین والحداثيين الغربیین » وأنه 
يفول : د يمكن اختصار معنى الحداثة بأنه التوكيد المطلق عل أولية 
التعبير ؛ أعنى أن طريقة أو كيفية القول أكثر أهمية من الشىء 
المقول » وأن شعرية القصيدة أو فنيتها هى فى شکلها لا فى وظیفتها 
وهلا يتضمن ننيجة أساسية . ليست فيمة الشعر فى مضمونه بحد 
ذائه » سواء كان واقعياً أو مثالیا تقدمياً أو رجعياً . وإما هی فى 
كيفية التعبير عن هذا الضمون »2 . وأى خطا فى هذا القول 
الذى تناكد به الأولية فى الشعر للتعبير ( التعبير هن ماذا ؟ عن 
المضمون ) ۰ وأى فارق بين هذا الفول وبين ما يذهب إليه النقاد 
الواقعيون من أن الاولية فى الاعمال الإبداعية للفن . ثم يأل دور 
الموفف . وقد لا نجد كذلك فارفا كبيرأ بين ذلك القول وقول آخر 
للكاتب نفسه ( وكلا القولين يرد فى كتاب واحد هو 1 زمن 
الشمر » ):« ونجد فوى الرجعة والتفلید فى نظرية الشعر لذانه ما 
يفيدها ؛ لابا جد فى كثير من الشعر الذى يصدر عنبا ما يوفر المتعة 
والتسلية » وما يلهى . فالشعر » بحسب هذه النزعة » لا يكتب 
لكى يقدم رؤيا جديدة . أو بفتح أفقاً جديدا » أو يعبر عن تجربة 
إنسائية جدیدة . راما بصنم خصيصاً لكى يقدم طرقاً 
ومصوغات . وهو , لذلك : يدور فى إطار ذهنى تجریدی » خارج 
اللحياة والتاریخ . 

« الشعر هنا لا يعبر أو بشارك أو بری » بل نطق ويصف 
ويصطنع . وقوام الشعر هنا هر اللعب لا الواقع والكلمة ؛ لا 
الإنسان . وإذ تنعزل الحركة عن الواقع تصير تکرارا فارشا ؛ وإذ 
نمزل الكلمة عن الإنسان تبطل أن تکون وسيلة إبداع وتفجر. 
وتتحول إلى وسبلة صلع وزخرفة » 


الق أننى لا أجد من يدافع عن الحدائة الملزمة كهذا الکاتب 
الفتری عليه من بعض اللتزمین ومن بعض الحداثيين ؛ فهو حينا من 
أبرز دعاة الاستلاب والاغتراب رل مواجهة کل ما 
هو واقعى وانسان ؛ وهو ل زعم بعض دعاة الحداثة أو دعاة 
الاحد ث مرحلة انتهت بعد أن بدأت مرحلة الأشکال النى لا شكل 
ها . 


تاملات لى التجربة النقدية 


۳ - الحداثة والشعر : 


يمكن القرل إن التطور ابحدید فى حركة الحداثة الأدبية قد 
حقق .فى ميدان الشعر بخاصة ‏ ولا کییراً ٠‏ وأوجد فدرأ من 
التجارب الشعرية التى تنتمى إلى المرحلة التاريفية ابشديدة . وکا 
أسهم الشعراء الکبار » ومهم الشاعر أدونيس . فى تأسيس هذا 
التحول » أسهم كذلك عدد منبم فى شُلق المناخ النقدى الملائم 
لإنضاج هله التجربة وتعميق معطياتها . وكان هذا الشاعر الناقد فى 
مقدمة من أسهموا فى تحديد أبعاد الإشكاليات التى حاولت تعویق 
الولادة الشعرية الجديدة . ول يتحدث كائب عربى عن الشعر كا 
تحدث عنه . ول بنلر شاعر عربى من رفته وجهدء وحيانه للشعر 
والكتابة عنه وكتابته ما نذر أدوئيس . 


ولانه كان مع الحركة الشعرية الحديثة فى بدايتها . وقبل أن تبلغ 
حدها الراهن ۰ فقد كان من نفر قلبل من الشعراء الثقاد الذبن 
انتزهوا البادرة فى التعريف ببله الحركة والدفاع عنبا . ومن أولبات 
تلك التعاريف قوله : ١‏ لعل خير ما نمرف به الشمر الجديد هو أنه 
رؤيا . والرؤيا ؛ بطبيعتها . قفزة خارج المفاهيم القالمة . هی إذن 
تغيير فى نظام الاشياء » وفى نظام النظر إليها . هكذا يبدو الشعر 
الجديد , أول ما يبدو. ترد عل الأشكال والطرق الشعرية 
القديمة . ورفضا لمواقفه وأساليبه التى استلفدت أغراضها . 
وعندما كانت الشكوى ترتفع فى وجه ما يسمى بالفموض . کان 
يسارع إلى القول « إن الشعر الجحديد هو بشكل ما كشف عن حياتنا 
المعاصرة فى عبشها وخللها . إنه كشف عن التشققات فى الكيئوئة 
المعاصرة . لذلك نحن نتذكر هؤلاء الذين يثورون فى رجه فصائد 
غير مفهرمة . فان عقلهم بثور غريزيا ضد خط مستفيم هو فى 
الحفيقة منحن كا بين لنا أبنشتاين » أو ضد جزیه هو فى الوفت 
ذاته موجة , كبا بينث نا الفيزياء الحديثة . كنا فى الاضی نحب أن 
تكون القصيدة وصفاً وحلية وتأوهات تسكن فى الحنجرة » وقيادة 
حماسية للجملة الشعرية ٠‏ واليوم تفاجئنا القصيدة بعكس ذلك : 
فتراها اكتشافا لم نره وم نشعر به أبداً.من هنا كراهية المئطق النطاى 
فى الشعر الجديد ». 


وربا كانت أهم الآراء والمفاهيم القدية التى توصل إليها الشاعر 
النافد آدوئیس حول جلور الحداثة الشعرية العربية هي تلك الى 
آوردها فى كتاب ١‏ الشعرية العربية» . .ومنها هذا الاستنتاج 
الخطير : «يتجل لنا. فى ضوه ما نفدم . أن جذور اءايداثة 
الشعرية العربية بخاصة » والحداثة الكتابية بعامة ۰ کامنة فى النص 
القرآن » من حيث إن الشعرية الشفوية امحاهلية تمثل القَدْم 
الشعرى ۰ وإن الدراسات القرآنية وضعت أسسا نقدية جديدة 
لدراسة النص . بل ابتكرت علماً للجمال جديداً . مهدة بذلك 
لنشوء شعرية عربية جديدة . إذا أضفنا إلى هذا كله مدى اثر 
النص القرآن فى شعربة النص الصولی ۰ عرفنا كيف أن الكتابة 
القرآنية ولّدت تذرفاً جديدا للغة الفنبة ۰ ومارسة كتابية جديدة , 
وكيف أن القرآن أصبح « منبع الادب » ۰ كما يعبر ابن الأثير ( تول 
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سنة ۱۳۷ ه ) » وكيف أن الدراساث القرآنية توفر المصدر الاکثر 
أهمية لدراسة شعرية اللغة العربية » . 

بقيت فى هذه التأملات ملاحظة قصيرة وأخیرة . عن اللغة الق 
استخدمها الكاتب فى بانات الحداثة فى كتاباته النقدية ۽ لاسییا 
معطيات المرحلة الأولى . إنها لغة نقدية إبداعية , لا نكاد فى كثير 
من الوافع تختلف عن اللغة النى كتب بها الشاعر فصائده . ومنبا - 
عل سبيل الثال - وصفه للمبدع الحفيقى بأنه الانسان الرافض ٠»‏ 
المشفق , الخالق . الرائى ۰ البكر. الثقى . المفسول . ولا 
يخامرن شك فى أن هذه اللغة الشعرية البديعة قد كانت وراء سوء 
الفهم الذى خلق حوله ددا من الرافضين والساخطین . 


كمال أبو ديب ومشروع تأسيس البنيوية العربية 
١‏ س الشاعر الناقد والناند الشاعر : 

ربا كان هذا الشاعر الناقد » وهو الثالث والأخير فى هذه 
التاملات » أكثر الثلالة الشعراء النقاد إثارة للتساؤل والحيرة ؛ 
وذلك لسبب وحید هر أن الشاعرین النافدین السابقين ۰ صلاح 
عبد الصبور وآدونیس ‏ قد طغت شهرتما الشعرية عل شهرتما 
النقدية . بالرضم من إنجازاتهها النفدية ؛ واقتحامهم| لافاق أخرى فى 
عام الفكر ؛ أما كيال أبو ديب . موضوع هله السطور من 
التاملات . فهو عل المكس منیا ثاماً ؛ فقد طغت شهرته ناقدآ 
عل شهرته شاعراً . بالرغم من أن ما قدمه حتى الآن فى مجال 
الكتابة الشعربة يضعه بين العدد القليل من الشعراه الحفيقيين ذوى 
الدور الفعال فى البحثس من خلال التجديد المستمر عن 
القصيدة العربية المعاصرة . وديوانه الوحيد المنشور «١‏ بكائبات 
ارپا ) ثم فصائده التناثرة فى المجلاث العربية › وهى تشكل من 
حيث الکم ما يوازى . عل أفل تفدیر- ما اصدره أى شاهر 
مشهور من أبناء جیله الستینی » وقصيدته « الاضداد » - عل سبیل 
الثال . المنشورة فى العدد ( ۲۸ ۰ ۲۵ ) من مجلة و موانف ٠‏ التى 
تشکل فى حد ذاتها دبوانا كبيرأ ٠‏ فد كانت وماتزال من بين آهم 
الفصائد التى عرفها الشعر الحديث وربما أخطرها ۽ سواء من حيث 
السياق اللخوى أو التشكيل الال . أو تعدد الاصوات » أو من 
حيث التعامل مع التراث وافتناص الدهش . 

هر شاعر إذن ؛ ولو أنه قد أعطى الشعر بعضاً من الونت 
الطويل الذى يعطيه للنقد والدراسات الفكرية والترحجمة لكان له 
عاله الشعرى الثرى الذى يضعه فى مكانة خاصة ومتميزة ضمن 
خريطة الشعر العرى المتنوعة الالران والظلال . 

وتحضرن الآن فى هذا السياق من التأملاث فى التجربة النقدية 
للشعراء ملاحظة لم تستكمل مقوماا النظرية بعد » وتعمل عل 
إعادة النظر فى تجربة الشعراء. النقاد من خلال الترتيب فى تقديم 
صفة ١‏ النقاد ) وتأخبرها لتعطى كل صياغة معنى يخالف المعنى 
الاخر . فالشعراء النقاد . غير النقاد الشعراء . فى الصيغة الأولى 
يذهب الشعراء إلى النقد فى محاولة لاستكمال بعض التراقص النظرية 
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فى النقد الأ ؛ ويظل الشعر هو الهم الأول والؤرق عند 
هؤلاء . أما النقاد الشعراء فهم أولتك النقاد الذين يذهبون إلى 
الشعر رغبة فى تحقیق بعض النهاذج الشعرية النى تبدو - من خلال 
الرؤية التقدية ‏ غائبة أو مستبعدة . ولا يتتجل هذان النموذجان 
عند الشعراء النقاد أو النقاد الشعراء وحسب . رافا بتجل كذلك 
عند الروائيين النقاد أو النقاد الروائيين . ومند معظم المبدعين الذين 
يمارسون عملا نقدياً . وإذا كان النفد الاس عند من هو بلع 
بالدرجة الاو بان استجابة تلقائية لضرورات إبداعية فإن الإبداع 
عند الذين هم نقاد بالدرجة الأولى يأق استجابة واعية ؛ فالقصيدة 
عند الشاعر الناقد لغة جديدة وحضوريتهرد على فن القول ؛ وهی 
عند النافد الشاعر محاولة تجريبية»تهدف إلى خخلق النموذج البدیل 
للمباشرة فى القول . وأعترف أن الملاحظة الى احاول الحديث عنبا 
فى هذا السياق ماتزال أكثر ابتعادأ عن الدقائق والتفصيلات التى 
تستطیع أن تبرز هله الاختلافات بصورة أقوى ؛ وفد لا بتان ذلك 
سوى فى دراسة تطبيقية تتاول التجربة الإبداعية للشعراء النقاد 
والتجربة الإبداعية للنقاد الشعراء . ویبدو لی الأمرس برغم وضوحه 
النسبى وبساطته ‏ عل قدر كبير من الآهمية ومن التعقيد . 


۲ س اللسائيات والخطاب التقدى الجديد : 

مع بداية السبعيئيات من هذا القرن انتقل النقد الأدى العرى 
فجأة إلى داثرة نقدیة مشوشة ومضطربة » بعد أن استفرت به الحال 
عل مدى العقود الستة الماضية فى ظل تطبيقات لا تخلو من 
المكانيكية لصطلحات ومناهج خضعت لانتفاه وللتوظيف الذی 
بمتمل الصواب حينا والخطا حينا . ويحتملهم) معا فى أحاين 
أخرى . وصارت تلك الناهج فى تعاملها الواضح مع الأعمال 
الإبداعية مالوفة تثير من اليقبن لدى القارىء أكثر ما ثثير من 
التساؤل . رکاما كان الفكر النقدى العربى يبدأ من نلك البدايات 
المشوشة الضطربة حواراً جدبدآ مع أماط جديدة من منامج النقد 
القائمة على علوم اللغة الى سينبين للباحثين فیا بعد أا - أى هذه 
العلوم ‏ قد امتلكت حضورها الباكر فى الواقع الانسان مع 
الانجازات الجليلة لعدد من النقاد المرب القدامى . وهذا هر 
الخيط الذی أمسك باطرافه الدكتور كمال أبو ديب , وحاول أن يقود 
به تیار معاکساً مجمة التغريب والنقل عن الآخرين . وإذا كان 
غيره من الباحثين والنقاد العرب قد آسهموا فى اللفل هن الغرب 
فقد آثر أن ينقل إلى الغرب . وأن يبدأ الخطوات الأولى فى تأسيس 
بنيوية عربية » وأن يغرى الآخرين من الباحثين العرب بإقامة ألسنية 
عربية بدأث معالها تتضح الآن فى جهود بعض الباحثين العرب فى 
الغرب العرى » ومن بينم عل سبيل المثال لا اطحصر - 
الاستاذان عبد السلام المسدى وعبد الملك مرئاض . 


م يرفض آبر دیب التواصل النظرى والفكرى مع الغرب ؛ لكنه 


راي أن بقيم فى الوقت نفسه مثل هذا التواصل مع الفكر النقدى 
العرن القديم 0 وأن بخرج بشروط ومعطيات نابعة من هذا التصادم 


أو التلاتی . تمكن الناقد العرن العاصر من تأسيس فکر نقدی 
جاد . قالم عل نظرية نقدية شاملة . ويشير أبو ديب إلى هذا العنی 
بقدر كبر من التواضع والاحتراز . «ونستطیم أن نقول إن هناك 
تيار نفدي واحدا » يكن أن كون له نفس الصفة الى تلکها 
التصرص الإبداعية ( العربية ) ؛ فهو نيار یتعامل مع الکتابات 
النقدية العربية القديمة بإدراك عميق لموفعها من الفكر النقدی فى 
العام . ومن خلال هذا التعامل استطاع أن يطور معطيات مرتبطة 
بالالنين ؛ فهى مرتبطة من جهة بالكتابات النقدية القديمة › 
ومرتبطة من جهة بالفكر النقدى الحديث . وأرجو أن لا يؤخذ مل 
أن أسمى عمل الشخصى مثالا عل ذلك . وهذا فليل فى الکتابات 
النقدية العربية ؛ لان عمل أنا شخصيا نبع فعلاً من لحظة الالتقاء 
احاسمة فى تطورى ؛ بين النتاج النقدى العربى الذى كان ذروته عبد 
القاهر المرجان ٠‏ وبين الفكر النقدى الغري المعاصر . من خلال 
عمل طويل عل فكر عبد القاهر الجرجان . فى إطار النظريات 
النقدية الغربية . وأنا أعتقد أن هذا آفرب شىء الان لان بمثل تيار 
مشابباً قليلاً لا حدث فى النصوص الإبداعية ؛ فهو مرتبط بشروط 
تکوین عربية » لكنه عميق الصلة بالتيارات النقدية الأوربية فى 
الأسس النظرية التى تقدمها . وبعد ذلك يتجاوز هذه المرحلة .. 
وأنا شخصيا لا أرى كثيراً من الدراسات النقدية الغربية البنيوية الق 
تعاملت مع النص الادن + كبا تعاملث معه فى عدد من دراسان » 
وأرى فروقا واضحة بيبا » وأرى أن هناك أسسا نظرية جديدة 
نظهر نی الدراسات التى قدمتها . صحبح أنبا مستندة إلى نظريات 
غربية » لکننی تجاوزتها کثراً ٠‏ بيدا مانزال النظريات الغربية واقفة 
عند نقطة معينة . وهذا أكثر ما تستطيع أن تفوله عن استفلالية 
نظرية نقدبة عربية حديثة , ومايزال الجواب . لا توجد حدائة 
عربية غير مشنفة أر ابعة ف الفكر الغرى ۲. 

لقد تلقی كمال أبو دیب دراسائه الأكاديمية ف لندن 0 شان 
العشرات من أبناء جيله جيله وابناء الجيل الذين سبقوه إليها رال عراصم 
غريبة آخری ؛ لكنه رما قار ع كر میم بان مه نز 
اکسفورد حيث تلقى علومه . فى حين كان قلبه هناك فى وطنه 
العربى . حيث ترفد كنوز عظيمة من التراث اللغوى الذى لم تحسن 
الأجيال المعاصرة الحفاوة به أو التعامل معه . وعندما كان يقرأ عن 
العام اللغرى السويسرى فردیناند دی سوسير . كان يدرك أن هناك 
علماء عربا سبقوه إلى كثبر من مقولاته اللغرية بمدة من الزمن تزيد 
عل عشرة فرون » وتمثلت ذروة أعماهم فى هذا النئاج النقدى الذى 
تركه لنا عبد القاهر المرجان » بكل ما حفل به من « القدرة عل 
التفكبك والتحليل والإمساك بالجزئياث وتركيبها ؛ ضمن بنية كلية 
موحدة . وهو عمل مدهش لم يفئرب إليه أحد إلا عبد الفاهر 
الجرجان ؛ كذلك من حيث الإتقان التحليل » والتقصی , والقدرة 
عل الربط بين أبعاد العملية الادبية فى بنیتها الإبقاعية والستویات 
الدلالية » والعلاقة بين الرؤية التى بجسدها النص الأدى وبين 
المكرنات هذه » 

وهكذا راح الشاعر النافد يقلب صفحات التراث اللغوى 


بامكرات ال التدجر به التقدية 


العلمى فى لغته العربية » مقارنا بيئه وبين هذه المدارس اللغوية ای 
بدات نجنا اح الدراساث الأدبية فى أوربا منذ أوائل هذه القرن » 
OE‏ ماذا يستطيع المبدع العرى أن يفعل لتخفيف 
الهيمئة الغربية على آمته ؟ وهى نساؤلات لست أدرى كم احتاجت 
من التأمل قبل أن يعكف صاحبها عل تقديم أطروحته عن عبد 
القاهر الجرجانى . التى سرف ترکز فى أجزاء منبااعل ضرورة أن 
يصدر النقد العرى عن روح اللغة العربية وثرائها » وأن ينم النقاد 
العرب بالتحليل اللغوى , وبالبنية الاسلوبية للنص الى هی من 
أهم ما يتميز به شاعر عن شاعر ٠‏ وكاتب عن کاتب » وان جروا 
مزنتا أو بائیا هذا النمط النقدى الذى انتهی إلى مجمرعة من 
القولات الجاهزة . فيلت رتکررت عل مدى نصف قرن . دون 
تغيير أو تبدیل . وفد قوبل الانتشار النسبى الذى حففته بعض 
الدراسات والمناهج النقدية الحديثة بعاصفة عليفة من ردود الفعل 
المتبايئة » النى ينطلق بعضها من موقف المحافظ عل التقاليد النقدية 
الى استفرت وترسخت وأصبحت فريبة من الوعی الراهن للقارىء 
العرى . وينطلق بعضها الاخر من الحرص عل موضوع النص ۰ 
وعل وحدته التى تعرضت للتفكيك والتفئیت ۰ ومن الجرص عل 
صاحب النص الذى اصح غائباً فى كل هذه الدراسات الق تنثمى 
إلى البنيوية والالسنية , والتى لا تری فى صاحب النص إلا عنصرا 
انوي غير جدير بالإشارة إليه ٠‏ كا لا تتردد بعض هله المناهج فى 
الدعوة إلى موت « صاحب النص ؛ ( والموث هنا بمعنى الإغفال أو 
التجاهل التام للمؤلف أو المبدع ) . ولعل من اخطر السهام الى 
توجه إلى هذه المناهج أا قد وصلت إلينا متاخرة , بعد أن مانث 
وشبعت مونا فى أوروبا » حيث ظهرت ثم اختفت . ولكن بالرخم 
سس کل ردرد الفعل فان هذه الناهیم الجبديدة لى النقد تمد ها 
انصاراً حتى من خارج روادها ودعاتها . 


يفول الدکتور عز الدين |سم‌اعیل » وهو من کبار النقاد العرب 
المعروفين » وفد كان إلى رقت قريب ینتمی إلى منىج نقدی لا يمت 
بصلة إلى هذه المناهج الحديثة . أو بالاصح الأحدث , يقول مدافعا 
عن هذا الفكر النقدى الجديد : « بعض الثامن ينفض يده من هذه 
الاشياء قبل أن يتعرفها تمرف حقیقباً . بقول لك : هذه الناهج فد 
انتهت فى آورربا فا الذى يدعونا للتفكير نیها ؟ هی انتهت فى 
آوروبا أو م نته ؛ هله قضيتهم . باللسبة إلينا ماذا نحن ما ؟ هل 
استوعبناها حتى نعبرها ونتجاوزها ؟ هل عندنا ما نتجاوز به هذه 
النامج ؟ إذن لکی أنجاوز لابد أن أهضم ما آنجاوزه . وإلا نكيف 
آنجاوزه ؟ لا » لابد أن اکشف عن جوانب القصور التى فيه جائباً 
جانا » وان أنحرك من هذه الناحية لاستكمال التصور اللى يشغل 
هذا الجانب من القصور . هذا هر المفروض . ولکن ليس يكفى أن 
بقول شخص ما إن هذه الناهج فد انتهت فى أوروبا واخذت 
موجتها وقضى الأمر » فلماذا نشغل أنفسنا ا ظنا نبا تخلفت . 
ليكن آنبا فد تخلفت أو لم تتخلف . القضية بالنسبة لى أنا ؛ ماذا 
أخذت مہا ؟ ماذا عرفت مببا ؟ ماذا استخلصت لنفسى عل الأقل 
مببا لكى أؤسس رزیت الخاصة . المجاوزة ها لا باس . ولکن أبن 


١ 


عبد العزيز المقالج 


معرفتى الأصلية بها ؟ هذا ما يروج ؛ أيضاً عبارة أن هذه الناهج 
شكلية تتعلق بالشكل » وأا لذلك لا تکترث بالعمل الأب هل 
هو جيد ام ردىء . 

« ليس هناك دراسات نقدية بنيوية أو ما بعد بنيوية تطبيقية تمت 
عل عمل أدى ردىء . كل الدراساث بين أيدينا وقفت على أعمال 
أدبية عالية ومعترف بها لأصحاببا . سواه كانت تاريخية قديمة أو 
معاصرة إلى حد ما , ولکنبا لکتاب معدودين فى الدرجة الأولى من 
الكتابة على الستری العالی . وعل الصميد العربى . كل 
الدراسات التطبيقية فى هذه المناهج مت حتى ابئداء من العصر 
الجاهل . الشعر الجاهل ظفر بدراسات بنيوية لم يظفر بها طوال 
حياته فى أى منهج آخر . هذا هو الحاصل ؛ فهل نحن ننکر قيمة 
الشعر الجاهل ؟ قيمة الشعر الجاهل مسلمة ناربخية عل الأقل . 
عندما أعمد إلى هذا الشعر . الشعر الذى يدرس منذ فرون 
طويلة , عندما أتناوله اليوم بهذه الناهج . فاکتشف جوانب لم تخطر 
إطلاقاً على بال . ونیا جديدة ودلالات جديدة لهذا الشعر . اظن 
هذا لا يقال فيه إنه لا يكشف عن قيمة , أو اله لا يعبأً بقيمة ما 
يتجه إليه بالدراسة ٠...‏ . 


ولا بخامرن شك فى أن الدكتور عز الدين إسماعيل وهو بشير إلى 
الدراسات البنيوية التطبيقية النى ظفر جا الشعر الجاهل كان بضع فى 
ذهنه أهم هذه الدراسات راعمقها » رهى تلك التى جمعها الدكتور 
کیال ابر ديب فى كتاب « الرژی القنعة .. نحو منهج بنيوى فى 
دراسة الشعر الجاهلى ١ ١‏ وكان قد كتبها فى إطار حركته النقدية 
ال مماكسة نحو الغرب , متوجها بها إلى الاوروبین الذين كان لابد 
أن يفتريوا من بعض الشرائح المتميزة للمعطيات التاريمية للغة 
العربية فى دورتها الاول . ول يكن هذا ام حهد الممبجى الفريد بجى » 
استجابة حالة من حالات التفاخر الفارغ والبليد . وإنما جاه تعبيراً 
عن اثبات الذات إزاء الأحر الذی بری أنه عبر العلاقات الراهنة 
غير المنكافئة ‏ قد استطاع عزل الشعوب غير الاوربية عن ثقافتها 
وهويتها الوطنية . وأبعدها عن ثمثل إبجابيات الثراث فى جوانبه 
الإبداعية والعلمية والاجتماعية . ومن بين هذه الشعوب المستهدفة 
الشعب العرى , الذى كان بالامس البعيد بمتلك إلى جانب التراث 
الإبداعى التطور تراثا نقدیاً منطوراً . وی سباق المنطلقات النظرية 
هذه الندّية حاول الدکتور أبوديب ‏ كما يقول . أن بطور فى معزل 
عن الاطروحات اللسانية منبجاً يتنامى من عمل عبد القاهر 
الحرجان . ومن خرانه الشخصية ومعرفته بالفکر العالی والنقد 
العالمى نكونت دراساته النقدية عن الشعر الجاهل2 ؛ وهى كما 
يفول أيضاً ‏ دراسات ذات نط من التعامل البنیری مع التصوص 
حتلف كل الاختلاف عن مط الدراسات الفرنسية التى فرأها : 
« وسأئحل هنا عن فضيلة التواضع التى أنا وائق أن العالم العرى لا 
يفدرها عل الإطلاق . لاقول : إن هذه التنمية وصلت لرحلة 
تجارزت بدرجات كثيرة جدا ما آنجزه الفرنسیون ؛ أو ما أنجزه 
الدارسون الأوروبيون . قد يكون الإنجاز الرئيسى هذا النمط من 
العمل هو التركيز المطلق عل التجربة الإنسائية ٠‏ على الرؤيا 


4 


الإنسانية فى النباية ؛ فانا لا أدرس نصا بالطريقة التی مجحلل مها 
رولان بارت مثلا نصا » وان كان ثمة تشابه عل أصعدة معيئة بين 
تمطى الدراسة » بل آدرس نصا باحثاً عن التجرية الانسانية ؛ عن 
الرژية الانسانية النى تسكنه . وانی إذ أفعل ذلك فاننی فى النباية 
احاول أن اطور المنبج النفدی الذی يستطيع أن يكشف علاقة 
النص الدروس والتجربة مع العام الخارجى . أى فى علافته 
بالجتمم وبالصراعات الى تدور فيه » وبكل أبعاده المتعددة . 
دمن هذا النظور يبدو لى أن بحاولة الربط بين العملین : یلفی 
الحكم الذی يصدر عن التصور المسبق أن البنيوية هى ما أنجزه 


الفرنسیون 4 . 


م س لحو تأسيس بليوية عربية : 

ومن خلال هذا الإصرار على موقف التميز . وموقف الإصافة . 
وموقف الانطلاق من الثراث النقدی القديم , لا تكاد محلو دراسة 
من إشارة أو أكثر إلى عبد القاهر الحرجانى » الذى مايزال لكتابيه 
د دلائل الاعجاز » وه أسرار البلاغة » اليوم من التأثير ما لیس لكثير 
من الكتابات النقدية العربية المعاصرة . وهذا ليس غريباً أن بضعه 
الدكتور آبو دیب فى كتابه (فى الشعرية ) جنباً إلى جنب مع لوتمان 
وياكبسون ولومنسوف وآخرين من أصحاب الدراسات النقدية 
المعاصرة فقد ؛ « كان عبد القاهر احرجانی بين النقاد العرب ٠‏ 
أعظم من نسب إلى الشعر القدرة عل الكشف » وخلق. هزة 
« الاريحية فى النفس . وقد عزا الجرجان هذه القدرة » جرهریاً . 
إلى طاقة الشمر عل جمع أعناق الختلفات لى ربقه . واكتشاف 
الوشائج بين المتباينات . ولقد بذل الجرجانى جهدا كبيرا فى تعلیل 
هذه الظاهرة » واصفا إياها فى إطار « الطبيعة الإنسانية » الى 
جبلت عل الولم مهذا النمط من الفاعلية . . . وباستخدام نظرية 
الفجوة , مسافة التوتر » يبدو جلیا أن جوهر هذه الفاعلية هو خلنی 
فجوة دلالية ‏ وجودية ؛ خلق مسافة للنوتر بين معطيات التجربة 
الانسانية . وكلما نعمقت درجة الاختلاف بين معطیرن , ازدادت 
مسافة التوثر بينهها . هكذا نحصل عل مؤشر ضوئی ۰ طرفه الأول 
صور مثل «زید اسد : . أو « ریت غزالا » ( بفصد رجل وأمرأة 
على التوالى ) ؛ وطرفه الثان لا محدود , بين آفرب ما تتجسد عليه 
الصور السربالبة الباهرة لدی آندریه بریتون 276002 أو آدونیس ۰ 
أو سلفادور « دای » 2811 فی الرسم » 

ومن هذا المنظور الذى يقوم عل ربط النقد الأدى العری المعاصر 
بجذوره التاريخية . مفیداً من بقية المناهج العامة . ومن 
الدراسات والتیارات الأرروبية الحديثة ‏ من ذلك كله بحاول أبو 
ديب الخروج باسس نظرية نقدية عربية . لا يترده فى وصفها 
بالبنيوية » وإن كانت با حمله من سیات عربية وعالية - بنيوية 
تخالف كل الاغاط البنيوية التى عرفتها الذراسات الأوروبية ‏ لأا 
تحاول أن تکون نابعة من شر وط الکتابات الإبداعية العربية ٠‏ ومن 
حاجة الشعر العربي والادب العری إلى فکر نقدی یتعامل معهیا فى 


ضوء حصوصية المجتمع العر وتنافضانه . وإذا كان النص البنیری 
فد ظل لغزاً معقداً . أو هکذا كان يبدو لنا قبل عشر سنوات . 
وقبل أن يخرج من منطقة التنظير إلى منطقة التطبيق ۰ فان الفضل فى 
هذا التحول يعود إلى عدد قليل من النقاد البنيويين ۰ فى طليعتهم 
کیال ابر دیب ۰ الذى استطاع بالتنظير والتطبيق معا أن يقيم موازنة 
بين وجهتی النظر العربية والاجنيیة . لتاسیس بنيوية عربية تسم 
بقدر من الوضوح فى مقاربتها مع الثص ۰ ولا تستعصی دلالتها 
النظرية عل القارىء العربى المتخصص , فضلا عن ذلك القاریء 
وقد أمثلت إشكالية البنيوية الأولى فى هذا الوقف الرانض الذی 
أبداه القاریء العرى التخصص ؛ وهو الذى كان إلى ونت فريب 
بحاول أن پر موقفه بالقول إن هذا الخطاب النقدى لم بات فى سياق 
الادب العربى ومصطلحاته , فى حین أنه کہا كشفت عنه دراسات 
الدكتور أبو ديب . أقرب أشكال الخطاب النفدی إلى الوروث 
النقدى العری ۰ الذى شغله تصور نن التعبير ونظامه , أكثر من 
نصور المعنى وموضوع العرفة . 
لقد كانت اللسائيات ثورة عل النقد التقليدى . وإذا كان من 
المحال ‏ كبا بری کال ابو ديب فى كتابه «جدلیة اخفاه 
والتجلى » س أن نرى العالم ونماینه کا كان قبل ظهور مفهومى 
الجدلية والصراع ٠.‏ وقبل ظهور ١‏ بيكاسو» وفنه المخالف 
للمألوف » فإنه من المحال كذلك أن ثرى العالم ونعاينه كما كان قبل 
البنيوية , بمفاهيمها عن التزامن والثنائبات الضدية : والإصرار عل 
العلاقات بين العلامات .. إلخ . وهذا التقديم للبنيوية 
بوصفها واحدة من ثلاث حركات من الفكر الحديث ۰ خبرت - أو 
ينبغى أن تغير رؤية الإنسان للعالم وما فى العالم ‏ هذا التقديم لا 
يوحى عندما بصدر عن ناقد كبير مثل كمال أبو ديب بالمبالغة 
والتطرف فى رصد ظاهرة البليوية وأثرها هل الفكر العاصر . ونما 
يوحى إليه وإلينا أيضا بان الإشكالية المطروحة على النقاد العرب 
قبل البنيوية ٠‏ وهی إشكالية التبعية التى يعيشها الفكر العری فى 
مجال النقد . توشك أن تنحسر » وأن نبدأ مرحلة تأسيس رؤبة 
نقدية فى سباقات فكرية وحضارية عالمية . لا تملو فى الوقت 
نفسه - من أصول عربية , 
ولابد أن يكرن واضحا . بعد كل هذه الإشارات إلى نزوع 
الدکتور کال ابر ديب إلى تأسيس بنيوية عربية , أنه م بصرح 
مباشرة بذلك ؛ لکن فکره النقدى فى مجمله يعطى نصورا دنيقاً عن 
هذا افاجس الذى يعكس طموحاً عربیاً ظل ‏ مند بدایات 
الرواد - بسعى إلى إججاد رژية نقدية ذات ملامح متميزة : تصدر 
عن روح العصر . كا تصدر عن روح اللغة العربية وترائها . 
عود على بدء 
١‏ س استدراكات : 
والان هل استطاعت التأملات السابقة أن ترسم 
جوائب للجهد النفدى عند ثلاثة من أهم الشعراء الثقاد 


تأملات فى التجر بة النقدية 


المعاصرين . هم صلاح عبد الصبور . وأدونیس : وكيال 
أبو ديب ؟ وهل تمكنت فى حدود هذا الحيز الضیق من أن 
تتثاول الجوائب الحهائلة والمتخالفة فى تجربتهم التقدية ؟ 


ويمكن للإجابة عن السؤال الأول أن تکون- ومن منطق 
التواضع والصدق معا ‏ بالئفى ؛ فقد وقفت عاجزة عن استیعاب 
بعض الجهد النقدى لا كله . الذلى عبرت عنه الكتابات النقدية 
اشعددة للشعراء الثلاثة , ولکبا- ای هذه التأملات ‏ قد 
استطاعت ‏ بكل ما امتلك صاحبها من قدرة عل التركيز ‏ أن 
تشكل المقدمة الأولية لدراسات سوف تأن لاحقاً » لكى ترصد 
أبعاد الرؤية النقدية عند هؤلاء الشعراء بدلا من اقتصارها عل 
الإشارة إلى بعض جوانب تلك الرؤية . ولعل أوضح مظاهر العجز 
فى التأملاث السابقة أنها تتاولت التجربة النقدية لكل شاعر من 
الثلاثة مستقلة . وقد فعلت ذلك تنبا للالتباسات التى تعيب 
الدراسة المتداخلة » وحرصا عل أن ينبين القارىء ملامح ثلاثة من 
الشعراء النقاد موضع التطبيق فى ثلاث حالات محددة هی : 

أولً : الناقد القارىء » كما عبر عنه واعترف به الشاعر صلاح 


عبد الصبور . 
انیا : الناقد التنظیری . كبا کشفت عنه الرژية النقدية للشاهر 
آدونیس . 


ثالثا : الناقد الاکادیی » فى نطاق احدود المنهجية الصارمة الق 
اعلبا فى دراسانه المتنوعة الشاعر کیال ابو دیب . 

وربا كان التخطبط السبق للخروج له الاستنتاجات ص 
التأملات السابقة هو السثول الأول عن تخصیص کل شاعر ناقد 
بدراسة مستقلة . تلتقط ما اعتبرته أهم الانکار والقيم النقدية كما 
تتجسد فى تجاربه ومتابعائه . 

ذلك عن السؤال الأول ؛ أما عن السؤال الثانى فان الاجابة هنه 
تفتفی البدء بسؤال آخر هو : لاذا صلاح عبد الصبور وأدوئيس 
وکال أبو دیب ولبس غيرهم من الشعراء الثقاد ؟ 

والسؤال الأخير من الاسثلة التی لا بنبغی أن تكون الإجابة عدبا 
ارتجالاً ٠‏ أو الاكتفاء بإرجاع سبب الاختيار - مثلاً ‏ إلى الصداقة 
والمعرفة النى ربطت بين الكاتب وهؤلاء الشعراء ؛ فا أكثر الشعراء 
النقاد الذين بدخلرن فى دائرة الأصدقاء . 

ومن هتا فان الإجابة الصحيحة والقريبة إلى. جوهر الوافع تنطلق 
من أن هؤلاء الشعراء النفاد الثلائة . عل قدر ما بينم من تباين فى 
العزام الممبجية » وعل اختلاف رؤيتهم للحدالة , ولفهم شمولية 
الخطاب الإبداعى العربي المعاصر واستيعابه ٠‏ فإنهم بين أكثر 
الشعراء النقاد العرب نماثلا فى النظرية العامة » وفى محاولة تأكيد أن 
طريق الحداثة يمر بالضرورة عبر الإبداع القديم . وأنه لا تعارض 
بين حركة التحدیث والوروث الشعرى المتميز . وهذا ما کشفت 
عنه العناية الفائقة بالشعر العرن القديم عند لائتهم . النى تتجسد 
فى المواقف المنشاببة من الشعر الجاهل » كا تتجل فى هرد الثلاثة 
العالية : 


عبد العزيز القالح 


# قراءة جديدة لشمر نا القدیم : صلاح عيد الصبور . 

* ديوان الشعر العرى . الكتاب الأول : أدوئيس . 

* الرژی المقئعة ؛ لحو منج بنبوى فى دراسة الشعر الجاهلى : 
کال ابر دیب . 


۲ س تالف فى التخالف : 

بستخدم صلاح عبد الصبرر مصطلح القراءة ليصف به موقفه 
من الشعر الجاهل . إنه ليس ناقدا ولا مؤرخاً . إنه يقرأ ثم يعبر 
عن انطباعه إزاء ما يقرأ . وهو بذلك يحيل العملية النقدية إلى 
عملية إبداعبة . بقول فى باية مقدمته لقراءة جديدة فى شعرنا 
القديم : « ولست فى هذا القام أبتغى وضع مختارات للشعر 
العرى ؛ فذلك فصد ينبغى أن نعد له وسائله ورفته » ولکنی أريد 
أن أعرض تجربة قارىء للشعر العرى ؛ قارىء يحب هذا الشعر لأنه 
هو جذوره الممدودة فى الأرض ؛ ويصدر عله فيا يكتب » ویطمح 
أن يستوعب أشرف تقاليده , ثم بمرضها على مرآة عصره . ولى 
هذا المقام لن يستهوينى كبار الشعراء فيصرفون عن النظر فى 
صفارهم ؛ ولن تشد القصيدة الى رزفت حظا من الرواج 
والشهرة . فاستغنی بها عن خامل القصائد ؛ بل ان لاطمع فى أن 
أنظر فى هذا الثراث كله نظرة بريئة جديدة , تری الجمال- حیما 
وجد ‏ بمقياسها العصرى . فلا يأسرها حكم سابق » وتحاول أن 
تستشف ما وراء هذا الجمال من ظاهرة اجتماعية » أو نيار نفسى ۰ أو 
إحساس عام , 

ولتكن غاینی بعد أن أنبر الطريق لفاریء بمب أن يفوض عباب 
هذا البحر التلاطم . فیصرفه ما يراه مل البعد من موجه وأنواره : 
فأنا اصنم له مركبا متواضعاً يستطيع أن يبحر عليه . ولست ازعم 
أنه سيصل به وسط العباب التلاطم ؛ فيشق موجه » وقد صاز 
عارفا به . خبيرا باجتیازه ». 

وكان أدوئيس قد سبق صلاح عبد الصبور فى الدخول إلى الشعر 
الجاهل من جميع أبوابه » عل حد تعبيره فى مقدمة الكتاب الاول 
١‏ دیوان الشعر العرن ۰۱ رذلك لکی يملحه ‏ کا تقول بقية 
التعبير - الحضور والحباة من جدید . والسژال الكبير الذی طرحته 
القدمة الشار إلبها ‏ كما طرحته نصائد الدیران الختارف هو : 
كيف يمكن أن ندرس عملا إبداعيا من العصر الماهل بمجمل 
أفكار السئينيات ؟ ويأن الرد فى المقدمة نفسها : بجيب ديوان الشعر 
العري عن أسئلة شخصية طرحتها وأطرحها حول وضع الشعر 
العرن . وباعث هذه الأسثلة هو يقينى بقيمة هذا الشعر وأهميئه . 
أريد أن اضیف إلى ذلك تأکیدی بان عمل هذا عمل شاعر لا مؤرخ 
أو عالم . ندرك أهمية هذا الديوان حين نتذکر أن الطاقة الإبداعية 
الأرلى عند العرى هى الطاقة الشعرية , ونعرف كثرة الشعر الذى 
وراه عن اسلافنا . ومقدار تلوعه . وكثرة المصادر وتعددهاء 
واختلاف الروايات فيها . وحين نعرف أن مکتبتنا الشعرية خالية 
من مجمرعات جديدة نم اختيارها بوجهات نظر جديدة .... 
علينا .... أن نعذر الذين يقولون لنا من الأجيال الطالعة إن 


۱۰۹ 


الشعر العرى رتیب عادی . لا يأسر ولا پفاجیء ولا بز ؛ نفد 
نقلته إلبهم عقلیات ومناهج لا تری فيه أبعد من الفردات والوزن 
والمواضيع الى اصطلح عليها , والمقاييس الق كرست . وهكذا بدا 
طذه الأجيال شعراً جافاً بعیدا ؛ وبدا فى جفافه وبعده خالیاً من 
الفن . وقد تطور موقف اتبام الشعر العري القديم إلى عزوف عن 
قراءئه » وخصوصاً بين فثات الجيل الطالع » وربا لم بعد يجد فيه 
الكثيرون ماهم أكثر من ظواهر مانت لا تجوز العسودة 
إليها ... ۱ . 

إن آدونیس ليس - كا قيل عنه ‏ رافضاً للتراث . ویصعب بعد 
فراءة مقدمته لديوان الشعر المرب النظر فى تلك الاتهامات أو التاکد 
من نوايا أصحابها ؛ فقد أثبنت المقدمة كما أثبنث مواقفه الاخری من 
الثراث أن هذا الشاعر الناقد ينظر إلى الحدائة بوصفها رصلا مندا 
بين الربداع فى. صورته النقية الأولى » حيث ١‏ اللجموح رافوی 
والضياع فى بحار من العبث الجميل الفسيح كالعالم» ٠‏ وبين 
الإبداع المعاصر فى تجاوزه و و تخطیه للعالم المغلق المنظم » ؛ بين 
رابة الصحراء الرائعة . وحركة المدينة النافرة . « القصيدة الجاهلية 
خیمة هى أيضاً » مليئة باصوات النبار وأشباح الليل ؛ بالسكون 
والحركة ؛ بالحسرة وانتظار الوعد . هی شىء يحيط بالفضاء من كل 
جانب . مله بالتجاریف . يتخلل ويترنح ٠‏ ویجلس فى الحرارة 
الشاغرة . 

« إنها فضاء انشاعر إلى جانب الفضاء المحيط . القصيدة الجاهلية 
كالحياة الجاهلية ؛ لا ننمو ولا تبی . وإنما تتفجر وتتعاقب . والشعر 
الجاهل صورة الحياة الجاهلية + حسى غنى بالتشابيه والصور 
الادية . وهو نتاج مميلة نرتجل وتنتفل من خاطرة إلى خاطرة ٠‏ بطفرة 
ردون ترابط . وهو شمر شهادة قوامها الدقة والتوافق التام بين 
الكلمات وما تعبر عنه , وهو زاخر بالحيوية والتوائب والحركة . وهو 
بهذا كل غنائى يقوم جوهريا عل الإيقاع . اه شعر ممزوج بقدر 
الانسان ومصيره ۱ بایابه وأشيائه الأليفة . 


شعر شخصی لجميع الاشخاص . ولا نقدم لنا هذه القصيدة 
الجاهلية مفهوماً للعالم . وإنما نقدم لنا عالا جماليا . الفهرم بتضمن 
بالتعبير رالحياة والوافع ۱ فجمال القصبدة الجاهلية لا بتصل با تعر 
عنه ؛ یتصل بالحنين الذى برجهها ويبيها .... ». 

وبشكل عام فقد بذل الشاعر الناقد جهداً متمیزاً فى اختبارانه كما 
فى أحكامه الى تبقى للقبول والرفض . وهذا الجهد ليس الدليل 
الوحيد عل العناية الفائقة بالوروث الشعرى العرن وحسب . وإنما 
كانت البداية أو الدخل إلى رحلة أخرى تکفلت بإماطة اللثام عن 
قيم الثبوت والتحول فى تاريخنا الإبداعى . وایجاد علاقة نكامل مع 
الاضی الحى . بقصد إحياء الحاضر الذى كان مایزال میتاً ٠‏ ينتظر 
تحريك طاقاته الإبداعية المعطلة . 

وعل اليج نفسه , وبأسلوب آخر . ظهر لنا كتاب « الرژی 
المقئعة ؛ فى سياق تصورى مغاير جذرياً للسياق الذى تمت فيه دراسة 


الشمر+باهل حتى الان . وليس حبافی التراث . ولا وفاء بواجب 


التاصیل وحسب , أن خاض کیال ابو دیب جميع ميادين العرفة 
الالسنية لیخرج لنا بهل الدراسة البنيوية البالغة الاهمية عن الشعر 
الجاهل » وإنما لكى : وضع دراسة الشعر الجاهل عل مستوی من 
التحلیل يرتفع عن الستوبات الثاريخية والتعليقية والتوثيفية واللغوية 
والبلاغية والانطباعية . التى تتم عليها معظم اللراسات له 
الان؛ ٠‏ ولكى بضع خصوم الحدائة فى مواجهة مع أنفسهم ٠‏ 
لعلهم بتساءلون عیا قدموا للادب العرى » قديمه وجديده » من 
جهود علمية غير التشويه والتكفير لمخالفيهم . وكيال أبو ديب . 
وهو یندم دراسته عن الشعر الجاهل » ١‏ یژمل أن تثير اهتياماً جدیدا 
بالموضوع ۰ وتؤدى إلى ردود فعل من قبل باحثين آخرين فى مجال 
الدراسات العربية وخارجه » لعل ذلك أن بژدی فى الباية إلى وضع 
بنية القصيدة فى منظور جديد » وأن بخلق نظرة مختلفة جذريا عن 
النظرة السائدة إلى الشعر الجاهل : طبیعته » رمعناه , وتقنياته ٠‏ 
وتطوره . إلا أنه ينبغى أن نؤكد أن التحليل القدم هنا ثل عملاً فى 
طريق الإنجاز فد بستغرق تبلور نتالجه عدداً من السنين ‏ لا آراء 
جائية فى صيافتها ‏ . 

إن الفكر النقدى الجديد ‏ حتى وهو فی ذروة منبجيته ‏ يتشكل 
بعيدأ عن الاحكام الجاهزة والهائية . وهذه واحدة من حسناته 
الرائدة . وهو لا بسعى إلى تحویل المسلمات الأدبية فى ذهن القازىء 
وتغيير عفليته قبل أن يملق نوعاً من الاحترام المسبق لهذا القارىء 
الذى يمكن أن تكون جذور جماليات التلفى عنده قد نکونت فى ظل 
نظرية ما » أو فى مناخ أدبى معين . ولا أريد فى نباية هذه الإجابة 
النى حاولت أن تكشف ‏ فى أضيق الحدود ‏ جانباً من النهاثل فى 
التجربة النقدية بين الشعراء الثلاثة من خلال هذه المقارئة العابرة ؛ 
اقول إن لا أريد أن يتكون فى وعى القارىه شعور خاطیء بان 
عناية هؤلاء الشعراء بالئراث قد توقفت عند حدود الشعر الجاهل ؛ 
فقد شملت - عند ثلاثتهم تقريبا ‏ كل العصور ۱ وأعماهم النقدية 


۳ س تخالف فى التآلف : 

ولابد وقد توقفت بنا هذه الاستدراكات عند نقطة التائل بين 
الشعراء النقاد موضوع هله التاملات ؛ أن نقف بنا عند منطقة 
التخالف ‏ وما اوسمها بين صلاح عبد الصبور من ناحية ٠‏ 
وأدونيس رکیال أبو دیب من احية ثالية . مع ضرورة الاشارة إلى 
وجود تخالفات غير هينة بين الأخيرين » وان كانت لا ثرقى إلى 
مستری التخالف الذى كان قائما بين كل من الأول والثان ( صلاح 
وأدرئيس ) ۰ ليس فى مجال الفكر النقدى وحسب , وافا فى جال 
الإبداع كذلك . فصلاح عبد الصبور مثلا - عندما كان بشير فى 
احادیثه أو فى كتاباته إلى تيار التغامض وادعاء التفلسف والتعمق فى 
الشعر , كان دون شك يقصد التيار الذى يمثله آدرنیس : كما 
كان يشير إلى التيار نفسه أيضاً وهر يقول : «والان بمتلء الجر 
الأدى بألفاظ . مثل د كيمياء » ٠‏ اللفظ . وتفجير اللغة ؛ وما إلى 


ناملات لى التجر بة التقدپة 


ذلك . وهذا فى رأيى لون من العبث بالقيمة الحقيقية للشعر » وهی 
أنه فن مكاشفة ». 

وعشية إعلان نبا وفاة الشاعر الناقد صلاح عبد الصبور » کتب 
آدونیس كلمة يقول فيها « صلاح عبد الصبور وأنا من جيل واحد » 
بل من عمر واحد تقريباً ؛ ليس بیننا كتابة أو سياسة أو أى شىء 
مشترك ٠‏ لکن كل شىء : مع ذلك ۰ يؤالف بيننا ؛ ففى لليظة 
الشمر . خصوصا حظة الوت - ذلك الشعر الاحر- يتمزق 
حجاب العاصرة ؛ حجاب الخصومة والتنافس » ولا نعود نقوم 
الشاعر بتشکبلاته الفنية أو نجزؤ انه المرحلية ٠‏ وإنما نقومه بمشروعه 
كاملا . . . . كانت بیننا صداقة صامتة غالبا » وثلقى عليها الرردة 
احیانا شهوةٌ النافسة فى هذه المياة الدنيا . هل حتاج دائما إلى 
الوت لكى يوثق الصدافة » ولكى يبعثها حارة كأما لا تفارق الهد 
اللی نشات فيه ؟ 4. 

وبرفم ما قد تذکرنا به هله الاشارات أو توحی به من خلاف 
كان فائماً بين الشاعرین النافدين » فان ما يهمنا فى هذا الجال لا 
يعدو تأکید اختلاف المنطلقات النقدية بینبیا ٠‏ سواء فى الموقف من 
محاولة إعادة النظر ى الوروث الشعرى فى ضرء حاجاث العصر ٠‏ 
وهو ما نلاقيا عنده قليلا » وف الموقف غير المتجانس من مفهرم 
العداثة وطريقة التعامل مع اللغة الشعرية » وهر ما اختلفا عليه 
كثيراً . والاختلاف فى وجهات النظر لم يكن من شانه أن يؤدى إلى 
حلاف . ونما إلى تفنح طاقات إبداعية ممتلفة , ولعل استبعاد فكرة 
الاختلاف فى القضابا الأدبية لا يقل خطرا عن التعصب للافكار 
دون تقدير للرای الآخر أو قبول للحوار معه . 

ولعل أهم ما تستکمل به هذه التأملات استدراكاتها أن نعرج 
على ١‏ اللاحظات المنهجية » التى رأى كيال أبو ديب أن بهد بها 
لدراسته البديعة عن «الحداثة » السلطة ۽ النص 20790 ١‏ فقد 
نجحت تلك الملاحظات فى تأكيد ما ذهبنا إليه فيا سبق . عن قيامه 
بمحاولة ناجحة لتطوير نظرية فى التقد الادی العرى ؛ لا تعمل عل 
تقلیص الفجوة بن واقع الفکر النقدی والعرن الحديث والفكر 
النقدى الاورون وحسب ‏ واما تعمل عل تأسیس خطاب نقدی 
عرې ۽ له خصائصه الدلالية والتعبيرية . وهذا جانب من تلك 
الملاحظات البالغة الأهمية : ٠‏ لبس لدى من شك فى أننا جیعاً فرأنا 
الكتب نفسها , والقالات نفسها » والؤلفين أنفسهم » وليس لدى 
من شك أيضا فى اننا جيعاً نعرف العبارات احدیرة بالاقتباس ۰ 
نلك التى يثرك اقنباسها رئة حاصة فى الاذان , وتحفل بدلالابا عل 
المعرفة المتفقهة . هكذا فإننا جیماً فادرون عل سرد أفوال فلان عن 
فلان عن فلان فى الحداثة : اريمها ونشعباتها وأنماطها 
وخصائصها . لكن ذلك إذا ثم . سيحيل معرفتنا بالحداثة إلى 
معرفة نصية , من النمط الذى كشف : ميشيل فوکو » عن خطورته 
فى الفكر الانسای بعامة . و و أدوارد سعيد » عن خخطورته فى الفكر 
الغربى ومعاينته للشرق بخاصة . وهكذا تستحيل معرفتنا بالحداثة 
فى العالم العرى إلى معرفة غربية , نصية واقتباسية . من أجل ذلك 
كله . ودرءا له ؛ سابد مره الحوس . من الحدالة العربية ٠‏ من 


۱۷ 


عبد المزیز القالح 


رفض مقولة مطروحة تبعل ال حداثة ظاهرة عالمية , والحداثة العربية 
فرعا ها ونسخة منبا . وأنا لا أفعل ذلك بحثاً عن خصوصية 
فارغة ؛ أى بدافع ایدیولوجی » بل بحثاً عن معرفة حسية ؛ معرفة 
مباشرة بالشيء ذاته » لا با يقال عله . أو بوصفه نقيضا لشیء 
آخر , أو مطابقا له ؛ ای آننی أتمرك بدافع منبجى » على الرضم من 
کون الفصل بين الإيديولوجى والمهجى عل درجة كبيرة من 
الصعوبة فى أى ثمط من البحث . أرفض بدها . إذن ٠‏ مفولة 
د الحداثة العربية نسخة أو تفرع عن الحداثة الغربية » ۰ وأطا 
الارض الصعبة . أتقرى ملامح وجه مشوه » هو الحداثة العربية 
بعینپا 1 . 

واكتفى من اللاحظات المنبجية بنه السطور النى نکشف با فيه 
الكفاية عن ابمهد الرائم الذی يبذله الشاعر الناقد كمال آبو ديب 


| مراجع الدراسة : 


أولا : صلاح عبد الصبور : 
۱ س اصرات العصر . 
۲ ¬ حيان فى الشعر . 
4 - عل مشارف الخمسين . 
و س لا فصول , العدد الأول . الجلد الثان . 


انیا : أدرنيس : 

۱ - دیران الشمر العري . 

۴ سب زین الشعر . 

۳ ب الشعرية العربية . 

غ س فامحة لبباياث الفرن . 

ه ل مجلة فصول . العدد الارل . المجلد الان . 


الفا : کال أبو ديب : 
٠‏ س جدلية الحفاء والتجل . 


لتأسيس منظور نقدى عر » يستطيع - بالرضم من وجود حلل 
حقیقی فى السياق التاریغی - أن بفیم نصوراً للإشكاليات 
المعاصرة » ومنبا إشكالية الحداثة . ولان جوهر هذا المنظور النقدی 
سيكون بالضرورة عربیاً . فإنه من خلال وعيه بالحاضر فى علاقته 
بالاضی يستطيع أن يفيد من الاخر للتشكل والمكتمل ۰ دون أن 
ينوب ل ألوانه » أو يغترب 5 استحدالیائه . 

بقى أن افول تلخیصاً لهذه التأملات ٠‏ إن شعراءنا الثلاثة الذين 
تتشكل من كتابائهم النقدية ثلاثة تماذج متميزة » يحرصون أشد ما 
يكون الحرص على أن نواصل صياغة المنبج النقدى فى ضوء مرم 
التحديث والشعور بعظم المسثولية نحو الخروج من قلق الواجهة غير 
المتكافثة مع الأخر . والانتقال من مرحلة الاجتهاد إلى مرحلة 
الابداع . 


۲ ب الرژی المقتعة . 

۳ اح لى الشعرية . 

4 - مملة فصول . العدد الثالث ۰ المجلد الرابع . 

ه س لد الاقلام . العدد العاشر , الستة العشرون . 

5 - ملة الاقلام , العدد الأول . الستة الحادية والعشرون , 


رابعاً : مراجم أخرى : 
۱ س جهاد فاضل : فضایا الشعر الحديث . 
۲ - حمدى السکوت : مجلة فصول , العدد الأول . الجلد الان . 
۴ مت شکری عياد : داثرة الابداع , 
) س عز الدين إسماعيل : لة آفاقی عربية . العدد اللاس السنة 
الثانية عشرة . 
ه مت فاصل تامر : مدارات تقدية , 
١‏ س محمد مندرر : لل الیزان الحديد . 
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المناهيج المبتورة 


فى قراءة التراث الشعرى : 


ج البنيوية نموذجا 


محمد الناصر العجيمى 


© © من الشائع القول إن امادة المتخلة موضوعا للدراسة هى التى تحدد اليج وتفتضيه . كما أن المميج 


المادة وإعادة تشكيلها فى فضاء من العلاقات غير فضاء علاقاتها الأصلى . مهيئا بذلك السبيل إلى إعادة فراء‌با وتجديد 


النظرة الیه(۱) . 


ولا شك فى أن ما طرا حديثا على ختلف صئو المعرفة من تطور مشهود . قد اسهم إلى حد بعيد فى 
تفجير السئن التقليدية فى النقد الاب ٠‏ واستحداث طرق تختلف هابا نوعيا فى الوصف والتحليل . وقد كار الليدل 
حول توظيف الناهج الحديثة فى قراءة النص الأ العرى عامة والتص الأدى القديم خاصة . ويشف هذا اليدل 
عن مشكلة ذات وجهين : یکمن الأول فى أنه أى الجدل - برجم صدى المعارك المبجية القائمة فى الغرب . 
ويندرج - من ثم س ضمن هموم فكربة ومعرفية عامة , ويتمثل الثان فى أنه پعکس وجها من وجوه أزمة الفكر 
العرى الحديث فى علافته بالطرف الاخر من ذاته . ولعنى به التراث . 

زک أن بعض النقاد العرب المحدثين أفادوا من هذه الطرق ووظفوها ‏ بنسب متفاوتة من التوفيق ‏ فى تحليل 
وجوه عدة من الإبداع العرى الحديث ؛ فقد حظى التراث الأدى باهتيام نقاد آفادوا كذلك من الاتجاهات التقدية 
المعنية . فتوفروا على نصوص مه . محاولين اختبار ثلك فى ضوء هله . 

وقد آن لا أن تقوم هذا الضرب من الدراسات وئستجل مدى إسهامه فى معرفة الذات وخلق حركية جديدة فى 
الفکر العرن الحديث . ولا كان کیال أبو ديب من أكثر الدارسین العرب حماسة فى اصطناع الناهج احديثة » 
والتوسل بها فى دراسة التراث الشمری فقد جعلنا دراسانه الوصولة بالشعر العری القديم موضوها لدراستنا » آملین 
أن يسهم ذلك فى إثارة مشكلية توظیف الماهج اخدبثة لى قراءة الثراث الامن بعامة . 


مما پلفتنا أن أا ديب يعارضص بحهاسة ف عدة مواطن من كتاباته 
الانجاء التقليدى فى حليل التراث الشعری » واا إياه بالقصور عن 
تعميق فهمنا للقصيدة القديمة . لأنه يفوم عل میج فقه لغوی- 
فيلولوجى ۰۲ ومبشرا فى الآن ذانه بأنه سيوظف منبجا هو 
المنبج البتیوی كما استخدمه وطوره ليفى ستروس فى دراسة 
الاسطورة بت يتيح له قلب الفاهيم القديمة الجاهزة » واستشراف 
آفاق لم. بهتد غيره من الدارسین العرب إليها . لان و الطاقات 


الكامئة فى هذا اليج » آفنی مردودا . وأقدر عل الإضاءة وتفجير 
المادة المدروسة ».وا مطلع اطلاعا سطحيا عل دراسات أ دیب 
التطبيقية فد بستهویه ما تتضمنه فى بعض الواطن من رسوم بيانية , 
واشارات رمزية » وعملیات إحصالية : ومصطلحات فلية › 
راحالات عل كتب منبجية غربية خاصة » منبا « الأنثروبولوجيا 
افيكلية ٠‏ ود النبىء والمطبوخ ۲۳ , ركلاهما للیفی ستروس : كما 
فد بانس فيه كفاءة علمية عالية عندما يطالعه الدارس مقدما آراءه 


۱-۹ 


محمد التاصر المجیمی 


فى شىء غير قليل من الثقة بالذات . مکسبا إياها طابع السبق 
والريادة . ومن آيات ذلك مناقشته فى أكثر من موطن مقدمات 
ستروس المنبجية » مجاریا إياه حينا » مبديا تحفظه فى تبنى بعض 
مقولائه . حینا آخر. ورافضا إياها فى مرة ثالثة , وربا مثنيا عليه 
لتفطنه لافکار دفيقة یمسر عل غير كيال الاهتداء إليها . 
لکننا ما إن نتفحص دراساته حتی یسعی إلينا الشك فى سلامة 
ما يقدمه إلينا من حاليل من الوجهة للنهجية . ولا يلبث أن یاک 


ويستبد بنا شعور بخيبة الرجاء . وحرصا منا عل الإججاز» وتنب ` 
التکرار » آثرنا أن نصرف عنایتا إلى تقويم دراسانه رأسا . 


مفترضين أن المادة المعنية بدرسنا فى حكم المعروف . ومهیا يكن 
فهادة النقد تشف - لا ممالة ‏ عن المادة المدروسة وترجع صداها , 
وقد عمدنا ‏ لاسباب منبجية صرف - إلى تبويب مادة النقد 
أبوابا ثلاثة . مع إدراكنا أن هذه الابواب من أسباب الاتصال 
والتواشج ما بجعل الفصل بيجا فى بعض الاحيان ضربا من 
التعسف . يختص الأول منبا بالجهاز النظری العرفی . والثان 
بالجانب الإجرائى + أما الثالث فقد افردناه للمحاور الدلالية 
المستخلصة من الشعر المدروس . 
الجهاز النظرى : 

ونقصد به منظومة المفاهيم والقيم المعرفية المؤسسة لذمبه فى 
القراءة ولا كان أبوديب بردد ہ عل امتداد دراسانه للشمر الجاهل 
بخاصة ‏ أنه ترسم المديج البنيوى بعامة » ومنيج ستروس الموظاف 
فى دراسة الاسطورة تحدیدا - والاحالات عليه كا المحنا كثيرة ‏ 
جاز لنا أن نتعرف مدی تمثله القولات التى بدعی أنه يستضىء بها 
ويتأثرها . 

وأول ما يتبادر إلى الذهن هر أن الشعر الذی اختاره آبو ديب 
موضوعا لدراسته بندرج ضمن نظام علامى يختلف نوعيا عن نظام 
الاسطورة العلامى .فهل ضبط السود المبجية التى يفرضها 
موضوع دراسته . وبين مواطن الاتصال والانفصال القالمة بين 
كلا النظامين . نسجا على منوال ستروس الذى أفرد فى کتابه 
١‏ الأنثروبولوجيا الهيكلية » عدة فصول للتاسيس المبجى ١‏ ورسم 
الحدود الفاصلة بين البنيوية كما يجرى توظيفها فى حقول معرفية 
متنوعة . من أهمها الألسنبة والبنيوية كما فتضیها نظام الأسطورة 
العلامى ؟ نميل إلى الإجابة عن هذا باللفی » فصاحينا لا يكلف 
نفسه عناء البحث فى هذا الوضوع » وغاية ما يطالعنا به بعض 
الإشارات العرضية المتفرقة فى كتاباته . من ذلك أنه يشير إلى أنه 
لاينوى تطبيق منبج ستروس تطيقا آله( , لتفرد الشعر 
بخصائص لا تتوافر فى الاسطورة ٠‏ مشعرا باه بلغ حدا من نمثل 
المنبج المذكور يؤهله للسيطرة عليه والتصرف فيه وفق ما تقتضيه 
الادة . واظهر ما ختص به الشعر - فيا پذکر - هو الجانب اللغوی 
فيه . مثنیا فى هذا السياق عل ستروس لتنبهه إلى ذلك » لکنه 
لايرى فائدة من مزيد التبسط فى الوضوع » والتذكير با أبرزه 
ستروس من فروق نوعية مهمة بين كلا الضربين من الإبداع © . 
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عل صعيد آخر يطالعنا فول أي ديب فى معرض شرحه لاحدی 
المعلفتين . د إن ترتيب الشرائح فى القصيدة الجاهلية غير قابل 
للعكس » وهذا عل النقيض من الأسطورة  »‏ . واللافت أنه 
لا بجيلنا عل أصل المصطلح المستعمل فى مظائه , ولا عل مواطن 
وروده فى المصدر المعتمد . وهی ظاهرة تکاد تکون مطردة عندما 
يصدر بر ديب مثل هله الاحكام . ويستدعى حکمه جملة من 
الملاحظات نكتفى منها بائتی : الاول أنه لا لم يوف الفرق بين 
الأسطورة والشعر ما پستحق من دراسة . فان حکمه المذكور 
لا يزيد فى حظنا من معرفة الشعر الجامل بقدر ما لا يزيد فى حظنا 
من معرفة الأسطورة . وتبعا لذلك فقد انتفى من هذا الحكم كل 
معنی . 

الملاحظة الثانية هى أن حكمه لا پشف عن فهم صحيح لفكرة 
ستروس الموصولة بهذا الموضوع . وبدون التبسط فى عرض فکرنه 
نشير إلى آنبا وردت فى معرض التأسيس المنبجى » إذ بحدد وجوه 
الاتفاق والاختلاف بين الزمائية فى الكلام ۳۵۲0/6 وی اللغة 
اوها من ناحية ٠‏ والزمانية فى الاسطورة من ناحية أخرى . 
مذكرا با يفرره سوسور من أن الزمائية فى الكلام غير قابلة 
للانعكاس Non’ reversible‏ ۽ أى انا فى حكم الاضی الذی 
لابتجدد » خلافاً لزمنية اللغة القابلة للتجدد على الدوام . 


ويعقب ستروس ملاحظا أن الأسطورة تعد حالة وسيطة بين كله 
الضربين من الزمانية ٠‏ إذ یفترض آنها جرت فى زمن انقضى وتولى ٠‏ 
وبوصفها هذا لا يسوغ تغيير ترتيب الوحدات المكونة اء وها فى 
الان ذاته قيمة راهنة مستمرة ومتجددة » ما يكسبها ازدواجية 
الصفة . ولاشك فى أن السالة تزداد إشكالا إذا نحن اختبرنا 
الإبداع الشعرى القصود بدراسة أى دیب فى ضوه الفهوم الذکور . 
وهو ما نعدمه أو نكاد , فى حدود ما وقعنا عليه من دراسات المنشورة 
بالعربية . كذلك يتعرض الدارس فى مواطن أخرى إلى مصطلح 
« الکون ابحزئی :00 . معقبا عليه في الحاشية بالتمریف الباهت 
التال : 


« يستعار هذا الصطلح من ستروس لیدل على جانب محدد من 
دراسة الأسطورة ٠)‏ . وهکذا يتجاهل ‏ بکل یسر س ماقام به 
ستروس - جریا على ما اعتاده فى التأسيس النبجی من تحلیل دفيق 
فهرم هذا الصطلح الذی يمل فى منظوره من الاسطورة محل 
الرحدات الوظيفية الدنياء کالصوتم والصرفم والعنم . من 
الألسئية » من حيث إنه س عل منواها. یکتسب معناه من ضروب 
العلاقات التى تشده إلى المكونات الأخرى . وان جعله الدارس فى 
مرتبة أعل من مرائب الوحدات المذكورة . آخذا- فيها بقول 
بمبدأ « اقتصاد الشرح ۱۳۱ . 

إننا لا نكاد نقف عند أى ديب عل شىء من التحليل النظری 
الذى يزخر به کتاب سئروس و الأنثرو بولوجيا الفيكلية ».وهر إذا 
انفق له أن ناقش هذا المنظر وقع فى التمحل الممزوج بالادعاء.من 
ذلك تاکیده إمكائية الانتهاء بتقسيم مضمون القصيدة إلى أبعد 


مدی » خلافاً ما يقرره ستروس من انتفاه ذلك بالنسبة إلى الاسطورة 
و لا تقزهالالسنية منذ عقود من صعوبة نقطیع اللفوظ البسیط- بله: 
الخطاب الرکب س إلى وحدات معنوية دنيا 20١‏ . وکفانا شاهدا 
على قصور مقدمات صاحبنا أنه عجز عن تحدید ما يسميه فى هذا 
السياق الوحدة الخبيئة فى القصائد المدروسة » بل إنه لم يتطرق إليها 
قط . فيا عدا الموضع المذكور . وطواها فى ثنيات دراساته مثلما 
' طوى غيرها من المقدمات وما أكثرها . 

كبا أننا لا نف عل شىء يستحق الذكر فيا خص فهمه الشعر 
إذا نحن استتنینا مقالا لا يختص بالشعر ضرورة وان كان به الصق 
وإليه أقرب ۰ وموضوعه الصورة الشعرية ٠"‏ » يركز فيه صاحبه - 
برغم ما يظهره من اتساع فى المعرفة وطرافة فى التحلیل - عل مفهوم 
واحد غدا تقليديا لكثرة مارددته الأقلام . وهو مفهوم 
و المدول » ۰ إضافة إلى إشارات متصلة بالشعر فى معرض تحلیل 
الدارس مایسمیه ببذه التسمية المعنة فى الطموح ۰ وهی 
« الأنساق البنبوية فى الفكر الإنسان والعمل الأدى »6۱9. وإنه لما 
بر الغرابة أن يبسط أفكارا عادية . إن لم نقل بسيطة مبتذلة مدعيا 
أنه لم يبند إليها غيره ‏ وأا بمثابة الكشف اللى سيؤول ‏ إن 
اتصل البحث فيه إلى قلب المفاهيم الموصولة بالفكر البشری 
رأسا ۱ , وقد مهد لدراسته بنقد د التقد الجديد » . للجسد فى 
علمين هما ستروس وجاكبسون » مؤاخذا إياهما « بإغفافها ظاهرة 
تشكيل النسق وانحلاله . . ذلك أن معاينة النسق عندهما ظلت 
وحيدة البعد . لا تعنى بالتغييرات التى نطرأ عل النص الادن بعد 
اکتاله ۲( وكأن وجوه التغيير الطارىء والاستحالة من شكل إلى 
آخر شبيه بالاول أو مقابل له لم يكن هاجسا عند ستروس - فى 
حدود ما نعرفه عنه ‏ وعند پروب قبله فى دراسة الحكايات البديعة 
حتى تغدو الحكايات عند هذا والاساطير عند ذلك بمثابة مرايا 
يعكس بعضها بعضا . ويحيل بعضها عل بعض . فى شبه حوار 
متصل بين تلف التصورات . والادعی إلى الغرابة أن صاحبنا 
لا يحلل المصادر المختصة بهذا الموضرع ليبين مظاهر التقصير فيها . 
بل بنخطاها قفزا ليسوق أمثلة شعرية ونثرية قديمة وحديثة تقوم عل 
التكرار مع ما يسميه التنويع وما هو بذلك , إذ لا يعدو أن يكون 
من ضروب و خيبة الانتظار » وفق مفهومها عند الاسلوبین . 


المستوى الإجرائى : 

ونقصد به آليات الاستقراء وطريفة توظيف الجهاز النظرى فى 
تحلیل المادة الشعرية المقصودة بدزسه , 

ويبدو أن مشروع أبى دیب الستهدف القائم على دراسة تشمل 
مائة وحمسين قصيدة جاهلية . واستخلاص مقوماتها المشتركة . 
والبنية التحتية المتحكمة فيها والولدة لها . بعد أن يقوم فى مرحلة 
أولى برصد مكونات كل قصيدة منها عل حدة » هو مشروع 
طموح ؛ فهو بشعرنا بان دراسته تكتسى طابعا تأليفيا » وأن مثل 
ما سیقوم به کمثل ماقام به ستروس فى دراسته الاسطورة ٠‏ من 


انتاهج المبتورة فى قراءةالتراث 


حيث الوصف والتصنيف » ورد ازه إلى الكل ۰ والفرعی التحول 
إلى الرئيسى القار » ملتزما فى ذلك ما تقتضيه الروح العلمية من فة 
وصرامة ۲۱۳ . ومع ذلك لا بخلو تصنيفه من خلل وتمحل » فهر 
عل سبيل المثال مجمع فى موطن مایفرقه فى موطن آخر . كجعله 
ما يسميه و بئية متعددة الشرائح » ود يارا متعدد الأبعاد » فى صئف 
واحد متميز عن « البنية وحيدة الشريحة » ۰ دون أن يبرز فصله بين 
البئيتين الأوليين . ووسمه إياهما بالاسمين المذكورين فى مواطن 
أخرى . 

ومن وجهة نقد داخلية لا نرى ‏ مالم يثبت العکس - أن القصائد 
الموسومة عنده بوحيدة الشريحة ۰ الى بدرج ضمنها القصاند الرثائية 
وقصائد الحب . تعبر عن تجربة أفل ثراء وكثافة من القصائد 
المتتظمة فى أصناف أخرى . ثم إن الدارس بنطلق ضمنا من 
فرضية .. لا يتردد فى مواطن أخرى من تقريرها صراحة 23 يعد 
مقتضاها القصيدة التعددة الشرائح کالعلقات مسبوكة فى قالب 
موحد متعاضد الأجزاء . دون أن يشفع مقدماته بأدلة تدعمها 
وتزيل ما بداخل القارىء من شعور بان المعلقة مكوئة من وحدات 
منعزلة . وإذا نفحّصنا شرحه فى حد ذاته لفتنا عدوله ال عن 
الستن الألوفة فى التحليل البنيوى + فمن المعروف أن مما یاخذ به 
البنیربون أنفسهم فى الدرس الصرامة فى نقسيم القصید: . وضبط 
الوحدات الكبرى المكونة لها ٠‏ استنادا إلى ما تدفم عليه ضروب من ۱ 
علافات التقابل والتوازى والتشابه والاتفاق فى الستری الصرق 
والصرفى والتركيبى ۰ ووفق الحور الجدولى والمحور الرکی : بل 
يبلغ ببعضهم الافتئان فى التقسيم سود التركيز عليه رأسا . وشرح 
ستروس وجاكبسون قصيدة بودلر « القطط » خير شاهد عل 
ذلك , 

وخلافا لذلك فان صاحبنا - الذى اتخذ من « البنيوية » شمارا 
له . حى أضحت عنده بمثابة اللازمة السحرية الى بستفی بذکرها 
عن الاخذ بأسبابها ‏ بتاثر فى التفسیم سنن النقد التفلیدی ؛ ها.ء 
السئن الى يوجه هو نفسه إليها ‏ بالتحديد ‏ سهام نقده اللاذعة . 
ئاسيا ‏ من احية أخرى - افتراضه المبدئى القائم على حسبان الممانة 
ومحدة فائمة الذات متواشجة الاجزاء؟'! . أما نعته هذه الوحدات 
ب الحركات المشكلة ٠"‏ فلا يزيدنا تعريفا بها . ولا يعمق فهمنا 
۹۳ مادام 0 پشت طافاتها الإجرائية . وغل النقيض من ذلك 
یطالعنا احیانا ضرب من التفسیم الممعن فى التجرید . والفائم عل 
شكلئة الادة بإثبات وجوه من التناظر والتقابل فى مستوی التعبير 
اللغوى . ,المتمعن فى هذا التقسیم لا يفوته أن صاحبه بعتسف 
المادة . ويفرض عليها نظاما ليس نابعا منها : ولا كامنا فيها ۰ بل 
هر سابق ومسقط عليها , وأنه يمتمى بالتجريد والنموض لمجزه 
عن السيطرة عل الادة(۲۱) . ذلك أن من مسلیات البحث العلمى 
أن يستئد الشارح إلى المادة فى التحلبل . ویاخذ نفسه بالدقة فى 
الإحالة عليها ؛ وهو ما نعدمه فى تقسيمه المذكور. فبا عدا 
إحالات عرضية وغائمة » ضمن ركام هائل من الإشارات 
الرمزية”"” . كذلك فإنه خالف المبدأ الموظف فى التحليل البنيوى , 
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خمد التاصر العجیمی 


والقائم عل الربط بين الوحدات النتشرة على امتداد النص , 
والنتمية إلى.مراتب غحتلفة ٠‏ وفى عملية تقوم فى حکم نودوروف على 
وصل المتباعد وفصل المتقارب27 . ويقتضى ذلك تفكيك النص 
ونجزثته ثم إعادة تأليفه على نحو يجلو الدی الخفى فيه . ويحدد منه 
آفاقه وطاقاته الكامنة . ووجه خالفته للبداً المذكور أنه يعتمد شرحا 
خطيا . مترسی الطريقة التقليدية . وقد كنا المحنا إلى مدى معارضته 
ها 


وما يلفتنا كذلك أنه يلتزم فى جميع دراسانه التطبيقية تقريبا سنة 
واحدة لا يكاد يعدوها . وهی أنه بستفریء « الثنائيات الضدية »ی 
فضاء البيت الواحد . بل فى شطر البيت » بمعزل عن بقية أبيات 
القصيدة » مشعرا بان هذه الثنائيات الضدية مائلة حقا عل امتداد 
القصيدة ‏ بارزة الحضور فى كل جزه منها . والحال أن الدراسات 
الدلالية تفيد أن اللفظ النقيض أو القابل قد يكون غائبا من النص 
ماثلا فى الذاكرة . فيتغنى الشاعر- عل سبيل امثال بالسعادة 


ليخفى الالم والإحباط . وفى نباية التحليل بفضى سحب هذا 


الإجراء التمثل فى استخراج الثثائيات الضدية من جميع فروع 
القصيدة إلى ضرب من التلاعب بالالفاظ غير المشروع ۰ ويبطل منه 
العنی(*۲۳ , 

ولعل الدارس فطن إلى مايشوب إجراءه هذا من خلل 
ونسف , فعمد فى موطن آخر إلى استعیال مصطلح « المزدوجات 
الشائية » ٠‏ معرفا إياها بأنها ثنائيات لا تنتظم بين طرفیها علاقة 
تقابل غير أنه یعفب مباشرة . فائلا إا علاقة لفظية » تسنوی عل 
صعيد لغوی صرف(*۲۳. على نحو ينقض ما كنا آنسنا فيه تعلیلا 
لرژیته . ذلك بان المسألة تبسط فى مستوی الدلول لا الدال . ثم 
أى دال يعنى إن هو قصد الدال ؟ ففى غياب شرح لفهوم الصطلح 
ينتفى المعنى . وهذا ينمض دلیلا عل أنه يستعمل الصطلحات كيفم| 
اتفق , ودره للصعوبات , 


يضاف إلى هذا أنه بقرر۰۲۳۷ بعد استخراجه عددا من 
الثنائيات الضدية التتشرة على امتداد معلقة لبيد , أن هذه الثنائيات 
تزداد كثافة ونبلغ فى « الوحدات المشكلة المجسّدة شكلا من 
أشكال الصراع الوجودی » فيا ينحسر مداها فى الوحدات الى 
یطغی علیها التناغم ونبض الحياة ٠‏ مثل مشهد توالد صئوف 
الحيوان فى الاطلال . وعیشها الآمن فى رفقة أولادها . والمنمعن فى 
جدول « الثنائيات الضدية » الثبت لا بتبين إطلاما طغیان هذه 
الثنائيات فى مواطن من القصيدة وتراجعها فى مواطن أخرى . بل 
إن ما استهل به الباحث شرحه للقصيدة يدحض سلفا هذا 
الحكم ؛ إذ سبق أن أبرز فى معرض تحلیله لمظاهر الخصب والنهاء فى 
الاطلال مدى أهمية الثنائيات الضدية فى تشكيلها » مقرراء حسب 
صريح عبارته ‏ و أن الطبيعة التضادية للأشياء تبلغ ذروتها فى البیت 
الرابع من القصيدة والابیات اللاحقة الجسدة للمفهوم نفس ع ۱ 
ومفهوم الخصب والنماه والامن والتنافم۳۹) 1 

من ناحية أخرى فإن الباحث يوهمنا بان الأبيات تترابط فيا بينها 


۱ 


ترابطا منطقیا ٠‏ یکون البيت بمقتضله توسعا فى السابق ونتیجته 
وتمهيدا للاحق وسببه . فيستقيم ذلك حینا ولا يستقيم أحيانا , 
وعندئذ يتحول بمختلف الأساليب لوصل العنی بالمعنى . فان عزت 
عليه الحيلة ٠‏ وتأى الرتق وإنطاق النص با يريد له ٠‏ ضمن شرحا 
تلا باهتا. أو امل البیت ٠.‏ ول بعض الأحيان مجموعة 
الابیات » وانتقل إلى غبرها دون حرج" . وانسلم بأننا لا نعدم 
نظرة تأليفية يقوم الدارس بقتضاها بجمع ما فرفه النص ۰ ووصل 
وحدات مشتركة السهات الدلالية بعضها ببعض فى دوائر تبدو 
متوالجة لكن ما إن نتأملها مليا حتى نتبين عدم جدواها من الوجهة 
الإجرائية . ذلك بان حزمة الموحدات الدلالية الضمتة فى الداثرة 
الواحدة لا تعدو أن تكون تلخيصا لبعض ما ساقه فى التحليل . 
عل الرغم من أنه يكسبها صفة من هذه الصفات الفرية . الق 
تفتن أبا ديب فيفتن فیها. وهی «المكونات الکلية » ۰ أو 
« المكونات المشكلة )(09) . 


ثم إن ما يسنده الباحث من قيم مستحسنة أو مستهجنة إلى هذه 
الوحدات » كجعله بروز البفرة الوحشية فى سباق الخصب لنشر جو 
الاساة بعد موت ایا ف الصنف الارل من القیم ۰ ونحول سياق 
الخصب والامان إلى جو مفجم فى المكونة الكلية ذاتها فى الصنف 
الثاى . لا یستند إلى منظومة فیمیة(۳) كامنة فى النص ٠‏ بل هو 
جرد إسفاط لفیم قبلية فى ذهن الدارس . 


ومن ناحية أخرى يقرر الباحث أن ارتباط المكونات الكلية 
فيها بينها لا خلو من أحد الضربين؛ فإما أن تنتظم هذه الکونات فى 
ثائیات ضصدية ٠‏ مثلها مثل انتظام الوحدات الابتدائية الحرئية ؛ 
وإما أن تترابط ترابط بى مفتوحة متوازية . وذاث طبيعة 
تكرارية ؛ ؛ تكمن وظيفتها فى « تكثيف التجربة أو الرؤية الجوهرية 
فى 'قصيدة ) . ويعقب الباحث عل هذه المقدمة بضرب من 
ضروب الأحكام النى لا يقف عل سرها سوى أب ديب إذ يقول : 
« إن الارتباط الثان خاصية من خاصيات النمط المتعدد الشرائح . 
من نط التيار الوحيد البعد » . وفى نمط التيار المتعدد الأبعاد قد 
تمتلك أطراف الثنائيات الضدية وظيفة توسطية » أو قد تؤكد إمكانية 
تجاوز الوت والتسامى عنه دول فيه . اما فى مط تيار وحيد البعد 
من البنية المتعددة الشرائح - [ ولا خفی هنا التضارب لى استعهال 
الصطلحات وتداخله ] - فان الرؤيا ذاتها وحيدة البعد . إلا أن 
كونية النجربة فد نعيد إلى القصيدة درجة ما من التوازن ۰ تودی إلى 
تفريغ جزئى للتوتر(۳۱) , كيف انتهى إلى هذه النتائج ۱ وما هی 
العمليات الى قادت إلى استخلاصها - ذلك فى حكم المستغلق 
الذى نقر بعجزنا عن فك رموزه . 

وما يوحى بوفاء الباحث لمنبج ستروس رسمه جداول متجاورة , 
يبسط فى كل واحد منها وحداث دلالية منتظمة فى بعض الدوائر 
المثبتة فى مواطن سابقة . غير أن الدارس لا يبين الاسس المنبجية 
والعمليات الاختزالية التى قادته إلى انتقاء بعض الوحدات دون 
بعض . كا أنه لا یدنا - وهذا آهم - بطريقة قراءة هذه الجداول 


التجاورة سیاقیا . نسجا على منوال من به بقندی وإياه بجنذى 
وإذا نحن وسعنا افتراض أنه يلم بالفهوم العدولى الراجان - 
والشاهد عل ذلك أنه رفیم دراساد التطبيقية كلها عل مفهوم 
الثثائيات الضدية ‏ فإنه لا یسمنا الا ان نقرر بكل اطمثنان أنه لم 
يخثير مادة الدراسة فى ضوه الستوی السیافی الركنى,عدا ما عمد إليه 
من ماولة ضبط خاصيات التركيب النحری فى شرحه معلفة امرىء 
الفيس ۰ ورسم تفريع نشجيرى عل طريقة نشومسكى » فى شرحه 
عدوا من القصائد القديمة المضمنة ل و الثقاء والتجل ۹( 
ويبدو أن هذا العمل برجهيه مقحم . لا يقصد به سوى التحلية . 
وإكساب الشرح صفة الانضباط العلمى . ثم إن توظيف هذا 
المستوى بمجاوز مجرد التركيب النحوی لیشمل جرانب آخری من 
الظاهرة اللغوية . 

ولسنا نشك فى أنه لا جهل الدی المدكور . إذ هر بتعرض إليه فى 
أكثر من موطن ۰ واسما إباه بالنصور الافقی(۳) , حاسباً باه ركنا 
من الأركان الرئيسية لكل تحلیل بنبوی(۳۹ . غير أن تعريفه إياه 
لا جلو من لبس . ولا أدل عل ذلك من أنه بدرج ضمن شرحه لیا 
مفهوم ١‏ الثنائية الضدية » . وهكذا بظل الشرح دائراً فى حلقة 
مفرغة » عردا عل بده , 


ظاهرة أخرى بارزة فى شروح أي ديب ۰ تمل فى أن تحليل 
البئية الصوتية برد نطبيقاً عل التحليل الدلالى ؛ والحال أن التحليل 
البنيوى ينبنى عل استقراء الدلالة انطلاقا من شكل الادة . وأبر 
ديب يجارى فى انجاهه هذا النظرية التفليدية . القائمة على حسبان 
اللغة مماكية للمعنى وللمشاعر وللواقع بوجه عام ۰ وبانها تعکس 
كل ذلك بصدق رامانة . 


إنه يرى - على سبيل المثال لا الحصر - إن الألف الممدودة0*”» 
١‏ تجسد حنین الذداث ونزوعها خارج المدار المغلق , بيها القاف 
الثقيلة والظاء تعكسان طرف الشائية الثانى ٠‏ وهو الحصار رالفید . 
الثنائية ذاتها نتجل فى التشديد والتكرار الموحيين بالانغلاق من 
ناحية ٠‏ والأصوات الليئة الرخية ؛ المجسدة مفهوم التحرر 
والانفتاح من ناحية أخرى :230 . وهو يقوم فى شرح قصيدة آخری 
بإحصاء مواطن التشديد » مستنتجا با نرد فى السياق الدال عل 
الصلابة والشدة . كا أن تکرار الحرف دون ظهور التشديد يفيد 
« التداخل والتكرار والثبات » ._ لكن تأريل الظاهرة اللغوية 
الواحدة بختلف باختلاف السياق ولق ما نرید تحصیله إياه من 
معان . وهكذا بصبح التكرار فى فول الشاعر ه مرمر » دالا" عل 
التحرل والحركة ۰ فيا يصبح تكرار الماء والتاه والراء ل مراضع 
آخری دالا عل التنافم والتراشج . ویسنجل وظيفة الثر ری 
لى معلقة امرىء الفیس(۳) فیلاحظ - فیما يلاحظ ‏ أنه « يولد إيقاعا 
حادا يعكس الثفل الذی تصوره سار الليل وفد خيمت عل قلب 
الشاعر . أما تفعیلة ٠‏ علن ‏ ف» القصيرة فتعكس النشاط 
والسرعة . فيها تعکس تفعيلة «علن ‏ فاء الطويلة السكون 
والبطء , 


ما لا نظن أن فكرا افدا يسمح به ار يجيزه هو 


المناهج المبتورة فى فراهة التراث 


الهم أن البنية الصوئية بمختلف وجرهها . من الوزن والويقاع 
إلى النبر إلى الصونم؛ تسهم دمن وجهته ‏ فى « خخلق جو حاك للحالة 
النفسية » وعكس رؤية رم المشكلة فى ثنائيات وتعارضات 7900 
واحال أن من المبادىء التى 7 الالسنية منذ اکتشاف سوسور 
اعتباطية العلامة الالسنية أن الصوت لا ماكى الحالة النفسية 
للمتلفظ به » كا أنه لا يعكس الوائم » حتى اضحی هذا المبدأ 
بدیپیا لا پفکر أحد فى وضعه موضم سؤال . إذا استتینا بعض 
الحاولات النى تستهدف إثبات « تعالق ٠'١‏ بين صفة الصرت من 
حيث الإشراق والقتامة(''2 ولمتصرر الذهنى . غير أن هذه 
المحاولات مازالت فى بداية الطريق ۱ وما اهندت إلبه من ننائه 
لا يعدو أنه من فبیل الافتراض والتخمين + لا البفین العلمی(۱۱۳ . 


المحاور الدلالية : 


ونخلص الأن إلى تناول القسم الاخير من نقدنا مدبج أي ديب , 
التصل بالحاور الدلالبة ‏ أو ما یتفن عل نسمنبه الضامین - كا 
استخلصها الدارس من قراءته الشعر القدیم . ولعل آهم ما يتميز 
به تحليله فى هذا الستوی هو الاسقاط ۱ ونعنی به فرض معان قبْلية 
جاهزة » ونحمیل النص ما لا طاقة له بحمله من دلالات . وهی 
ظاهرة تحفل با دراسانه التطبيقية . رنکاد تنسحب علیها جیعا . 
ولعله بوسعنا أن نستعمل فكرة باختن الرئيسية . الفائلة بتمدد 
الاصوات ٠”‏ المستكنة فى الخطاب الراحد . وتداخل مصادرها . 
استعارة دالة عل تنافر ما بسمعنا إياه أبو ديب من أصوات تنبعث 
من الاسطورة حينا ؛ ومن التحليل النفسى حینا آخر . ومن المفاهيم 
الوجودية أحيانا أخرى . إننا لا ننفى ما يؤكده « بارت ؛ من أن 
الادب يميل بعضه عل بعض : ويماكى بعضه بعضا ؛ ویرجعه ی 
عملية اجترارية متصلة ۱۵۱۵۱0۱0816 17016026 . ار ما يقوله أحد 
الكتاب متحدثا عن « بيكيث » من أن هذا الادیب يعيد ما كان عبر 
عنه إيسخولس وسوفوکلیس ويوريبيدز فى صياغة أخرى!!! , 
بحكم أن التناص ظاهرة شالعة فى الادب ٠‏ قديمه وحديثه . لکن 
الاسقاط الألى ء 
وفرض دلالات غير کامنة فى النص » بمجرد وقوف الدارس عل 
ملفوظ يمارى توجهه الفكرى أو الإيديولوجى .*وإلا أبحنا لانفسنا 
أن ننطن النص با شثنا ٠.‏ ونکسبه من الدلالات ما پپچس 
بخاطرنا . منتهكين بذلك النص والروح العلمية . 

والمطلع عل دراسات أي ديب التطبيقية , سواء منبها تلك 
التصلة بالقديم أو بالحديث » بالشعر أو بالثر » يتبين فى يسر أن 
الدارس يردد الانکار نفسها من دراسة إلى أخرى ٠‏ مع شىء من 
التنریع تفتضیه طبیعة الادة المدروسة . وسنکتفی بإيراد بعض 
الامثلة الدالة عل داثرية العا عنده ‏ وتضمن بعضها البعض › 
مبرزين منبا بوجه خاص صدی الصوت الاسطوری والصوت 
الوجودی ومن خلاله التحلیل النفسان . 

فمن الفاهیم الاسطورية السفطة عل النص الشعری تصنبفه 


۱۴۳ 


محمد الناصر العجیمی 


الحيوانات الوارد ذکرها فى معلقة لبيد » جاعلا إياها نصائل ثلاثاء 
تخنص الأول بالحيوانات البرية المتوحشة أو السباع الى تقئل الحياة 
وتلفيها ۽ والثانية بالحيوانات الرية الى تنشر الحياة رتجددها من نوع 
الظباء وحمار الوحش !؛ آما الثالثة فیدرج فیها الحيوانات. ذات الطبيعة 
الثنائية ٠‏ مثل البقر الوحشى المجددة للحياة والنافية لها فى آن 
راحد , منتهيا إلى استخلاص نتبجة حاصلها أن د الفئات المذكورة 
نشكل ثثائية ضدية أساسية ٠‏ تتحرك عل صعيد المتوحش 
والاليف . ويسوغ حسبانها ‏ تبعا لذلك ‏ تمسيدا لثنائية و سروس » 
الطبيعة والثقافة . المجسدة فى النىء والطبوخ . وأخرى تقوم 
بوظيفة الوسیعط(**) » ويسند هذه الوظيفية الترسطية ذاتها للايبقان 
الذى يتناوله الإنسان والحيوان فى أن واحد , 

ولا اظننا فى حاجة إلى تحليل متقص لإبراز مجانية هذا التخريج 
وافتقاره إلى مقدمات علمية نؤسسه وتسلمه إلى ننائج منطفية . وهو 
بوظف الثنائية ذاتها - ثنائية الطبيعة / الثقافة ‏ واللفظ الوسيط 
امتولد ما والجامع هما فى موطن آخحر ؛ إذ يرى أن الفصيدة « تحقن 
توازنا » ونحل نناقضا أساسيا . بين الطبيعة الصائعة للخصب 
وللحياة والقبيلة التى نستهلك ما نتجه الطبيعة وثفنيه , لم تتجم 
أماكن أخرى بحثا عن الخصب ٠)‏ . ولا بلبث الدارس أن بقلب 
الأدرار » فيسند دور هله إلى تلك , ودور تلك إلى هله . مضمنا 
اسکاما تتصل باحتفال القبيلة بالخصب ٠‏ واحتفائها بعودة الحياة إلى 
الطبيعة ونجددها . رتحل الفصيدة من کل ذلك محل البؤرة النافية 
للتانض » الجامعة للاضداد . والخالقة للوحدة بين الطبيعة 
والفبيلة فى مستوى تمييل صرف . 

رنومی+ صور أخرى موظفة فى شروح الدارس بفهوم الترسط 
فبا يسميه « خلق الثوابت 4 فى معلقة امرىء الفیس . وحاصلها أن 
الشىء يولد نفيضه ویژول إليه ؛ فالراة فى وحدة بيضة الخدر تبدو 
كائنا مجسدا للنشاط والمغامرة والحافز الجنسى » ثم يسيطر عليه 
السكون فبغدو و جامدا جودا آبدیا ٩۱۳‏ . كذلك تبدو صورة 
الحصان - من وجهته - مزیجا من النشاط والاندفاع وجمرح الحركة 


من ناحية . والسكون والصلابة من ناحية آخری . وهو يرى أن 


ماع هذه الدلالات بتجسد فى البيت التالى : 
وإرخاء سرحان وتقريب تتفل 

لذا نبوأ هذا البیت - من وجهته ‏ مقام البژرة من القصيدة . مثلا 
توسطت وحدتا المرأة والحصان القصيدة نفسها ٠.‏ رتوسط البيت 
الذى جاء فيه ذكر العفد - ویالغرابة الائفاق ‏ الأبيات الاخيرة من 
قصيدة أى نمام فى مدح العتصم() , 

یتجل الاسقاط الاسطورى كذلك فى رصده ظاهرة العاهات 
الجسدية عند مجموعة من الكائنات » ثرا خطى «ستروس » 
فى ملاحظته أن بعض الشخصيات التمية إلى الفضاء الاسطورى 
لاوديب الذی بعنى - فى مفهرمه اللفوی - القدم التورمة»مصابة 
بعاهات جسدية قبل انتفاها مكانيا . وهكذا يرى صاحبنا أن القبيلة 


١14 


فى معلقة لبيد تبدأ رحلتها ٠‏ حين پوت الخصب ٠»‏ والمرأة تفارق 
الشاعر وهی فى حالة تونر وصد » والانان ترحل وهی حامل ٠‏ ونافة 
الشاعر تبدأ رحلتها وهی ضعيفة متبكة ( والحمل والصد والانباك - 
عنده ضروب من الخصاء . أى عاهات ) . ولا حاجة بنا إلى 
سؤاله عن سبب وفوفه من حيث بدأ ستروس » واكتفائه بإصدار 
هذه الاحکام » دون تعقب نتائجها . والانتهاه بها إلى خائمتها 
المنطفية ؛ فالنص لا بسعفه بإجابة مهما تمول عليه وأجهد نفسه فى 
الرئق والتلفیق . , 

رلا يفوتنا أن نشير فى خائمة هذه اللاحظات الوصولة بالاستاط 
الاسطوری إلى أن الدارس يجعل لبعض التعابير الواردة فى معلقة 
امرىه الفيس مدى ميثولوجيا . كفول الشاعر د عفرت للعذارى 
مطیتی » رفوله + هن ذى تمائم ۲ وفوله د وواد کجوف العر ) , 


ولان لم يكن بوسعنا نفى مظهر التناص الذى پذکره , إننا 
لا نستبین الصدی الیلرلوجی الكامن ف التعایر المعنية , ومن 
البادیء الاولية فى الدراسة العلمية وصل الشىء باصله , رالظهر 
بعلته ۽ فی مثل هذه الحالاث , 

وإذا انتقلنا إلى الصوت الوجودی الملبعث من خطابه النقدی 
الفيناه متسعا متدا . ومن أكثر العا المرجعة صدى الوجودية توائرا 
مفهوم الزمان ؛ فتری الدارس يفئن فى استفراء ما يسميه مدى 
الزمان « الفيزيائى » . جاعلا الاحداث المستحضرة فى المعلقتين 
متدرجة المراتب فى سياق الط الزمنى » منتهيا إلى تأسيس ما بشبه 
معمارا هرميا تتقاطع فيه الاژمنة ٠‏ وال استخلاص أن عملية بعث 
الماضى عند الشاعر تقوم بوظيفة إيجابية حاصلها حسب صريح 
عبارئه  -‏ البحث هن الزمن الضائع ؛ - ود خلق ثوازن نقيص 
للزمن الأق » ونفى الزمن رطبیعته الهشة الزائلة ٩۷‏ . وما 
يستخلصه کذلك أن التجربة الستحضرة عندما لا نکون عض 
خيال أو مبهمة . تولد الألى ؛ فان کانت - على النفيض من ذلك - 
واقعية وكثيفة . بعلت اللذة والانتشاه » واتاحت للشاعر تخطی 
الزمن وأ الزوال ٩‏ . ولا لم تسعفه القصيدة بشواهد ندعم 
ما يقرر » وکانت الاحداث الاضية الستحضرة غير مختلفة نوعيا ؛ 
إذ إن وحدة « فاطمة » ليست أقل أو أكثر وضوحا من وحد. ‏ سة 
الخدر ومن غيرها من الذکریات المثبئة فى القصيدة . الى ,ذنط 
الدارس فيرصد فوارفها . عمد كعادته فى مثل هذه الحالات إلى 
اللف والدوران برسم الجداول والإشارات(17* المندسية الوغلة فى 
الخموض والإبهام . وهكذا برهن النص لمجرد مجاراة بعض المناهج 
الحديلة المختصة بالقصة . وإحالته عل « البحث عن الزمن » 
كإحالته على ١‏ صراخ وصخب ۲" ۰ ليس نلقائيا أو من فبیل 
التوارد الفکری الریء وان بدا كذلك , 

ویفجزنا الباحث - فى معرض رحلته النائهة فى شعاب الزمن 
الفقود - بتضمين آراه ينسبها إلى بروب وبرمون(۳*).واذا استقام 
فهمنا للترجيع المشوه لصون هذين اللظرین فهو يثر موضوعا متصلا 
بمدى خضوع الأحداث لنطق زمنى . ففيها يرى الأول أن الزمن 


يشكل البنية الاساسية لتتابع الاحداث ‏ يرى الثان أن العلاقة بين 
الاحداث تنتظم فى مستوى منطقى بحت لا صلة للزمن به . 

ويجارى ابر دیب الرأى الثان حين يذهب إلى أن أزمان القصيدة 
الشبقية تزابط ترابطا منطقيا لا تاربخيا » تأسيسا على هذا كان زمن 
الليل سابفا لزمن الذثب . وزمن الحصان لاحقا لزمن الذئب , 
ومتبوعا بزمن السيل , 

وينساق الباحث - محمولا با يسميه أحد الدارسين* « السبولة 
اللفظية »- فى رحلة ممتدة إلى أجواء الوجودية . فزمن الليل هو - 
عنده ‏ زمن الغربة والضياع والوحدة المطلفة ؛ زمن الشعور بهشاشة 
الحياة وزوال الوجود . ناذا بد الام النفسى المبرح » يغمر الذات 
ویستبد بها . وزمن الذئب هو زمن « اليأس » وقد بلغ مداه ۽ وزمن 
الإحساس افائل بالوت . ويجتمع الزمنان ليولدا زمنا دب فى 
الغربة ؛ زمنا « تبدو فيه لحظة الخسران رالضیاع وقد وصلت 
مداها » . وکاننا نستمع إلى صوت « بيكث » العدمى بعد أن 
اصلحه ابر دیب من خلال نظرنه ال امرىء القیس . ویکاد 
الباحث يثير فينا الضحك عندما يفجزنا بملاحظة تفيد أن الشاعر 
ری فجأة اليل المخيم عل الكون . وينطلق عل حصانه 
خارجه » کی بصطاد فى الفضاء الرحب ‏ . 

أما زمن الحصان فيجسد الحركة المطلقة ٠‏ والاندناع 
اللا محدود . والقوة المائلة التى نتجاوز الزمن وتتحدى الموت(**) , 
وينتهى هذا الزمن ‏ کا انتهى فى وحدة اللیل - إلى اللا زمنية.لكن 
اللازمنية فى الوحدة الاولی مغرقة فى السكون » فيها توغل اللازمنية 
الثانية في الحركة . وإلى الفاری» تعود مهمة اختيار المفهوم المناسب 
للازمنية النى تطالعنا مرة أخرى) , وليس آخر مرة . مجسدة فى 
صفة الثبات المميزة لكاثدات عدة . فالراة تصبح ابتة جامدة , 
وكذلك الحصان . وکام احتالا عل حركة الزمن فأوقفاها وثارا 
لنفسهیا منبا . أو لسنا تتعرف من خلال ذلك صوت « ریشار » .1 
Richard‏ فى شرحه قصيدة ء البحيرة » للامرتین وغيرها من 
القصالد الرومنطيقية . حيث يركز عل مفهوم رلبسى جماهی مزداه 
أن الشاعر يبت بالفهوم النفسى لكلمة تثبيت ‏ أشياء جامدة 
كانت شاهدا على زمن الحب المنقضى خشية الضباع وتلاشى الأنا فى 
الزماد * أو يعبر ابو ديب عن غير ذلك عندما يفول : إننا نلمس 
رغبة جاحة فى تجميد الزمن ونثبيته ليصبح حضورا لا ینقضی أبدا . 
وهكذا يبزمه ابیبان وینجاوزان الطبيعة الزائلة . وإن هذا التحول 
إلى صخرة لهو الرمز المطلق لما هو سرمدى . وتجاوز لزمن الا 
الرح ٠‏ ومحاولة مستميئة لبناء توابت فاهرة ل ۶ 0 , 


ولا يفوننا فى خائمة رصدنا ظاهرة الإسقاط أن نلفت النظر إلى 
ما ثثيره دراسائه من أصداء ذات مدى نفسی ؛ فالحصان والسيل 
بجسدان فى حركتهما المندفعة القرى الكامنة فى اللاشعور . فوی 
الرغبة الجاحة والغرائز الغارقة فى ارحال الدم رابنس والعنف 
والوت , , . مرددا بذلك ما يعرف عند فروید رکب المنس والوت 
١! ۵‏ كذلك فانه بثر مدی مفهوم « الذكررة » 


المناهج الیتورة ل قراءة الثراث 


5 عند التحامه بالجنس الآخر. واختراقه إباه ؛ 
إذ يقول : «لقد نولت الجبال إلى رجال شائخين تفتلعهم فوة 
السیل الذى عبط إلى قيعان الصحراه مثل عمود حلزون . ومن 
الغريب أن يكون لحركة السیل إيفاع التلاحم الجنسى . إنه يرمض 
كالرغبة قبل أن يرتعد بسببها جسد الرجل والمرأة .وقد أوسى إليه 
بهذه العان_البیتان التالیان : ۱ 
کان توا ل عرائين وسله 
كبير اناس فى بجاد مزميل 
كأن ذرى رأس المجيمسر فدرة 
من السيل والفشاء نلک مغسزل 


ولعل أبا ديب تذكر تلك الصورة الاستعارية الرالعة » الضمنة فى 
السپدة بوفاری 80۷8۳۷ 6 والنائمة عل تصریر عنف حرکة 
الاحصنة ليلة زواج وإماء 2۳۳8 . ثم ارتخالها وفرغها فى 
العشب » وانطلاق العصافير شادية » نمسيدا للرغبة الماحة . 
وارتخائها بعد إشباعها . فان إلا أن يمد مثيلا ها فى القصيدة , 
مجسدا فى فول الشاعر : 
كان مكاكى الجواء فدبة 
صبحن سلانا من رحين مفلفل 


أما البيث التالى لهذا البیت مباشرة . والمصور السباع وهی ملطخة 
بالطين بعد نزول السيل » فهر يسهر عله , لجرد أنه لا يننظم فى 
الرؤية التى يريد تحمیلها النص . 

ويستعيد الباحث - انطلاقا من صورة مضمنة فى قصيدة أبن 
نواس هى صورة الذهب المنسكب » بشبه الشاعر فيها رغبته اللماعمة 
فى احتساء الخمرة برضيع مسه سغب لسعی متحاملا فى جهد وطفة 
إلى الرضاع ‏ بستعيد أشذابا من نظرية فرويد الموصولة بمراحل 
الشبقية الأولى للطفل أو و المرحلة الشجربة ‏ ادمه مهاه م1 
المتميزة باتصال الطفل شبقیا بالام بواسطة الفم . لم یفحم مفهوم 
الاختراق وافتضاض البكارة » جاعلا من الخمرة تجسید! استساريا 
للام ۰ ومن الشرب رمزا لاغتصابها جنسها(* , 

نخلص فى الخائمة إلى محاولة الاجابة عن المشكلية الرئيسية 
البسوطة فى مستهل هله الدراسة » وللتصلة بمدى جدوی اصطناع 
ناهج الحديثة فى دراسة التراث الابی ؛ بعد أن مهدنا لها بالوفوف 
عل كتابات واحد من أكثر المتحمسيين للمناهج المعنية . 

وإذا كانت قيمة أى منج تكمن فى قدرته عل إنطاق النص 
وإنئاج العنی ٠‏ فالطلم عل قراءة ی ديب ييل استنادا إلى 
ما أبرزناه فى تحليلنا إياهاء إلى نفى كل قيمة منها. ومعارضة 
استخدامها . لكن فد نواجه برد يرفض بمفتضاه شرعية ما انتهینا 
إليه من نتائج ۰ بدهری أن بعض كبار المنظرين المحدثين ينسبون 
ذلك إلى قصور المناهج الحديثة وعجزها عن الإحاطة بالظاهرة 
الأدبية فى جملتها . والرد يبدو وجبها . كفانا شاهدا أن جولدمان 


۱۹۵ 


مد الناصر المجیی 


يعبر عن امله فى أن يلقح مذهبه الاجتیاعی بمبادىه مستمدة من 
مناهج أخرى . وخاصة منبا التحليل اللفسان(۹ ۰ وأن بارت 
نفسه يفرر صراحة أن المناهج الحديثة لا تبعل إدراك الحقيقة هدنها 
الأسمى , لكنه يسارع فيضيف ‏ وللإشارة التالية أهمية سنرزها بعد 
حين ‏ أن فيمنها نكمن فى مدى صلاحيتها 78110114 والمقصود مدی 
انسانها(1۰) وانتظامها فى نسق فكرى متكامل . وحفاظا عل هذا 
الانساق ينتفى الدارس من المادة المدررسة ما يراه مفيدا 26۳110651 
وفابلا للاننظام فى منبجه . ويصرف نظره عم يتأي عليه ولا ينفاد فى 
السئوی التطبيقى ما یطالعنا من اختلاف وجهات النظر فى تناول 
مادة أدبية واحدة . وعل سبيل المثال يدرس كل من مورون01) 
وجولدمان(۲۱۳ وبارت2057 مسرح راسين من وجهة خاصة . ثم 
بدبرى بيكار 216850 .۸ نافدا دراسات هؤلاء حميعا , مؤاخذا إياها 
بالتمحل وادعاه العلمية , متقصیا ما يعده تقصيرأ") . ونستحضر 
فى السیاق نفسه مثال قصيدة بودلر « القطط » . التى درسها 
جاكبسون وستروس دراسة بنبوية » وعقب ريفاتير عل هذه الدراسة 
بنقد مستفیض شمل جميم جوانبها نقریبا » حتى جعلها بمثابة ا خرقة 
البالية النى لانستحق الذكر7*2)., ثم جاء دلکرول1» 
وجولدمان رضره(۱۷) ؛ وعرض كل ماهم مشروع دراسة جديدة , 
ولا يستبعد أن يقبل على دراسة القصيدة نفسها آخرون و عدنبم 
آلبات نقدية غير ممائلة للسابفة . فإذا نحن انتهینا بهذا التحليل إلى 
غاينه المنطفية , استنتجنا أن دراسات أبى ديب تستوى قريمة 
مشروعة كسائر الدراسات البنية عل نطبيق مناهج جاهزة . لكن 
قبل أن نقرر مثل هذا الحكم نتمثل ما كنا ألمعنا إليه منك حين » من 
أن ما يشترط فى المنبج هو صلاحيئه . ولسنا عل يقين من أن میج 
صاحبنا يتوافر فيه حظ كبير أو قليل من هذا الشرط . ففیما تنب 
المناهج المعروفة عل جهاز معرفی وإجرائى منسق ‏ مهما يكن موففنا 
منه فى مستوی الاصول العلمية المؤسسة له فان أبا ديب يبدو فى 
فراءنه الشعر الفدیم کضارب ل الصحراء بلا دلیل ولیس حظ 
غره من الدراسین العرب الذین رظفوا مناهج النقد الحديث فى 
فراءتهم التراث الشعرى من التوفیق باوفر من حظه . ودراسات 
پوسف الیوسف(۲۲ . ونوری مودی القیسی(۱)»ومد صدیق 
غيث0'" تنیض شاهدا عل مدی خطورة المزالق الممبجية الق وفع 
فيها هزلاء . وعل ما یعانیه نقد نرائنا الشعری بوسائل حديلة من 
تخبط وعشوائية . 

يضاف إلى هذا أن بعضهم , کمحمد مفتاح فى دراسته قصيدة 
ابن زيدون المضمنة فى كتابه ‏ تحلیل الخطاب الشعری "٠۲‏ يبلغ فى 
نشويه النظور العلامى والبراجماتى حدا لا نظن أن غيره يدانيه فيه , 
حتى إننا لا نتردد فى حسبانه اغتيالا للمنبج وللروح العلمية , بقدر 
ماهو نشوبه للمادة المدروسة ؛ وانتهاك فا . والادعی إلى العجب 
أن مثل هذا العمل بنشر ويحظى بالذيوع وإقبال القراء . ننا نشاطر 
أبا ديب عندما يعبر عن شعوره بالاحباط لا يعانيه النقد العرى 
الحديث من استلاب وقصورا"" . واعتقادنا- مع ذلك أنه من 
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قبيل المغالطة والخيانة العلمية أن نرحب بكل من يدعى التجديد 
باسم الحداثة . ومجاراة الثيارات الفربية الحديثة ؛ فبدون نمال 
آليات هذه التبارات لا يكون للبعث الفكرى ولا للتجديد بمفهوم 
الكلمة الدقيق مجال . 


لكننا لا نستوفى الموضوع حقه من الدراسة ما لم نشفعه ببسط 
مشكلية البج النقدی فى الادب فى حد ذاته . وتصاغ هذه المشكلية 
كا يل : هل بوسع الدارس العرى ۰ الذى 1 إماما جيدا منهج 
ما . أن بوظفه فى دراسة التراث توظيفاً آلا ؟ ویسلمنا تلمس 
الإجابة عن هذا الموضوع إلى فضايا موصولة فى بعض وجوهها 
بالاصول المعرفية المؤسسة للمناهج ؛ وهو موضوع شائك 
ومنشعب . لاندعی الإحاطة به وامتلاك مفاتيحه , إضافة إلى 
ضيق ممال الدراسة . لذا نكتفى بالتعرض إلى جالب محدد منه 
بخص مفهرم ١‏ الوحدة العضرية ؛ . الذى يعد مقوماً من المقومات 
المهمة للمدونة النصية المعتمدة فى المناهج الحديثة . وخلاصة 
ما مرف به أنه یمین خطابا أدبيا يطول أو يقصر ؛ يكون عالما 
منغلقا » نشد الوحدات فيه إلى تجربة واحدة . ولا نشك فى أن 
الهاجس الذى بداخل أبا ديب كما بداخل نظراءه » والذى يقوم عل 
إثبات ثوافر هذا العنصر فى القصيدة العربية القديمة . مرده - 
بالتحديد ‏ إلى احرص على عدم التناقض مع هذا الركن الرئيسى فى 
النأسيس المهجى ؛ إذ بانتفائه تتفض البنية ٠‏ وبطل العمل 
النقدى من الاساس . وی ظننا أن الاشارات المختزلة » الواردة فى 
كتابات أي ديب وغيره من الدارسين العرب فى حدود ما اطلعنا 
عليه . والتصلة ببذا الموضوع ۰ > لا تفيم الدليل عل أن القصيدة 
العربية القديمة مسبوكة فى رؤية راحدة » وفالب منماسك . وبظل 
الشکل - تبعا لذلك - فالا . 

ومع ذلك فاننا إذا تقدمنا شوطا فى فحص المسالة . نبنا أن 
التعريف السابق للوحدة العضوية غير مقنع ۰ وأنه لا يفى بالغرض 
النشود , وأن الموضوع يزداد إشكالا وغموضا إذا عا لجنا فى ضوء 
الفهوم المذكور بعض مظاهر الشعر الحر الحديث . الذی يبدر 
مفككا فرضوى التأليف . والحال أنه غير عصی عل الناهج 
البنيوبة . فهل نستنتج بناه على ما ذكرنا ‏ أن هلین الضرین من 
الشعر , الشعر القديم والشعر الحر . يجتمعان فى انتفاء الوحدة ؟ 
فزن استفام هذا الا سننتاج صحیحا فا اخائل دون توظيف البليوية 
فى دراسة الشعر القديم منی أمكن استخدامها فى الشعر الجر ؟ 

لقد سعت دراسات حديئة ٠‏ موصول بعضها بالبراجمائية وبعضها 
بالنطق(۲۳۳ ۰ إلى استنباط فراعد تدلنا على هدی ارتباط ملفوظین 
متاليين ارتباطا منطقبا درن أن هندی إلى نتائج حاسمة ٠‏ وال 
ضبط هذه القواعد ضبطا لا بداخله النقص . 

ومع ذلك بقرر ریوی 8۷۵ أن الفجرات انظاهرة عل سعلح 
النص الشعرى . وما يبدو انتهاكا تعمد لقرالب اللغة ونظمها 
اللغوية فى تلف المستويات . مخضم لستن منظمة تقوم عل 
التوازى والتناظر والتشابه رالاختلاف والتقابل والتراكب!!"»مرتجعا 


بذلك تعریف جاکبسون للشعر من حبث هو « إسقاط مبدأ التناظر 
لحور الاختیار على حور التركيب » . 

وقد ساق ربوى شواهد عدة من الشعر الحديث تدعم مقدماته 
النظرية . و اعتفادنا أن محاولة من هذا القبیل تجری عل الشعر 
القديم تصطدم بعقبات تژول بها لاحالة - إلى الإخفاق . 
والتتيجة النطفية النى نتهی إليها هى صعوبة تطبيق الناهج الحديثة 
فى حدودها الصارمة عل الشعر القديم » دون لى عنقه قسرا 
وتعسفا . فهل بسلمنا منطق التحليل إلى الدعوة إلى الإعراض عن 
التفكير اللپجی الحديث وليله بدعوى اعتهاده. مصادر لا تتفل 
رفضاء الإبداع العري القديم ؟ 


الإجابة عن هذا السؤال واضحة بالنسبة إلينا ‏ وهی أن المامى 
ملك لنا . وطرف منا » وامتداد لذائنا ؛ ويحق لنا - تبعا لذلك ‏ أن 
نتفحصه فى ضوء ما انتهى إليه من معرفة وخبرة » وما ییجس 
بخاطرنا من نساؤلات ١‏ لان كل بحث هو إجابة عن سؤال . ونحن 
نجارى ما يعبر عنه بارث من أن الاضی بلزم عصرنا . وأنه توسيع 
لفضاء الأنا. وفى الآن ذائه مرآة له( , 


إن ما كتب عن مسرح راسين هو استقصاء لإمكانياته . واضاءة 
لطاقائه ٠‏ وتفتيق لحرية العصر بالمفهوم السارتری فى حدودها 
القصوی . وهکذا پزداد إشعاع هذا الكائب ونتسع آفافه , وبوصل 
بعصر نفاده . وبرع ذانهم فى اللحظة نفسها التى برجعون فيها 
ذائه . فى عملية شبیهة ببذه التى توسم عند بربشت بالحركية 
التاريمية 06408 . فتعدد اللغات النقدية ‏ كما يقول بارت - يرز 
آفاق الاثر . ويكشف مدی عم الملكة النقدية فى عصرنا . وق 
العباية پژسس منطفه , 


ولاشك فى أن ترائنا الادن يثير من المشكلات والفضايا 
مالا يثبره كائب مثل راسین بالنسبة إلى المعاصرين . لبعد الشقة 
بيننا وبين أسلافنا ؛ ولكثرة ما علق بإنتاجهم وتراکم عليه عل مر 
السنين من خطابات زادته تعنيها » عل نحو بتطلب جهدا شاقا 
لنفض الغبار عله وتثقيته . 

ولثن ۸ يكن فى نيتنا اطلانا تقديم مشروع لدراسة التراث 
الشعرى » إننا نجازف ببسط بعض با نراه إطارا صا حا لمثل هذه 
الدراسة . وستعرض الخطوط الكبرى لهذا الإطار دون ترتیب 
عكم , 

دراسة التراث الادبى تقتضى الانطلاق من فهم لطبيعة العلافة 
بين الدال والمدلول + فلش بدا المدلول فى الإبداع الادى الحديث 
بعامة مبتعدا عن الدال , مبطنا فى حجب كثيفة من الرمز حتی غدا 
البحث عند بعض الدارسين ضربا من العبث ۰ فاکتفوا بدراسة 
الدوال » واستخراج الدلالة من نظم علاقات الدوال بعضها 
ببعض ۰ فالعلاقة بين وجهى العملة - وفق عبارة سوسور - تقوم 
فى المنظور الأدي القديم بوجه عام على تبعية المدلول للدال , أى أن 
الدال يعين عند المتلفظ به المدلرل ويسميه صراحة ( وسبق أن عبر 


المناهج 'المبتورة أل قراءة التراث 


أرسطو عن ذلك عندما قال إن الدال يفصح عن نوايا المتلفظ به , 
كالْخادم الامین الذى لا ينفصل عن سيده ولا بنعتق منه أبدا ) , 
ويترنب عل ذلك تتائج عدة. نحملها فيا بل : 


أولا : أن الشاعر العرى انشا شعره استنادا إلى مقاييس جمالية 
ووظيفية معيلة ‏ يحكم بمقتضاها عل شعره بالمودة أو الرداءة . وكا 
نظر ارسطر إلى الأجناس الادبية » وأبان مقوماث كل فن من الفنون 
الأدبية العروفة فى عصره . وبعض ما اهتدی إليه من تائج مازال 
صاحا یعند به , كذلك جوز أن نستخدم المقاييس البلاغية القديمة 
أداة تعتمد فى الدرس . 


ثانیا : إن التحام الدال بالدلول يؤسس الشعر بوصفه فعل 
کلام , مجسدا بالتحديد مابسميه أرسئن وإنجازا» 
Performance‏ ؛ ای أن الخطاب التلفظ به يفوم فى حد ذانه مقام 
حدث فمل . هكذا فان الشاعر العرى إذا هجا فانه بسحق 
الهجو » وإذا فخر فهو يبوىء المدوح مرتبة الکیال » وإذا شکا فهر 
مسحوق ۰ وإذا فخر فهر يحقق صفات الكمال الضمنة فى خطابه 
الشعرى ١‏ وإذا ترعد فهو ينذر المعنى بخطابه أشد الوبلات . 


. ویسوغ- فى تقديرنا أن ندرس هذا الفعل الكلامى من 


وجهات ثلاث : 


١‏ - القصد ؛ ويم المناسبة النى أنشىء فيها الشعر » والظروف 
الحافة بعملية الخطاب › ومن ثم الغاية المستهدفة . 

۲ - الخطة المستعملة لتبليغ الخطاب وتحفيق الهدف . ریسلمنا 
هذا إلى دراسة الاسالیب البلاغية المرظفة ٠‏ ونظم التأليف . 

۳ - نتائج اخطاب الشعرى . وندرس فى نطاق ذلك وظائف 
الخطاب الشعرى ٠‏ ومن هده الوظالف إثارة الانفعال الحم الى 
ربعث الرغبة فى الفعل أو رد الفعل ۱ فالمدح قد نکون نتیجته 
المكافأة والنوال . أو استياء أطراف أخرى وإثارة حفيظتها . والهجاء 
فد يفضى إلى رد فعل باهجاه ‏ أو تهديد فعل . وقد يولد هذا الرد 
كذلك الاعتذار والتهاس الصفح . ويسلم الحوض فى هذا الموضوع 
إلى احلال الأغراض الشعرية والشعر بعامة فى محله من الانتاج 
الثفال ٠‏ من حيث هو مؤسسة تضطلع بوظيفة فى صلب المجتمع 
القديم . 

المهم أن الدارس مدعو إلى الإقبال عل التراث دون أفكار جاهزة 
قبلية , لكن بعد أن يكون فد ألم بالیات الناهج الحديثة وتمثلها . 
ولنا فى ما يقوم به « أركون » خاصة . من تفكيك للفكر العری 
القدیم ٠‏ رکشف لالیات إنتاجه المعنى تبدر ابعة مه لا مفروضة 
عليه وفق جهاز قبل . ير مثال لا يجدر بالدارس القیام به فى 
الیدان الأدى ۱ فكل علم كما يقول بعضهم - لیس بریثا ٠‏ وکل 
مبج بصنع موضوعه . والدلالة ليست معط جاهزا ۽ تسلم 
مفاتيحها إلينا فى بسر وبلا عناء . وسیظل التراث آخرس ما بقینا 
نجتر الانکار ذاتها ولا ننطقه بالئوسل بادوات بحث متجددة , 
جاعلين من فکرنا منتجا بتبعید موضوع الدراسة وتفریبه وفق عملية 


۱۱۷ 


محمد التاصر المجیمی 


جدلية مجاوزة أبدا لذاتبا . وهکذا نعيد خلق التراث ونؤسس الآثار على اکمل وجه مکن . وأن يعدل لغة عصرنا للنظام الشکل 
انشائیته . وخير ما نختم به هذا العرض قول بارت : الکون من الضغوط النطفية والستن التفليدية التى خلتها عصر 
الکانب . حتی تناسب الاثار السابقة > ویعاد بئاء القواعد 

الحقيفة ليست جزاء النقد . إنما وظیفته تکمن فى أن يغطى لغة رالضفوط الصانعة للمعنى . 


تا لا لا 


. وقد 


٠‏ صراب عبارة أى دیب هو : «هنلما لا تکون وافعية . . . إلخ 
تصرف الکاتب فى بفیة العبارة . ( الشحریر ) . 


(۱) يفول محمد عابد الجابرى فى مداخلة له عنوانبا « التراث ومشکل المج ) : 
إن طبيعة الرضرع هى النى تمدد للیچ ( المنبجية فى الادب والعلوم 
الانسانية س دار نوبقال ۱۹۸٩‏ ص ۷۱) . لكن المج لبس برا . فبقدر 
ما يصنءه موضرعه بصنم هر كذلك موضوعه ٠‏ بحکم أنه فعل شك وإجابة 
عن سؤال . وهذا ما بؤكده أكثر من منظر معنی بمرضيع البج ٠‏ ران كان 
ذلك بطرق ممتلفة . يطالمنا صدى الفكرة المذكورة فى الکتابات التالية على 
سبيل الثال : 
- بارت : ١‏ النقد والحقيقة > 

<“Critique cet verité”, ed. .م ,1966 للناع5‎ ۰ 
. ۱۱۸۰۱۱۳ س تردرروف : والإنشائية» . ص‎ 
- "la poetique”" In '"'qu'estce que le structuralisme", Seuil 
1986. 
, ۳۵۷-۳۵۹ رکذلك فال ۷11 .۴ فى الکتاب نفسه؛ ص‎ 
ليفير : الإيديولوجيا البنيوية‎ - 
+ ۳ Iidéologie structuraliste,» ed. Anthropos 1971, 
.م‎ 18 et suit. 
٠ القراءة النقدية والممالية‎ ١ : س مبشل شارل‎ 
- M. Charles “La lecturse critique ع‎ poétique», Avril 1978, P. 
129. 152. 

(۲) ؛ نحو منيج بنهوی فى دراسة الشعر الجاهل ؛ ١‏ المعرفة , العده ۱۹۵ أيار 
۷۸ ,؛ ص ۲۸ - ۲۹ ( نشب إلى هذا الصدر لاحفا بالرمز د معرفة ۰۰۲ 
والحزه الثان منه . النشرر لى العدد ۱۹۱ . من الجلا لفسهاء 


(ه) معرفة أ صن ۳۲ . 
(۱) الانژیولوجیا البنيوية » ص ۲۳۲ . يؤكد سروس فى هذا السیقی أن أهمية 


الاسطورة تکمن فى مضمونا لا فى لغنها النى تتمیز بشفافيتها وتأدبتها ا معن 
المقصود تبليفه برضوح . أبة ذلك أنه بوسعنا ترجمتها إلى لغة أخرى دون أن 


. تفقد شيئا بذكر من مضمونها , فيا بعز ذلك فى الشعر , بحكم أن اللغة فيه 


كثيفة . إضافة إلى أن الاسطورة إنتاج مشترك , یمکس التصورات العميقة 
للمجمرعة النى انشاته . وألماط تفكيرها , وطبيعة علافاتها بالوجود ۰ فها 
يستوى الشعر خلقا فردیا ۰ يعبر عن ذات مبدعه لى الام الأول ؛ درن أن 
بنفی أنه یتفن أن ازج الاسطور؟ نفس شعرى » وان یسب الشعر مدی 
اسطوریا . نفرن إلى هذا فروق أخرى تخص ملابسات الثداول , وقنوات 
التبليغ ٠‏ روظالف كلا النوعين . ورجوه التغيراث الطارثة عل كل ما . 


شرح معلقا امرىء القيس . مجلة فصول ؛ مارس ۱۹۸۸ ص ١١1‏ كذلك 
بطالعنا فوله فى موطن سابق ( ص ١ : )٩۳‏ إن التمارض فى القصيدة 
تعارض ابت لا ينغير ؛ فى قطعة تتغير أرضها مرات عدة . إنه فى الحقيقة 
پثبت القصيدة ویجملها غير فابلة للعكس ٠‏ ویفدم مرقفا آخر يناقضض ما سبق 
أن أن عرف به الاسطورة والقصيدة فى أن واحد ؛ وذلك هندما بقرل إن 
خظة القصيدة علمظة متكررة أبدأ . وبذلك تكون قابلة للعكس ؛ ومع ذلك 
لا مكن نخهير ترتيب وحدانها ما پکسبها صفة انعدام القابلية للعكس ١‏ , 
(المعرفة ب ۰۱۹۷۹ ص ۱۰۸-۰۱۰۴ 


(۸) مسميا ثارة أخخرى « الوحدات الأرلية ؛ . ( العرلة أ 19198 ص 4١‏ م 


العرفة ب ۱٩۷۸‏ ص ۱۸ - شرح معلقة امرىء القيس ۰ فصول ۰ مارس 
۶ ص ۱۱۸۰۹۳ ) . 


ومعرقة ب ١‏ . (4) المعرفة ب » ص ۱۰۸ . 
Anthropologie Structurale p.233. ۱ Anthropologie structurale/ le cru et le cuit (®‏ 
(4) انظر خاصة الفصل الأول ( ص + ۳۷ ) من المزء الأول + والفصل الثان (۱۱) بقرل فى هذ؛ الصدد : يهمنى أن أؤكد وجهة نظر حول الحصيلة المحشملة 
رص ۰۱4 ۷۷) من الجزه نفسه , اضافة ال صفحات آخری كثيرة ٠‏ لتحفيق الشعر رالاسطورة , تختلف عن وجهة نظر ستروس الذى بقول 
یسط فبها مبادىء البيوية فى علوم إنسائية غير الاناروبولوجيا البنيوية: ١‏ ليس ثمة من نهاية حقيقية للتحلیل الاسطررى , إذ يمكن للخطرط 
4 وواط “Anthropologie structurale”,‏ المضمونية أن تقسم إلى اجزاء أصغر فأصغر إلى ما لا نهابة . وليست وحدة 


۱۱۸ 


الاسطور: آبدا أكثر من وحدة انجاهية اسقاطية» نى حون آننا تعتقد بان 
عددا كبيرا من القصائد يمثلك رحدة خبيثة تبفی لتدرك عبر عمليات تحلیل 
تلف درجات عمقها . (معرفة أ ص ۳۱). 

05 فى الصورة الشعربة » . (مواقف . عدد ۲۷ دبیم ۰۹۷4 
ص ۵۱-۱۷) . ويركز فى فصل آخر هنرانه ٠‏ فى بئية الضمون 
الشعرى : هاجس الانفصام > ( الثقافة الجديدة , هدد / ۱۹۸۳۰۱٩‏ ۰ 
ص ۷١-٠١‏ ) عل مفهوم اضحی مالوفا مند استغله السربالیون إلى 
حدوده الفصوى » وفحراه أن الصورة تقوم عل اثالیف بين الشىء 
رنفيضه . وأن وظيفته تكمن فى راب الصدع . ورتن مالنفصم من 
الذاث . و مقال آخر عنوانه ٠‏ بحث لى الشعرية ؛ ( موائف عدد 15 ۰ 
ربيع ۱۹۸۳ ۰ ص ۵۸ 117 ) یردد بوجه هام الألكار نفسها . مع مزيد 
من الإلحاح عل اجمانب الوجودى . ریتلخص ذلك فى فوله : « آنا أؤمن 
بأن. الشعرية هى جرهربا نبج فى المعابنة ررؤية العام . واخثراق فشرته إلى 
لباب التناقضات الحادة . ال تنسج نفسها فى خمنه وسداه ؛ والی نح 
الوجود الإنسال طبيعته الضدپة العميقة : مأساة الولادة رسجة الموث » . 

١ )۱۳‏ جدلية اطفاه والتجل ؛ ١‏ دراسة بئیویة لى الشعر » . ببروث » دار 
العلم للملاین ۰ ۱۹۷۹ ۰ ص ۱۰۰ , 

(۱4) انظر عل سيل الال ص ۱۳۰ من الصدر السابل . 

(۱۵) أما ما پستهدفه أبر دیب فهر معابئة أن السن ينبع من نایز ظواهر معيئة ی 
جسد النص , تتکرر عدا من المراث ١‏ لم نحل وتخقی . ( المصدر 
السابن ) رص ٠١9‏ ) . 

(۱۱) بفرر استنادا إلى قراءة شملت - فيا يذكر ‏ القصائد العنة أن هله 
القصائد بمارفها ثياران يشكلان ما يسميه « ثنائية ضصدية ‏ من التجارب 
الجذرية . الثيار الأول يسميه ب د تيار البعد الواحد » ويحده بقوله : و هو 
تیار يندفق من الات فى مساو لا يتغير : مسدا انفجارا الفعالها لا زمانها 


وخخارجا هن السیطرةءآما الثان فهر تيار متعدد الأبعاد .ار هو بالاحری . . 


نقطة التفاء ومصب الروافد المتعددة لنهاراث نتواشج . ويكتمل التبلور 
الائی هذا النمط فى سباق زمنى بحقق عملية خملل للفعالیات للتعاكسة » 
رتحفین الثرازن بين الاضداد ؛ . ويسوق أمثلة مجمسدة لكلا التبارين » 
فيدرج المجاء وشعر الب وبعض قصائد اطحمر والرثاء والوصف فى 
الاول . فا نتظم معلقة لبيد ومعلقة امرىه الفیس فى التبار اللا . ثم 
بسترسل لل تصنینه فبجعل التبار الاول منفسما إلى فسمين » يسمى الأول 
مايا و بنية رحيدة الشريحة ٠‏ . والثان « بنية متعددة الشرالح » ( المعرفة 
أ ص ۳۲ ) ١‏ ممهزا البنية الأولى بغياب الزمن مها » واكثانية بتعدد 
آیماده , إذ بنواشج ليها الاحتفاه بالحياة ؛ وبلنحم مع إحساس «دأسرى 
بحثمية المرث رالطبيعة اللا نبالية للحياة نفسها . 

(۱۷) من ذلك تمديده المعلقاث من حيث إنها « تشکل بنية واحدة تحتاج إلى 
تمليل ررصف باعتبارها كيانا واحدا وكلا مترازنا ؛ ( شرح معلقة امرىء 
الفیس ۰ . لصرل ۱۹۸۸ ص .)٩۳‏ 

. 4 دثمال مسائل فى الإنشائية‎ )۱۸( ۱ 
Jakobson.. "Huit questions de poétiquc ed.Seul 1977, 
p.163-188. 

)۱٩(‏ من ذلك تفسيمه لعلقة لبيد بفوله : « تسئهل الفصيدة برصف الدپار 
الدارسة فى منى , ثم تنمی صورة للنساه الراحلات . بعد ذلك يشير 
الشاهر إلى نوثر العلافة بینه وبين محبویته ٠‏ ریفرل إنه سيصرم علائته بها 
ويرحل عل افته . وتؤدى هذه الانطلاقة إلى تطویر رصف الثاقة . إلا أن 
الوصف لبن فوتوشرافيا ... ؛ (معرقة أ٠‏ ص ۳۷). 

(۲۰) المصدر السابق صن 8" , 

(۲۱) تکتفی بالإحالة عل مثال نقسيمه جزء! من معلقة امرىء القيس ( فصول ۰ 
مارس 1444 ۰ ص ۱۱۸). 
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منقسمة شطرين وفق ثالية باهتة اطخضور هی ثنائية الأطلال والدمرة . 
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المناهج المبتورة لل فراءة التراث 
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(۲۸) انظر العرلة أ ص 44 , 
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داخلية ( المرقف الأدى . العدد ۱۱۵۱ ۰ تشرين الثال ۱۹۸۰ 
ص ٩٩‏ ) . 

. ه١ المعرفة | ص‎ )۲٩( 

(۲۷) الصدر السابن ص ۰ . 

(۲۸) نذکر عل صبیل المثال لا الحصر إهماله التعلين عل الابیات الثاليا من معلقة 
لد : 14-14-1۷ . 
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(5") الصدر السابق ص ۱۱۱ , 

(۳۷) اطفاه والتجل . ص ۲۳۳ . 
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D. Delana: “Lingulstlque et poétique’, Libralrie Larousse‏ . 
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(4۵) المعرفة . ب ص ٠١‏ , 

(45) الصدر السابق ۱۰۰۱۰۳ 

(47) نطالعنا الفکرة نفسها عل امنداد دراسائه التطبيقية جميعا , متشكلة فى صور 
متعددة منبا » خياصة ‏ الثابث والتحول ؛ فى شرحه قصيدة أن لام فى مارح 
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رکذلك فى شرحه قصيدة للبيان ( الاقلام . عدد ۱۱ ۰ آب ۱۹۸۰ 
ص ۲٩‏ ۰۳۹۰۳۷۰۳۰۰ «الف لبلة رلبلتان ۱ ۰ ( الموقف الاي ٠‏ 
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محمد التاصر المحيمر 
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۳ ۱۱49 ) . 

(14) د وحدة الوضوع فى القصيدة امحاهلیة ‏ . افوصل )۱۹۷ 


(۷۰) د التحلیل الدرامی للاطلال ) فصول , مارس ۱۹۸4 صن ۰۱۷۷۰۱۹۵ 
وقبل هؤلاء دراسة العفاد و ابن اروس حباته من شعره ١‏ - بيررث ١‏ دار 
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البنيسوية التكوينيية 
فى الدراسات الأدبية 


« فى الفسسسرب 


يكن القول بأن الدراسات الأدبية فى المغرب مر بمرحلة تهرييبة ساخنة , وأن الثائفة النقدية تلعب مورا 
حاسما لبها . وقد نطلع المغاربة إلى مبيج بجمع بين تفويم الضامین الاجتماعية النى ُلزمهم الظرفية لاخ ييحثها 
وتفديرها . واحترام الخصوصية الأدبية الى لا برضی الفكر النقدى عن إغفاها . ولا پرتاح إلا بالخوض لبها ونحاولة 
تبين طبيمتها ومقومابا . وقد خيل إليهم أنهم رجدرا ضالتهم فى « البنيوية التكوينية» كا طورها «ل. 
جولدمان » ٠‏ فحاولوا استيعاب أهم مقولاتها . وحاولوا كذلك توظیلها فى بعض أبحائهم التى ليست بالكثيرة 
الغزيرة » لكن أكثرها ذو طابع آکادیی يستحل کل اهتهام , 


لقد أعد محمد برادة مث رسالة جامعية حول محمد مندور 
وتنظير الثقد العرى ؛ ۰ وصرح فى بداينها أنه يعتمد الميج البنيرى 
التكوينى ۰ لأن ميزئه « تتمثل - فضلاً عن مرونته المفهومية ‏ لى 
الأهمية القصوی النى بعطیها للتاريخ بمفهومه الواسع والمعقد ,۲ . 
وقد رأى أنه مدفوع إلى ذلك الاختيار لان معظم الدراساث السابقة 
مطبوع بنوع من التقديس للمجتمع العرن وثقافته ؛ ولذلك « فان 
الصدور عن منبج تاریغی جدلى . مرتبط بالفری الاجتهاعية 
وصراعاءما وانعکاسانها الادبية والفية . من شانه أن بسهم فى 
تخليص دراساتها سن هالات التقديس والتریر القائم عل احکام 
مسبقة 206 . إله يجتمى بهذا اليج إذن ليحقق حدا من الموضوعية 
ار و الوضعية » فى دراسته : ولیجد فى إجراءاته التاريخية والاجتماعية 
فرصة لتعميق الوعى بشکلات متميزة فى لفافتنا . ولذلك نهر لا 
بقصد إلى الاهتام بذائبة ٠‏ مندور » أر بنفسیته . وإنما يريد عل 
غرار جولدمان - أن «یفهم » كتاباته وان «یفسرها » فى إطار 
التحولات الثقافية والسياسية ٠‏ وفى نطاق موضفتها وإباه د داخل 
الحقل الأدى 0 الرئبط بدوره بحفل السلطة ٠‏ باعتباره خاضعاً 
لتکوینات اجتماعية طبقية ۰ تلعب الدور الاساسی فى نحديد 
الانجاهاث والاختيارات ۲“ . ويعتقد برادة أنه بادماج مسيرة 


الإنتاج النفدی عند مندور فى حركة التفاعلات الاجتماهية والثقافية 
کصر ۰ قد استطاع أن يدرك نوعية ذلك الإنتاج ويمدد مكانته فى 
إشكالية النقد الأمى العرى الحديث . إنه حریص عل تسجیل 
الترابط الوثيق بين الفكر النفدى الندوری ورؤية بعض الاعات أر 
التبارات النى أطرنه » ولكن ليس عل أساس « نماثل » البنياث كا 
فى نظر جولدمان » بل على أساس وجود ما يسميه ٠‏ اللاوعى الثقال 
eonecient culture‏ ا ١‏ ؛ وهر مصطلح يريد أن يطعم به 
البنيوية التكويئية ؛ وقد اخذه عن الباحث الفرئمی د بيير پوردیو ۱ 
الذى يفهمه بأنه حصيلة نظومات التفكير ال تؤثر عل الكاتب 
وتحدد أدرات التصرر والتحليل والتعبير لديه . وقد بستمد منه فى 
مشروعه الإوبداعى شيئاً کدرا 0 وما يفسر لنا مصدر ذلك الثأثير هو 
التحليل الدقيق للحفل الثقائى فى مظاهره المشتركة » وفى عناصره 
الخاصة بكل منتج() . ومع ذلك فهو بستعین فى توضیح اللاوعى 
لقن عند مندور بفهوم د رژية العالم ؛ الجولدمان » حيث يؤكد أن 
ثقافته فد انمهث بعد عودئه من فرنسا إلى ١‏ التبلور عبر رؤية. 
للع » مرئبطة بالبئياث امبنينة ‏ , وفد أشار ہرادا رل ذه مفهوم 

التفسیر عند جولدمان - إلى أن « بورديو » حي اراد دراسة اليل 
الثقاق بفرنسا فى الفرن التاسع شر قد عمد إلى تلیل وضعية 


۱۳ 


یمد خرماش 


المثقفين والفنانین داحل بنية الطبقة الحاكمة » وتحلیل بنیات العلائق 
الوضوعية للوضعیات التى نوجد فيها الفثات التافضة عل 
المشروعية الثفافية أو الفنية داخحل الحقل الثقائى » وإلى بناء الوصف 
المخارجى للطبفات بوصفه منظومة للإمكاناث الاجتماعية المتاحة » 
النى تشکل البدا الود والموحد لجموغ المارسات 
والایدبولوجیات(*) . وتلك هی الراحل التى اتبعها هو فى محاولة 
رسم ملامح الحقل لأس فى مصر من 5 إلى ۰۱۹۰۲ حيث 
عمل عل ربط تلك الملامح بحقل السلطة » وبالظاهر الطبقية 
الخارجية » وعل إدماج مندور المثقف فى بنية أوسع وأشمل . وقد 
استعمل مفهرم ١‏ الوعى المکن » كما قال به لوکاتش ۰ لیلاحظ 
التطلعات الشعبية المجاوزة للاحزاب , ممثلة « الوعى الکائن » فى 
الثلاثينيات ۰ وبين أن العلائق الموضوعية بين المثغفين تمثلث فى 
الجدل اللدى كان بين البنيات المتعددة لختلف الفثات والمنابر : وأن 
مندور كان فى ذلك النسيج الاجتماعى موذج « المثفف العضوى 0 
الذى اضطلم بمهمة نحقيق ١‏ تجانس » الوعى الطبقی( . إن 
الكتابات الاجتماعية والسياسية لمندور. بقول برادة ‏ ومواقفه 
خلال الفترة الفاصلة بين 1١444‏ و ۰۱۹۵۲ تعكس « الوصی 
الممكن» لحركة وطنية سباسية مرتکزة عل تحالف واسع بين شرائح 
من الطبقات” . هذا الوعى الذى ظل دائما يتبلور من خلال 
السؤال الكبير : « كيف نستفر الأمور فى مصر ؟ 0 . وقد كان 
الرهان التاریخی يتمثل فى إيجاد جواب له » ومن ثم فى مييز الوعى 
المکن . الذى يسمع للحركة الوطنية ‏ الاجتاهية بإرساء دعائم 
تفكير منحرر . وإذن بتمهيد السبيل أمام المرحلة « الفومائية 
Nationalitaire‏ ع عل حد تعبير مكسيم رودانسون . 


نيما يتعلق بالكتابات النقدية فان برادة يأخذ عل مندور فصله 
بين ما هر سياسى رما هر ثقاق ؛ ولذلك تنعدم عنده الابماد 
التزكيبية , ولا بنقدم كثيرأ فى إعادة صباغة الإشكالية الثقافية / 
النقدية ؛ وهی ملاحظة التكاسية من حيث الإجراء المبجى 
التكوينى » الذى لا يعترف إلا ب « الناثل » فى البنيات مهما نعددت 
صياغاتها وأشكال التعبير عنبا . وبرادة نفسه قد خثم فصله بسؤال 
مهم يقول فيه : « هل العلائق العضوية مع المجتمع ۰ ومع احفل 
الثقاق . تتوقف على إرادئه وحدها ؟ :۱ . آما عن ١‏ النقد 
الإيديولوجى » فان برادة يربطه كذلك با يسميه السباق إلى 
الأدطحة > فى مصر الخمسينيات والنينيات ۰ ویلاحظ ضصمف 
التصور الایدیولوجی عند مندور ؛ وهو لذلك يحكم بان الفلاصة 
التى انتهى إليها فى ١‏ النقد البجی » نستجيب لميل شخصى أكثر ما 
هى حصيلة فحص متان للمعطيات الثقافية والتاريمية النى شرطت 
نطور النقد العري القدیم . ومع ذلك بجتهد برادة فى 
استخلاص ١‏ رؤية + مندور ومحاولة نحديد عناصرها ومفاهيمها ٠‏ 
فیکتشف مسلمتين فى نفكيره . تقوم أولاهما على الاقتناع بإمكانية 
التطور برغم الضعف الذى يطبم الماضى والحاضر ۱ وتقوم الثانية 
عل المائلة واحتذاء النهاذج المتقدمة . ولاسيها فى مجال العلوم 
والتقنیات . وهذا ما جعله يقول بالتجديد الامی المتدرج ۰ 


يفنل 


ويستعمل مفهوما نبسيطيا المتطورية والسياق التاریغی ؛ وبدل أن 
بصبح النفد الإيديولوجى ١‏ أداة لفرز وتقويم الإبديولوجيات 
المتجامية 1 » أصبح عنده ووسيلة لبث شعارات عهد جديد ٠‏ 
وللدفاع عن الأدب الراقعى التفائل . الملائم المرحلة البناء 
الاشتراكى 2200 . وده الرژية يعالج مندور جمیع مجالات الثقافة 
والادب والشکلات الاجتماعية والسباسية والافتصادية . ولذلك 
بتحدث برادة - ومن بين ما فى ذهنه من مفاهیم البنيوية التكوينية ۰ 
منهوم البنیات الذهنية والإنتاج الثقاق ‏ عن وجود تکامل بين 
البنیات _ الاجتماعية فى مصر كما آرضحها . والتكوين الثقاق 
والإبديولوجى لندور بعد عودته من آوربا(۱۳) . ویصل فى بایة 
الطاف إلى الحهود التنظيرية لحمد مندور فربطها ابضاً برژیته إلى 
العام » حيث تلتقی مارسانه النقدية بتوجهانه الایدیولوجية ٠‏ 
فتجاوز عنده المفاهيم الادبية والإيديولوجية » ولكن فى انتفائية 
واسعة . تجعل النقد الأدي من بين المكونات لرؤية براحمائية تضطلع 
بهمة « العاكس / المبدم » لوعى طلبعة وطلية قومية ٠‏ ونسهم فى 
« تجسید » التفکیر الایدیرلوجی السائد نعلال حفبة تاربخبة معينة . 


ويمكن القول بان برادة قد وفن ی استخلاص كثير من البنيات 
والألیات الق أطرت مسار الإنتاج الفکری والنقدی عند مندور . 
فهر من وجهة نظر بنيوبة تكوبنية قد آلجز عملية ‏ نفسير ) رائعة » 
ولكنه لم يعاود وم ينطلق اساساً من عملية ٠‏ الفهم » النى هی مرحلة 
إجرائية أساسية فى المج ۰ ای من التحلیل الداخل للانتاج » 
واستخلاص بنياته الدالة منه وحده أولا . وعلبه جوز اللاحظة بان 
برادة قد حاول تطعيم البنيوية التكوينية بفاهيم إيديولوجية 
وسوسيولوجية . مثل الادلحة والمثاقفة والوعى الطبقى واللقفف 
العضوى وغيرها . كما تجدر الإشارة إلى ريادته فى نطبيق هذا 
المنبج ٠‏ وق تمهيد الطرين للمحاولات الی تلته فى ذلك . ٠‏ 


ولعل فهمه لفولات البنيوية التكوينية يزداد جلاء من خلال 
بعض كتابته عن الفن الروائى » حيث يأشيذ الحديث عن المج 
قسطاً كبيرا من اهتيامه ‏ وحيث يعلن عن افتناعه بفعالية المنيج 
البتيوى التكوينى » وعن فهمه ونصوره لمنظومة هذا امىج ؛ إذ إله 
يتبح ‏ فى نظره ‏ الربط بين الإبداع الادى والظرفية التاريخية 
والاجتماعية » ویجنب الدراسة إطلافية الاحكام راعنماد المضمون 
وحده . كما يفرض الاهتهام بعالم الادب التخيل الذى يحاول من 
خلاله المبدعون إيجاد نسق مژتلف للوعى الجمعى كائنا وعکناً ‏ 
وهو ایض يربط بنية الادب ( القصة مثلا ) ببنية المجتمع التى تفعل 
فيها عوامل الاقتصاد وعلافات الانتاج ٠‏ ویستکنه عناصر اليناء 
الفنى ( شكلا ومضمونا ) فى التحامها مع عناصر التركيب 
المجتمعى 239 . 


إن المفاهيم التى يمكن استخلاصها من هذا النظور ومن مجمل 
دراساته السابفة عموما تتصب بالاساس عل النص الأدى والروائي 
مه خاصة فى تبنيئه المستقل وفى له لرؤية العام ۰ وفى تناظر 
بنياته المتكوثة مع البنيات الاجتماعية المتشكلة . ويا أننا فى مجال 


لي ان 


التصور النهجی فقط . فإننا نشير إلى بعض نوظيفه لتلك المفاهيم . 
حيث ينطلق من حسبان التص الروائى بناء مستلاً نف العامل 
معه فى داخله ول ثم فى التحامه مع البنيات الاجتاعية بعد 
ذلك » فيعمد إلى تحلیل عناصره التشكيلية ( السرد ‏ الشخوص س 
الفضاه . . إلخ ) ۰ رال استخلاص مضمونها الاجتماعى ودلالتها 
الوظيفية ؛ وبذلك تكون الرواية عنده بلية دالة فى مجموعها » وذات 
كيان لد طابع النوعى الشمیز(*۱) . 

ودلالة ذلك الکبان تتأل من درجة تمثله لرؤية العام . أى 
0 لجمیع التطلعات والاحاسیس والافكار النى تؤلف بين أعضاء 
الجموعة أو الطبقة . رتجعلها فى تعارض مع الفثات الاخری + 
رتعریف جولدمان نفسه ) . عل أن برادة يعبر وهو يتبنى هذا 
الفهوم س عن انتناعه منبجياً د بفعالية المزاوجة بن الإطار العام 
للبنيوية التكوينية والصطلحات الاجرائية الستخلصة من دراسات 
شاعرية الخطاب الروائی ۲0 ۰ وخاصة كا هی منجزة عند 
«میخائیل باختین ۰ فتکرن ورزية العام » آنداك مرتبطة 
« بالشكل الذى بناسب الضمون » . ومتأسسة داخل بلوة مركبة , 
تتوفر عل شخوص وأفعال وعلائق ولغات » وتعبرب هل مستوی 
التخیل - عن إشكالية ‏ البنى السوسيولرجية » وما تفرزه من وعی 
يبلور هذه الرؤية وميزها"" . ولذلك فالوعى الكائن الذى هر 
حول تلك الانحرافات دون نحققه , والذى یفرب من مطابقة 
الرفائع الصحيحة . مصطلحان مهیان فى إجراءات البنيوية 
التكوينية كما يريدها » وفی طبیمتهیا وطبيعة العلاقة بيا تکمن 
طبيعة « الرؤية إلى العام ؛ . بمعنى ابا فد تجاوز صرت الکانب او 
٠‏ رؤيته ؛ ۰ الى نشكل جزءا من الوعى اممياعی وتبلوره » كما 
يفرل جولدمان ٠‏ ال نوغ من تعدد الاصرات الإيدبولوجية داخل 
الرؤية ؛ كما هو الشأن عند ميخائيل باختين . 


ونيا نعلق بمفهوم التكوينية » أو تناظر البنیات فى عالم الروابة ر 


رل الواقع النجريبى كما يرى جولدمان , فان برادة بحد أحياناً من 
تكوينية جولدمان , ويقربه من الانعكاسية » حيلم بری فى « الرواية 
عالاً عاكسا للقيم والعلائق القائمة فى جتمع الكائب ۱ . ولكنه 
بمارل تمثله حینما يشير إلى التحليلات التى تربط البئية القصصية 
بالبليات المجتمعية ٠‏ التى تحارل استکناه العناصر الاساسية الکونة 
لملاقات الشكل بالمضمون وبالتركيب الفنى والتركيب 
المجتمعى 29 . ولذلك بظل هذا للفهوم فانرا فى كثاباته و 
دراساته ‏ ولا برفی إلى حركية البئيات الضامة والضمومة كيا تبحث 
عا البنيرية التكوينية فى جدلية الفهم والتفسير , 

وهکذا . ربا أن برادة بنزع إلى كسر الحدود بين الناهج 
المعاصرة » ويستفيد مثلا من [نجازات البتيوية الشكلية ٠‏ ومن 
شعرية الخطاب الروائى ٠‏ فان مفاهيم البنيوية التكوينية ‏ وهی 
المنطلق الاساس - نتسم عنده بنوع من الاضطراب أو التلوين 
الذی قد يحدث خلخلة فى نسقها العام ؛ ويجمل من الصعب 
تطبيقها تطبیفاً تامأ ومثمرا , 


ابو التكوينية ى الغرب 


وق مقدمة الدراسة الى آعدها ١‏ سعيد هلوش ؛ أبضا عن 
« الرواية والإيديولوجيا فى الغرب العرى » بصرح هو كذلك بأنه 
فد وقع اختياره عل البليوية التكوينية منهجاً بلعب لركاتش 
وجولدمان دورا مهمأ فيه ٠‏ وبرى أنه يسمح « بالفيام بنوع من 
المقابلة المرجودة بون البنيات الفوقية والبنيات السفلية ؛ بين اللحظة 
التاريمية واللحظة الروائية ؛ وأخيرا بين بنية الحديث الرواش 
والاويديولوجياث السائدة )(19) . وإذن فهناك ‏ برهم التهرب ار 
الشك الذى تشيعه عبارة « بنوع من ۲ اعتراف پوجود ٠‏ مقابلة » 
أو د تناظر » بين بنیات الانتاج وبنیاث المجدمع 0 أو بين القطاب 
الروائى والخطاب الإيديولرجى ؛ وفى خطوة عل كل حال فى 
الاقتراب من مفهوم ٠‏ التناظر » أر ‏ الهائل ‏ فى البشيوية التكوينية , 
الى لا تعئرف بالتقابل بين البنيات . بل بالمائل الذی يشبح 
الاندماج وتبادل التوضیح والتفسير بين البنى ؛ لان ؛ الحقيقة "الحزئية 
فى التفكير الجدلى لا تاخذ دلالنها الصحيحة إلا بکابا فى 
الجموع . كما أن الجمرع لا يمكنه أن يعرف إلا بالتفدم فى معرفة 
الحقائق الحزئية ۲(" . 

راهم مصطلحات البنيوية التكوينية الى يتعامل معها علوش هی 
١‏ الوعى الواقع » و : الوعى الخاطىء » و « الوعى المکن ۰ 
برهم أنه لا بقدم تعریفات فده الصطلحات , ولا يجدد 
مفاهيمها . ولكنه بتحدث عن الوعى الواقع بوصفه الصورة الق 
تكونث فى أذهان المغاربيين (المغرب العرى ) عن المستعمر 
الفرنسى ٠‏ وتسليمهم ببعض الماجرياث فى ظله ٠‏ ومحارلة تریرها , 
أر ربا التالف معها. وهو رعی یفسره- فى نظره- المد 
الإمبريالى ٠‏ وانتشار بعض النظريات الاستعمارية التوسعية . الشىء 
الذى أدى إلى انبهار المحكومين بهذه الفری العظيمة وتشيؤهم , 
وهی س كا بقول س سذاجة الإنسان المنسلخ عن منطق الاشباه 
والمغامرة ۲۲۱۲ . ویفوم هذا الوص فى نظر علرش- على 
الإحساس بالعجز وبنرع من مركب النقص تیاه قرة الاستعهار 
وحيله » وظهوره بمظهر المتقدم حامل مشعل الرفی . برغم أنه لا 
بغير حياة المواطن إلا ليستغله أو ليسلبه ما عنده . وتمثيل الرواية 
المغاربية هذا الوعى هر فى الحفيقة توظيف لوعى الكائب الذى يريد 
أن يكون وسیطاً بين الجموع النى عانت من ويلاث الاستعمار, 
والطبقة النى سادت مع ایدیولوجینها بعد الاستعیار(۳۳) . وهذا 
التقدیر فيه خلط بين مفاهيم الوعی ى) حددها جولدمان ؛ لان 
الوعى الذی لا يتطابق مع الوقائع الفعلية هو أدحل بالاحری فى 
الوعى المزيف أو الخاطىء منه فى الرعى القائم , 

ولعل هذا الإشكال نائج ‏ عند علوش - عن عدم أحذه 
بالتمييز الذى تقول به البنيوية التكوينية بين الخطاب الروانی 
راطخطاب التاريى . ونتبجة لذلك فإنه بعد الرواية المغاربية قاصرة 
عن التأريخ ٠‏ ر ١‏ بالتالى عن الوعى الوافع الذی بكوّن الميدان 
الخصب الذى اختارته هذه الکتابات الرازحة بحت مفاعيل حرارية 
خاصة 20506 . والی ۸ تستطع ‏ فى نظره -. أن نحفن_ النتائج 
الطلوبة من توظيف الوعی الواقع با هو مستوی من الوعی الف . 


۱۲۳ 


محمد خرماش 


ويتحدث علوش فى مجال تحدید الرعی الوافع فى هذه الرواية عن 
توظيفها لفكر السلفية با هى حركة اصلاح › ولكنه لا بطرح ذلك 
بوصفه مكونا من مكونات هذا الوعى » أو بوصفه تفسیراً لرؤية 
العام الى تتضمنها ؛ ولو فمل لكان مرا عل أن يدئق یرم مفهرم 
الوعى الكائن والمکن كا بجددهما جولدمان » لكنه يقتصر عل 
ملاحظة نوع من التآلف فى الرواية بين الإشكالية الروحية والوص 
الواقع كما يفهمه هو فى خط بحثه عن الإيديولوجيا النى تتاسس 
عليها ثلك الرواية ۰ والقى نجعل الروائی فى ظنه « يجيس نفسه 
بالماضى مترهما بذلك تحفيل موضرعية وهی وطنى ۲" . 

أما الوعى الخاطىء » أو الوعى الفاسد » فيفهمه علوش عل أنه 
التناقض الحاصل بين استنطاق التاریخ بقصد تغلیب الذان عل 
الوضرمی » والحقيقة التاريمية التى تربد أن تعلن عن نفسها فى 
صبغة روائية ملتحمة بالموضوعى وبالفتى . واحد ممالات هذا 
الوعى فى تفسيره هو « الرؤية » التی ترتبط بالاختيار الربدیولوجی ۽ 
فتجعل من الصمب الاعتراف بأعمل الروائى الذی بنخذ من 
التاريخ موضوعاً له . وهی رژية مباشرة وفردية » كالتى بجاول 
استخلاصها من «شهادة » أحد الروائيين الذين درسهم*" , 
ولیس هذه الشهادة كبر صلة بمفهوم درؤية العام » الجولدمان ٠‏ 
ولكنه يوظفها لتسطير الوعى الفاسد الذى لا نتآلف فيمه , ولا ينتج 
إلا احداثا معزولة عن منطق التاريخ ۰ وتائية فى نبیر ابزئیات 
التسجيلية عن طريق الفابلة السيثة بين ماض مفجع وحاضر 
مدقع . وی بناء هذا النوع من الوعى تتشرئق جالية الرواية 
المغاربية داخل إبديولوجيا يلعب فيها السياسى والنخبری دور 
امكيف والحاجز العتم فى الرؤية وفى الوعى التاریخی التهاشی مع المد 
السیامی أكثر من المد الثقاق . 

وبری علوش أن الرمی المکن ينطلن فى رواية الغرب العرن 
من وعى موضوعی ۰ ومن جمالية منطقية فى البناء الروائى ۰ ودون 
أن تکرن هناك قطعية إيديولوجية بين الاضی الصحیح واحاضر 
النزیه(۳۱) . وهو فهم فد يكون صائباً بغباس الإيديولوجيا وفلسفة 
التاريخ , ولكنه يباعد إمكانبة التعديل فى الواقع المرفوض بقصد 
تحقيق المصالحة الى تتوخاها المجموعة الاجتياعية » کبا هی فى 
التحديد الجولدمان ذا الفهوم . ومند علوش أيضاً أن الوعى 
الممكن بنية نفاؤلية » نستدهی مواجهة ساخرة لإشكالية الواقع مع 
معطيات الثاریخ "2 ؛ ولذلك يصبح الخطاب الروائى الذى يتمثله 
تبشيرا بالولادة الق ستعدل الكفة فى العلاقات الاجتماعية ۰ كما فى 
رواية « الرلرال » للکانب الجزائرى الطاهر وطار ‏ الق يؤكد فيها 
الحديث السخری عل عقلية منافقة ۽ وهم بإيديولوجيا صحيحة 0 
ولكنه بنم عن تناقضات كامنة فد تتفجر بين حين وآخر ۽ وفيها 
بصدق مفهوم الوعی المکن الذى بمارسه ذلك المفطابي2'*0 . ومن 
جهة آحری بطرح علوش جال الوعى المکن ردیفا خلفیا لمجال 
الرعی الشفى الذی يفضح مأساوية القيم المعطلة فى المجتمع 
المغاري 3 الذی سدت فى وجهه آبواب التاریخ ۰ فيقوم البحث عن 
الحقيقى فى الأساوى شهادة إثبات عل ذلك الوعى المکن 


لفن 


المتربص . ولكنه لا يرفى إلى مفهوم « رژية العالم » ؛ لأنه ينتظم فى 
إطار ١‏ تنافس حر ه يحث الأفراد على التناشط لمواجهة وضعية 
جديدة ۰ حیث «یصبح الإخلاص فردياً ٠‏ والبحث فرديا ؛ 
وحتی الامل فهو فردی 0(" . ولیس فى إطار تکامل بنائی جامع 
ومتالف . 


وهذه الأنواع أو الستویات من الوعى متفصل بعضها عن بعص 
فى منظور علوش » وفارقة فى وهم التخیل ( الابداعی ) الذی ين 
أنه أولى بالدعم احقیفی لسلطة التاريخ والایدیولوجیا الصحيحة . 
وهكذا يكون سعيد علوش أكثر تعاملا مع البنيوية التكوينية ٠‏ أو 
بالاحرى مع الاجتاعية الجدلية فى بعض أطروحاتما 
د اللوكانشية » ۰ وی جوانب محدردة من إشكالية العلاقة بين 
الرواية والتاریخ > ومن إشكالية الرواية ما مى ایدپولوجیا أو با هی 
حاملة لنوع من الوعى تحدده البنيوية التكوينية اصلا فى نطاق مفهوم 
رؤية ة العالم ۰ التبلورة ضمن جدلية العملية التاريخية والاجنهاعية . 
وإذا كان علوش بلاحظ أن البنيوية التكوينية فى النقد الغاری آنذاك 
١‏ لا تمارس بالفعل عل الأعمال الروائبة إلا عل مستوی مربي أر 
بطريفة افتباسية وانتفائية ٠ "١‏ فإنها ملاحظة تصدق عليه أولا ؛ 
لانه بالإضافة إلى اقتصاره على بعض مصطلحات هذا لهج ۰ 
يتعامل معها بغير المفهوم الذى وضعت له ۰ ويوجهها عسفا فى اجاه 
نيته التى عبر عنبها بدها فى ١‏ المقابلة ؛ فقط . والقابلة بين ما يسميه 
البنية الفوفية, ولعله يقصد الرواية والبنية السفلية » وقد يفصد بها 
المجتمع . وهر يعترف ببذا الفصور المنبجى حینا يؤكد أن عمله 
١‏ تركيبى وتكوينى فى منطلقه ؛ وهو ببدف ببذا إلى رسم حدرد وعي 
روائی بالغرب العرى ۰ أكثر ما يحلل عناصره التى نتطلب عملا 
جاعیاً » ورؤية عضوية , بعیداً عن الاحکام القيمية ۲۳۱ . راهم 
واول ما تعتمده البليوية التكوينية هو تحلیل العناصر . والدراسة 
العضوية للبنیات التكوينية المتآلفة فى الاعمال الابداعية ٠.‏ سيا وهی 
تصدر عن الادية الجدلية .بجا هى خلفية نظرية ينبغى أن يقتنع بها 
أولاً من يريد استخدام هذا المنبج . ونشير أيضا إلى ندرة 
الإحالاث . فى ثنايا دراسة علوش . على المؤلفات المرجعية 
الاساسية فى البنيوية التكوينية » ولاسيما مؤلفات جولدمان » ومن 
لم إلى فلة النصوص والاستشهادات أو العدامها . التى تحدد 
المفاهيم وتؤطر « الوعى » النقدى / المنبجى لدی الدارس نفسه . 
ومن ثم يمكن أن نخلص إلى القول بان التصور المبجى فى الدراسة 
لم يكن وفيا للاختيار المعلن عنه فى البداية ٠‏ ولم يكن فى مستوی 
مفتضياته الإدراكية والإجرائية أيضا . 


وقد هيأ محمد بئيس دراسة عن ١‏ ظاهرة الشعر العاصر لى 
المغرب » . نص فى العنوان عل آنبا « مقاربة بنيوية تكوينية ۲ ۰ 
وأشار فى المقدمة إلى أن اختياره هذا النیج كان بدافع الرغبة فى 
قراءة النتصرص الشعربة قراءة داخلية و علمية ه . ونراهة اجتماعية 
تاريمية . على أساس أن للنص الأدى وظيفة اجتماعية بالإضافة إلى 
وظيفته الجمالية . 


وقد ارنای أن ١‏ البنيوية التكوينية تتجاوز الدراسة الاجتماهية 
للمضمون دون الشكل عندما تعتبر أن قراءة النص تلزمها أن تنطلق 
من النص ولا شىء غير النص ٠‏ . وعندما أراد تعريف المج 
بدأ بعرض وجیز عن الجهود النقدية السائدة فى العالم العرى ٠‏ وعن 
اتصال النقد الادي بالدراسات اللغوية واللسانية الحديثة الى عدها 
البنيويون سلاحا فعالاً يمن من « الفبض عل أسرار الكتابة » » 
لاسيه| الكتابة الأدبية . التى تعد عندهم ‏ وبفضل خاصية الإبجاء 
( 0002018۷01 ) المميزة ا بمثابة « لغة خحاصة داخل اللغة 
العامة ) . بيد أن البنيوية تركز على الأنساق الداخلية للعمل 
الاد ؛ وتتعامل معه عل أنه عام ذرى مغلق عل نفسه . وموجود 
بذانه ؛ والحال أن الامر يقتضى ایضاً معرفة بواعثه الحقبقية . النى 
جعلت المبدع ينتار فوانين خخاصة لإحداث تفاعل کیمیائی معين بين 
عناصر اللغة . 

وعليه فهر بری أن الاستعانة بالمج الاجتهاعی الجدلى كذلك 
تفربنا من دلالة النص الركزية » مادام الادب س با هو انتاج 
فكرى - مرتبطاًبظروف موضرعية متميزة بعلاقات الانتاج ووسائله 
المحددة , وهنا يشير بئيس إلى مبدأين آساسیین مفيدين فى المج 
الاجنماعى الجدلى ۰ ای فى « البئيوية التكوينية ؛ ۰ مادام يرجع فى 
استخلاصهیا إلى أقوال جولدمان وتأكيداته . ويتصل الأول بعلاقة 
الفكر بالواقع » وبعدم استقلالية النص الأ با هو نکر هن 
صيرورة المجتمع ۰ ويفهمه من إشارة جولدمان إلى أن الفکر جزء 
من الحياة الاجتماعية » پنکون بداخلها . ويمكن أن يغير فلیلا أو 
کثراً ٠‏ حسب اهمیته وفعاليته » مها" . اما البدا الثان » وهو 
متكامل مع البد) الأول ومتمم له 0 فينص عل أن للفکر - ومن ثم 
الادب - وظيفة اجتماعية نطويرية على أساس أن « الأفعال الإنسانية 
أجوبة شخص فردى أو جماعى , نؤسس محاولة لتغبير وضعية معطاة 
فى اجاه ملالم لتطلعاته . وهذا يعنى أن كل سلوك . وبالتال كل 
فعل إنسال ٠‏ له خحاصية دالة ليست دالماً واضحة » ولکن عل 
الباحث إظهارها من خلال عمله :12" , بئيس من هذا 
أبضاً أن الفكر بعبر بطرق مختلفة ١‏ عن نطلعات فرد منضو بالضرورة 
تحت طبقة اجتهاعية معينة » ؛ ولذلك فهر يعبر من ثم عن 
طموحات هذه الطبقة كذلك . ومن هنا يستخلص بنیس « أن 
الفكر والادب طبقيان » ؛ أى بندمجان فى الصراع الطبقی ویفعلان 
فيه ؛ وهو ما بسنوجب ضرورة « التحلیل الاجتماعى الطبقی للعمل 
الأمي ۰۱ ورفض المحاولات الق تفتصر عل نوخی إدراك 
الترابطات اللغرية ٠‏ والاکتفاه بمعرفة فوانین کیمیاه الفمل الأدى : 
إن النص الأدى إذن ليس ١‏ لعبة لغوية » فحسب . وإ نما هو تعبير 
عن مستری من الوعى والإدراك . إنه «رژية للعالم ذات دلالة 
اجتماعية ؛ ؛ وهل « الرؤية ؛ هى النى تنظم فضاء النص ؛ وتختبىء 
فى مهارة خلف أسرار الكليات وتحت مسئويات النغمة وظلال 
الحروف ۱ وعل الباحث أن يكتشفها من وراه كل ذلك . 

إذن فمحمد بنیس يريد فى الرحلة الأولى أن يكون بنيوياً 
شكليا ٠‏ ینم بالطبيعة اللغوبة للنص ۰ وبأنسافها ومستوبات 


البنوبة التكوينية فى الفرب 


تکرجا » و المرحلة الثانية بنيويا تكوبنها أو اجتماعياً جدليا ٠‏ يهنم 
بطبيعة النص الاجتياهية » ويبحث عن دلالتها الوظيفية ٠‏ ولعل 
المنظور الاجتماعى التقليدى غالب عنده عل الفهم البنيوى التکوبی 
لاصل تكون النص الإبداعى : ولذلك يؤكد ١‏ أن النص ممارسة 
إبداعية للغة مث وفق فوانین خاصة » أدبي واجتماهیاً وتارينيا ٠‏ . 
وان كان لا بفصل القول فى هذه القوانی(۳۰) . وقد دفعه هذا 
التلفيق الممبجى إلى نوع من الفصل بين المدلية العامة » التى تقود 
النص من اخارج ؛ والجدلية الخاصة ؛ النى تقود قوانينه الداخلية , 
ومس عالم الکتابة . متناسیا فى ذلك نظرية جولدمان فى أن کل تبنين 
داخل هو سيرورة فى التشكل نحو درجة عالية من التجانس رالتالف 
فى بلورة رؤيته للعالم تتمثل وعى المجموعة الاجتماهية الى هی 
الذات الفاعلة جدليا . والبدع الحقيقى فى جاية المطاف . ولعل 
نیس قد اراد بحرصه عل خصرصية النص الأدى - وهو سيتعامل 
مع ظاهرة الشعر ‏ ألا يكون مقصراً فى استيعاب الموالب الفنية 
النى رما ارتأى أن « استيطيقا جولدمان الجدلية » لا تشفی غليله فى 
مجافا . 

ومن جهة أخرى فان بنیس يحاول أن بوظف مفهوم « البنبة 
الدالة ؛ الأسامى عند جولدمان ؛ لاله جع جموعة نصوص شعرية 
لمجموعة شعراء . رعدها « مثنا ‏ واحداً » يعتقد أنه يتضمن بنية 
دالة يمكن أن تفسر فى نطاق رؤية الشعراء المتكوئة من خلال 
وضعيتهم الاجتاعية ولى نطاق مراقفهم وتصرفاتهم برصفهم 
بورجوازيين ضغارا . ولكنه بری أن البنية الدالة ثمر فى أثناء تكونها 
بمراحل معقدة فى الترکیب . ولتقصی أجزاء تلك العملية لابد س فى 
نظره  ٠‏ من البده بقراءة لغوبة للمتن » ۰ أى من معرفة الوحدات 
المكونة للنص ‏ والدالة جزئيً على الرزية الى تجسدها تلك المارسة 
اللغوية التمیزة فى النصوص الأدبية . وبتجميع شتات تلك 
الوحدات الجزئية وإدماجها لى بنية ضامة . يمكن العثور عل الدلالة 
الواسعة المكونة للرؤية العامة ؛ وهی ما يسميه ‏ استعارة من جوليا 
كريستيفا ‏ بالخارج الداخل » التمثل فى البعد الاجتهاعى ابحدل 
للمئن الذى هو فى نفسيره ‏ تاج اجتهاعى تار محبر + بوسائله 
السرية » عن طموحات طبفة اجتياهية معيئة » ولا يمكن الوصول 
إلى نواته الحقيقية ؛ إلا بالقدرة عل « الربط بين قوانین قراءة النص 
للراقع ۰ والوانع نفسه ۲۳۲ . ویده المزاوجة بين تحليل البئية 
الداخلية للنص تحلیلا لخوباً ونیوباً شكليا » وفراءنه فراءة اجتباعية 
نابعة من دلالة البنيوية الداخلية » ومن جدلية النص والواقع + 
يظن بئيس أنه بحفق وبطبق مرحلنى الفهم والتفسير اللتين بقول مما 
جولدمان , وقد دفعه هذا الاختيار كما يقول ‏ إلى محاولة 
الاستفادة من بعض الدراسات اللسائية البنهوية ٠‏ وال الاستغائة فى 
الوفت نفسه بمقولات من علم الاجتماع الجدلى » مع الإبقاء عل 
روح الفکر البنيرى التکویی لوسيان جولدمان ماثلة - عل حد 
تعبيره = أمام خحطوات العمل ۰ مسيطرة رمتحكمة ولكن كهاد 
رئيسى بسترشد به عند الضرورة"" , 

وهذا يعنى أنه لیس هناك تقید باحترام المج با هر منظومة 


۱۰ 


محمد خرماش 


متکاملة بجمیع مبادئه ومفاهيمه وإجراءاته ٠‏ ولفا هى استعانة 
واسترشاد و عند الضرورة ۲ . وقد يعود ذلك إلى ثقة حدودة فى مدی 
فعالية المنيج ٠‏ ولکن ذلك الانتفاء والتلفين من شانه - على كل 
حال أن يحد من طاقته . وأن يحدث اصطراباً فى بنائه با هو جهاز 
تصورى متكامل . وعل أى فجولدمان نفسه لا ينكر إنجازات 
البنيوية اللسانية الكثيرة » ولکنه بختلف معها فى مستوى الدلالة 
التعبيرية , وفى توظیف الكلام با هر وفائم اجتماعية ذات حمولة 
معينة . ولو عمق بئيس بحثه النپجی لوجد فى البنيرية التكوينية 
نفسها جسراً متيناً يعبر به إل ما يريد » سیا وهو يصر عل أن الباب 
الأرل من دراسته كان خخاصا بمحاولة الفهم واستكشاف و البنيات 
الداخلية الدالة 4 . وأن البابين الآخرين كانا فرصة للبحث عن 
تفسير لتلك البنيات » ويؤكد أن ربطه بين البنيتين الداخلية 
والخارجية للمتن » قد مکنه من استخلاص رة العالم فيه » الى هی رؤية 
البورجوازية الصغيرة المغربية فى وضعها الاجتیاعی / التاریخی ٠‏ 
الذى يعبر عنه أولئك الشعراء(۳۸) . غير أن بئيس بحدث انزیاحاً فى 
المفهوم البنيوى التكوينى هذه الرؤية حينا بفرر أن هناك انفصالا بين 
` فراءة الشعراء للواقع » والواقع نفسه . :. .تب عل ذلك وجود 
« أزمة عضوية تتصل بقوانين تركيب التن : نى علاقة جدلية مع 
أزمة البورجوازية الصغيرة بالغرد 0 . اسحا أن الشعراء أر 
المبدعين ‏ فى نظر الاجتماعية الجد. س لا بقراون الوافع ولا 
پنفصلون عله ؛ لانهم جزه منه » وهومكون لرؤيتهم . والازمة الى 
يتحدث عنبا قد تفهمها البليوية التكوينية فى نطاق الرعی الصحیح 
والوعى المزيف ؛ وربا كان من شأن التوظيف المناسب لقولی 
الوعى الكائن والرعی الممكن أن يمل تلك الإشكالية فى مضمار 
المج نفسه . 


والذی يبدو أن بنبس فى فهمه للبنيوية التكوينية مازال متأثرً 
بمفاهيم الوافعية ابحدلية وهر لذلك يعد تعامل الشعراء مع الواقع 
مسژولية بعدية واعية ؛ وعليهم أن يبحثوا عن « بنية أرقى ها طابع 
التأسيس والواجهة . حنی يصبح الشعر رائدأ لا يسميه جرامثى 
بالكتلة التاريمية ذات المصلحة فى التغییر ,۲۳ . وهذا- كا 
نری - سقوط مرة آخری فى سوسبولوجيا الضمون » وى القايسة 
بين الفن والجتمع من حيث المحنوى الفکری أو الإيدبولوجى فى 
كل منیا » الشىه الذى تجاوزه البنيوية التكوينية إلى مفهوم التماثل 
بين عالم الفن وعالم المجتمع » من حيث البنیات التركيبية فى كل 
منیا . لا من حيث المحتوى المباشر . وهذا التاثر نلمسه كذلك فى 
محاولة التقريب بين المفاهيم ٠‏ حيث يعد بنیس البنية الداخلية 
للنص ( أو الشن كا يريد ) بنية سطحية مؤسسة عل عناصر فنية 
مترابطة ( الزمان والمكان ‏ الوسیفی والایفاع - التراکیب 
واللغة . . إلخ ) ۰ ومن خلفها تقبع البنية العميقة الق هی البنية 
الدالة دلالة عامة تمكن من نبين الرؤية المتمثلة ( لأنها تعد عنده س 
الا لتجميع القوانين المستخلصة فى دراسة البنية السعحية ) ٠‏ 
رصبها فى بؤرة أكثر شمولية واتساعاً » لها القدرة عل فرز محاور 
الدلالة العامة للممارسة الشعر: ؛ فى إطار تميزها بوصفها تجربة 


۱۳۹ 


لفویة("٩)‏ وهذا يعنى أن مرحلة الفهم عنده تتکون من البحث فى 
البنية السطحية أو البنية الفنية . والبحث عن البنية العميقة أو البنية 
الدالة العامة . النى ١‏ تتحول ؛ من تلقاء نفسها » من مجال الفهم 
إلى جال التفسير. فتحتاج بدورها إلى بنیات أوسع تمكننا من 
الوصول إلى النواة ۱( , وقد اضطره هذا التصرف المنهجى إلى أن 
ببه عل أنه لا يستعمل مصطلحاً منانضاً لصطلح جولدمان » ومع 
ذلك فإنه يعتقد د أن استعارة مصطلع من الصطلحات لا پزنب 
عنه بالضرورة التفید بمدلوله عند مستعمله الأول . كما لا يستوجب 
الاعتاد عل التحليل من خلال المصطلح ۰ بقدر ما ينعين التب إلى 
الدلرل الذی يحمله إباه الباحث ۳ . ولقد سبقت الإشارة إلى 
أن النیج ينبغى أن يؤخل با هر منظومة متكاملة وجهاز مفاهیمی 
نام + لان فونه الإجرائية وفعاليته النقدية نکمنان فى تراتبية 
مقولانه » وفى تصوره العام لقاربة الابداعات . أما إذا افتصرنا عل 
« استعارة » بعض مصطلحاته احیانا , وعل « عدم التقید بمدلوها ؛ 
فرق ذلك ٠‏ فهذا من شأنه أن يففد المج شاسکه وصلاحیته . وربا 
لا عرد لنا به حاجة فى مثل هله الاحوال 8 ولعل هذه النزعات 
الابستمولوجية يمكن أن نسجل بوصفها مظهرا من مظاهر إشكالية 
المج الى يواجهها الفکر النقدی الحديث . رعل أى فقد انتهی 
نیس فى بحثه عن البنية العميقة إلى استخلاص دلالة عامة 
( السقوط والانتظار ) عدها « انعکاساً للقراءة الخاصة التى قام بها 
الشعراء لواقعهم الذاتى وواقعهم الوضوعی » ١‏ ونتبجة ل ١‏ نوعية 
الوعى الذى تيز به الشعر الفرن فى مرحلة من مراحله 
الثاريمية 247 ؛ وهو كما نرى أيضاً ‏ توجيه مفصود ۰ أو غير 
مقصود . لفهرم البنية الدالة أو الدلالية عند جرلدمان . ومع ذلك 
يعدها بنیس ١‏ رؤية للعالم » بمنلكها ١‏ ان ۲ الشعری العاصر لل 
المغرب ٠‏ وبعد توضيحها أو فهمها فى نطاق أساليب التن ومالاثه 0 
ای من خلال البحيث فى البنية الداخلية يحاول تنفیذ للترجيه 
النظرى الذى يسترشد به أن يؤطرها ضمن بنبة أوسع هى بن 
الثقافة المغربية الحديثة ‏ والثقافة الشعرية عل وجه اطفصوص - 
الى نفسر تلك الرؤية على أساس آنبا فاعلة فيها » ومددة للوعى 
الذى ولدها وبلورها » والتى ستفهم هی کذلك ضمن محالات 
تکربا وعوامل هذا التكون » وتفسر بانصهارها مع البنية الدالة فى 
البنية الاجتماعية التاريمية التى تعد فى تحلیله - الاطار العام 
المنحكم فى وجود هذه الظاهرة الشعرية فى المغرب8!؟» . ذلك أن 
وظيفة النص نتحدد من خلال درره الاجتماعی + ول هذه النقطة 
بالذات بلتقی - فى نظره س المج البنیری التكوينى مع الاجتهادات 
الاخری فى النقد الماركبى ؛ وهو ما شجعه عل أن يقرأ ١‏ مله » 
فراءة اجتياعبة اريخية فى نباية المطاف . أو عل الاصح + وكا 
يفهم من البنبوية التكوينية ‏ ان بستعین بالدراسة الاجتماعية 
بمفهومها الحدلى التاریحی ۰ فى فك آلغاز البنية الداخنية لذلك 
التن . وهنا فقط. يشير بنيس إلى العلاقة القائمة بين « العالم الشعری 
والعالم الوافعى ۰۰ ولكنه لا ينص عل تمائليتها البنائية ٠‏ وإنما 
يعطيها . بالأحرى بت بعد انعكاسباً حينم| يري ۰ أن العسل الادبي 


ليس تجربة اجتياعية ففط . ولکنه تجربة انطولوجية کذلك , لا 
کمفهوم مبتافيزيقى . ولکن کتجربة ذائية حدد: هى الاحری 
بشروط اجتاهية وتاريخية ,(*1) . 


ورغم أن بنیس پستشهد بقولة لجولدمان تعلق برفض فكرة 
الإهام فى الإبداع الأدى . وحسبانه تعببرا » عل درجة عالية من 
الدقة والتجانس ۰ عن الشاکل النى براجهها الئاس العادیون فى 
حيائهم البومية . وعن الكيفية التى يعالجونها بها ؛ وبفرلة أخعرى 
تنعل بالذات الفاعلة أو المبدع الحفيقى فى الحياة الفكرية 
والثقافية , الذى هو فى التفكير الجدلى اجتماعى ولیس فرديالة!) ؛ 
فهو لا بستنتج من ذلك سوى انعدام النزعة المثالية فى النیج البنیری 
التکرینی . « الذی هو منهج واقعی موضرعی : يعئرف » فى تکامله 
وتناسفه . بالطبيعة الاجت‌اعية لكل عمل ادن فردی ۽ مادام هذا 
الفرد يبدع فى وضعية اجتماهية هی المحددة لشروط الإبداع ووظيفته 
فى آن واحيد ۱۷) . وربا كان هذا الفهم جدلياً . ولكن قد لا 
يكون تكوينيا ؛ لان الرضعية الاجناعية فى البنيوية التكوينية لا 
نحدد شروط الإبداع فحسب ٠‏ وإنما مببىء الرؤية النى ستتبلور فى 
أنساقه التجانسة . والمتمثلة ها فى بیات تخيلية ومناطرة , وأما 
التشارط فهو علاقة جدلية على مستوى الضمون أو الحنوی أكثر ما 
هى عل مستری التمثل الفنى ار البنيات المتناظرة , وقد لامس 
بئيس هذا المفهوم حینا نحدث عن اعتبار الإبداع ‏ کا فى نظر 
جولدمان ‏ وقائع « هر فردية ٠٠‏ متصلة بمجموعة اجتماعية 
نشطة . لكنه يفسر ذلك عل أنه ربط فحسب للعمل الأدى بفئة 
اجنماعية « بطرح مشاكلها ويقترح ها حلولاً » . وربا دعاه إلى هذا 
التعدیل الفاهیمی تساژله الستمر - برغم تأكيده مرارا أبضاً ‏ على 
افتناعه بالایج البنيوى التكوينى بوصفه مرشداً هملیا فى قراءة الشعر 
المعاصر بالغرب - هن « ضرورة تطبيق هذا المج ككل ۰ ۰ وعن 
إمكانية تطعیمه بفاهيم آخری(*) . ریمتفد بئيس أبضا أن « المتن 
الشعرى » الذی بدرسه و عمل جماعى » » بمعنى أنه رباط يرحد بين 
الشعراء الذپن أنتجوه ٠‏ وحماعيثه ( وليس اجنهاعینه ) تؤكد صفته 
الطبفیة ‏ ونجعل منه تجسیدا لوعى اریخی / طبض ۰ لانه بل 
الوص الأكثر تقدماً فى الرحلة التاريمية الى وجد فیها ویطرح 
. مشكلات طبقة اجتماعبة محددة اريخا كلك . ومن ثم فهو ذر 
طبيعة طبقية لا دحل للفرد فيها(؟!2 . والواقع أن الإبداع تخد 
طابع اجتماعيته س فى النظرة التكوينية ‏ من کونه وليد رؤية جموهة 
أو طبقة اجتماعية أولا . ومن بلورنه وتمثيله لوعى تلك الجموهة 
الكائن أو الممكن . وليس الأكثر أو الاقل تقدماً ‏ كما أن الفرد له 
دل كبير من حبث حسبان وعيه جزهأ مکوناً ومتفاعلاً مع وعى کل 
فرد فى المجموعة ٠‏ ومن حيث تقبله الحصيلة ذلك التفاعل » 
ومشاركته فى بلورة الوعى الفثوی أو الطبقى ۰ بل من حيث صياغته 
ل نسق عال من الدقة والتالف والوضوح . وحمد بیس يسلم 
أيضاً ‏ مع جولدمان ‏ بان کل عمل أدبي بتضمن د رؤية للعالم» 
موحدة ١‏ تننظم جملة معانيه ٠‏ وتلعب دور وظيفيا بالسبة لبعض 
الفثات الاجتماعية ٠‏ ححيث تساعدها عل التحكم فى المشكلات الق 


البنوية الشكويثية فى المغرب 


تفرضها عليها علاقتها مع الغثات الأخرى ومع الطبيعة'*) ‏ ولكنه 
بعد هذه الرؤية مستمدة من واقع الكائب ۰ وموجهة إلى الطبقة 
الاجت‌اعية کی «تقدم ها وعيا مركزا. وحلولاً لشاکلها 
الاجتماعية ؛ ١‏ فهى إذن ذات بعد إيديرلوجى عير فا“ , ثم إن 
نیس يأخط فى نباية الأمر بمفهوم جولدمان فى التهاثل البنائى بين عا 
الادب التخيل وعالم الواقع الاجتماعی ۰ أو بين الإبداع التصورى 
والتجربة العيشة ۰ وبعده وسبلة ناجعة لتجارز مفهوم الانعکاس 
الباشر » الذى لا بساعد عل فهم العلاقة الوجودة بين ما هر 
موضرعی فى الواقع وما هر خیالی فى النص الاس ؛ ولا يقرب من 
الاسلوب الصحيح فى حل علافة الادب بالواقع ۰ ول إدراك ما هر 
اجتماعی / ناریخی فيها هو أدبى / فن ( أو إنشائى ) . ونی ضوه 
هذه الفاهیم الجولدمانية . النى ها علاقة بتکون العملية الابداهية 
فى صميم العملية الاجتياهية . يحاول بنیس أن پفسم البنية الداحلية 
للمتن الذى پدرسه » أو بالاحری يحاول أن يقرأه فراءة اجتهاعية 
تاريمية , بعد أن قرأه فراءة بنيوية شكلية أو فنية . وهو يفول فى 
بداية هذه المحاولة : ٠‏ ونحن الآن نريد الدحول فى البنية الأكثر 
انساعاً . لنبحث فى الاسباب النی أدث إلى وجود هله البلية ( البنية 
العامة للمتن ) ٠‏ ۰ ويذكر بان الثن قد كتبته جماعة من الشعراء 
براها ١‏ متجانسة فى رؤيتها للعالم » ۰ ومن ثم ينبغى له النظر فى الفئة 
الاجتياعية الى ينتمى إليها أولئك الشعراء الذين بلكر مسبقا أهم 
بنتمون إلى الموقع الاجنماعى نفسه ( البورجوازية الصغيرة )09 ۱ 
وهو ما يمكن أن بكرن للبنيوية التكوبنية فيه أكثر من نظر . وبعد 
بحث طويل فى نشأة البورجوازية الصغيرة وتطورها بالغرب . 
رنسجیل انتاه الشعراه الذين يدرسهم إليها » يقرر نیس أن « بنية 
الشن الشعرى المعاصر بالفرب تختلف جدريا عن بنية لواقم 
المغرى الملموس 20 *) ؛ ول هذا تغييب لمفهوم تمثيل الوعى الممكن 
كبا يراه جولدمان ۰ وعودة لمطابقة النص مع الواقع مطابقة مباشرة : 
ومع ذلك یصر بنیس عل أن بنية ١‏ السفوط والانتظار» الى 
اکتشفها . بنية سائدة داحل ١‏ التن الشعرى » وفى دلالته العامة » 
وكذا فى الطيقة ار الفثة الاجتماعية التى تؤطره وتفسره . 


وعل ای يمكن القول فى نهاية الأمر إن محمد بنيس قد وجد ضالته 
الممهجية فى مرحلتی الفهم والتفسير اللتين يركز عليهما برصفهها 
إجراءين ضروريين فى تطبيقات البنيوية التكوينية اک ماما مفهومين 
أو مقولتین تاسیسیتین فى منظومتها المتكاملة . وربا كان تمثله 
المنبجى نسجاً على منوال جولدمان فى مثل كتابه « الإلّه الخفى » 
أكثر منه بحثا فى إشكالية البنيوية الدكوينية ٠‏ أو رصدا وتعميقاً 
لبادئها النظرية . کمفهرم رؤية العام > ومفهوم الرمی الكائن 
والممكن . ومفهوم التائل البنائى . وفيرها . ولعل خلاصة تصوره 
هذا المنبج تتجل فى مثل قوله : « وقد عمدنا فى قراءئنا هذا ا تن إلى 
اتباع المج الموضوعى ؛ الذى یفضی بالتحليل اللموس ۰ انطلافا 
من البحث عن القوانين الجزثية للبلية الداخلية للمتن » وادخاها فى 
بنيات داخلية وخارجية . تنسع من جال إلى مجال . وترحل من 
الفهم إلى التفسير ۰0 , 


۱۳۷ 


محمد خرماش 


ومن الذين اعلنوا اختبارهم للبنيوية الكوينية أيضاً حميد 
مدان فى دراسته عن « الرواية المفربية ورؤية الواقع الاجتواعى » 
( دراسة بنيوية تكوينية ) . وقد برر اختياره كذلك بان « المج 
البنيرى التكوينى يعبر عن مستوى متقدم بالنسبة للمناهج السابقة فى 
فهم بفترب من الروح العلمية لطبيعة العلاقة الموجودة بين الإبداع 
والواقع الاجتماعی الإنسان » . وأنه و يستوعب جل جهود أنماط 
النقد الأدي المعاصر . با فيها الانجاء البنيوى الحديث ۰ ويترك نفسه 
مفترحاً عل إمكانية الاستفادة من الدراسات الجالية النى تبتم بالبنى 
الداخلية للأعمال الادبية ٠*٠٠‏ . ول تقديمه لملا المنبج الذی 
اعجب هر كذلك بجمعه بين الدراسة المالية والدراسة 
الاجتهاعية ‏ يبدأ وعل غرار جولدمان ایضاً - بتوضيح القصور 
الملحوظ فى الدراسات الاجتياعية السابفة » التى كانت تبحث فى 
الادب عن صورة الواقع مباشرة . على أساس أن الادب يعكس 
الواقع أو م يحاكيه » فى مضمونه المائل للعيان . ويتمثل هذا القصور 
فى إنكار وظيفة الادب الاجتماهية » مادام يفهم عل أنه عکس فقط 
لا بجری فى الواقع الاجتماعى بادق ما يمكن ؛ الشىء الذى برتب 
عليه تغييب للعلاقة ابحدلية بين الواقع والفكر الذی لا يمكن إنكار 
نشاطه رفعالیته . 


ومن هنا ينص مدای عل أنه ينطلق فى ترجیه دراسته من 
حسبان وظيفة الادب جزهاً من البناء الفكرى فى الجتمع الذى لابد 
أن بحتوی على بعض التناقضات مهما بدا منهاسكاً » ومن أن الفهم 
الاجنیاعی للادب . با فيه الرواية طبعاً . لا ينبغى أن ينحصر فى 
محارلة التقاط بعض مظاهر الواقع الاجتهاعى فيه ؛ لأنه ليس 
انمکاساً بسبطاً ومباشر لذلك الواقع ۰ ولا ینبغی أن بجاوز ذلك 
إلى حلیل بنياته التخييلية » بحثا عن د رؤبة البدع » التى غالبا ما 
تکون متوارية خلف بنائه السطحى . 

وقد انتقد لحمدان أيضاً میج الوافعية المعدلية » الذى يبحث فى 
الاعبال الأدبية عن المضمون الایدیولوجی قبل كل شىء , ورأى أن 
و الاحکام الثقدبة التى قدمها بعض المظرين الاشتراكيين مثلا 
ندخل فى نطاق التقويم السيامى الباشر » وليست احکاماً نقدية 
بالعنی الصحيح ,0 , لکن و جورج لوکانش » هر الذی استطاع 
بإضافاته البالغة الأهمية أن يجاوز فى هذا اللبج النظرة الایدیولوجية 
فى المضمون الاجتماعى الباشر إلى التقويم الفنى » الذى بعد خطوة 
ضرورية فى اكتشاف رؤية الادیب ‏ وإعطاء المج صورة اک عمقاً 
وانسجاماً . وبعد هذا بصل لمدان إلى أعمال جولدمان الذى 
استفاد من « لوكائش ؛ ومن ١‏ رينيه جبرار » فى فهم العلافة العميقة 
بين الفن والواقع الاجتماعى ؛ وفی تحديد البادیء والمنطلقات التى ۸ 
يكن النقد الجدلى الكلاسيكى يستوعبها بمثل ذلك الوضوح . 


وقد طرح أربعة مبادىء جولدمانية . عدها أساسية فل « البنيوية 
التكرينية » : 


١‏ ع مثل الإنتاج الادى لوعى جاعی ٠‏ بمعنى ان الادب تعبر 
عل درجة عالية من التالف . عن الطموحات التى تنزع إليها 


۱۳۸ 


مجموعة اجتماعية طلباً لتحقيق التوازن فى الواقع الذی تعيش فيه . 
ومن هله الطموحات بستلهم الادیب مادة الرؤية ای بصوغها . 
وهذا يفتضى فى طرحه أن نترجه الدراسة إلى بحث علاقة الإنتاج 
لیس بالوعی الجماعى الکائن » ولکن بالومی الجماعى المکن ؛ 
وهی شارة واحالة عل هذا الفهوم الجرلدمان کذلك . وهله 
النقطة الاخبرة قد جعل منبا جولدمان حقا . حدا فاصلا بين 
السوسيولرجية ا ماركسية والسوسیولوجبات الاخری الوضعبة أو 
النسبوية أو الانتفائية أو غيرها . حيث أكد أن الأول لا ترى الفهوم 
الأساس أو الرئيسى فى الوعى الجماعى الكائن ٠‏ بل فى الفهوم 
التکون من الومی المکن ٠‏ الذى يمكله وحيده أن يساعد عل فهم 
الوعى الكائن9" . 

۲ -- الاعمال الإبداعية لا نطابق الوعى اللممالى من جیث 
المحتوى » ولکنبا تتجل عل مستوى بليات دالة مناظرة للبنیات 
الذهنية النى تبلوره ؛ لان صيافتها الفنية والتركيبية تختلف اختلافا 
كبيرا عن الضمون الباشر لهذا الوعى . ومفهرم التناظر هذا بععی 
للعمل الفنى حظا من "الاستقلالية والاحتفاظ با-فصالص النوعية 
المیزة » وذلك أن البدغ بصوغ عام خاصا متفرداً عم| يمرى فى 
الوافع . ول هذه الصياغة تتجل عبقریته لانها ابحانب الاصاسی فى 
انجازه الخاص : وتحليل هذا العام هو الذى يكشف عن بلينه 
العميقة المقاربة لبنية وعى الجماعة وتفكيرها . ومن هنا أ - 
عنده ‏ أهمية التحليل البنيرى » الى يسمح لنا بمجاوزة القارنة 
السطحية عل مستوى المضمون الباشر إلى اكتشاف المضمون 
العميق الذى يمكنه وحده أن يقارن بالفكر الجمالى الموازى له“ . 

۳ س ليس فى مقدور الفرد أن بهىء بنية فكرية فى مستوی 
١‏ رژية العالم» التى لا يمكن أن تكون إلا من إبداع مجموعة اجنماعية 
فقط . ولكن يمكنه أن برتفع بها إلى درجة عالية من التآلف » تتمثل 
فى العمل الإبداعى التخيل أو الفكرى التنظبرى » علما بان هذا 
الفرد قد لا تربطه بالجموعة الى يصرغ رؤيتها إلا رابطة طفيفة . 
وهذا يعنى أن مفهوم الذات الفاعلة أو البدع احفیفی + علد 
جولدمان يعيد النظر فى طبيعة العلافة الموجودة بين الإبداع 
والرضعية الاجتماعية او الانتاء الطبقى للمبدع , ويجاوز ما كان 
يعتقده الجدليون الأوائل من ربط آلى بين ما بتضمنه الإبداع وعفيدة 
البدع أو انتهاله الاجتماعی . ويذكر مدای أيضاً بمثال « بالزاك 
عهتلة8 » الذى بساق عادة للاستدلال عل صحة هذا 
الطرح(۹*) 1 

ولكن هذا الفهرم لا بقتصر عل هذه النقطة فحسب ٠‏ بل يتمثل 
بعده الحقيقى فى تأكيد الطابع الاجنیاهی للانتاج » وتأكيد تكوينيته 
فى تمثل الرژية الجماعية فى بيات مثلاحمة ومتكاملة . ذات دلالة 
وظيفية فى المجتمع . 

غ - الوعى الجماعى الدى بتمثل الإبداع يتهيا ضمن السلوك 
الشامل للأفراد المشاركين فى الحياة الاقتصادية والاجتاعية 
والسياسية ؛ وهذا معناه عند جولدمان ‏ ولو أن لحمدان سکت 


عنه ‏ أن هذا الوعى ليس حصيلة جع وعى کل فرد فى الجموهة 
مع وهی غيره » وليس وعياً جمعيا خارجياً مفروضاً على الفرد » 
وإثما هو حصيلة تفاعل وتشارك بين وی الأفراد 4 وکل فرد مسهم 
فيه ومتقبل له ؛ فهر جماعى بقدر ما هو فردی » وفردى بقدر ما هو 
جامی۲۱) 

ويرى مدای أن ما حول النقد الجدلى عن هله البادیء 
الأربعة » وجعله ينخل صيغة « المج البنيوى التكرينى ٠‏ . هو 
حسبان الإنتاج الأدبى صياغة فردية تخبلية جديدة لضمون اجتماعی 
كان قائماً فى وعى الجماعة وتفكيرها . وقد أبعده هذا الاهتمام بدقة 
العلاقة بين الظاهرة الأدبية والواقع الاجتاعی عن إطار القابلة 
المرأوية النى كانت سائدة 1 ومن هنا يرى صلاحية هذا المنبج وأهمية 
توظیفه فى البحث عن «١‏ رؤية الوافع الاجتماعى فى الرواية 
المغربية ؛ ١‏ وهو منبج جمع عنده بين تحليل البناء الشكل ولهم 
الضمون الإبديولوجى والاجتاعى ١١‏ . ولذلك بجارل تغلیته فى 
المرحلة الأولى على الأقل ببعض التقنياث والوسائل ای تستخدمها 
الدراسات البنيوية فى مقاربة الأعبال الإ بداعية » با فيها الرواية . 
ولو أن ذلك من الصعوبة بحيث لا يكاد يستقيم له ٠‏ فيقول : « إن 
ما نجده من ملامح التحليل البنيوى فى هذه الدراسة إلا هو 
استلهام لبعض المفاهيم الأساسية الأرل . النى یعتمد عليها 
البنيوييون , وهی مفاهيم متصلة بالحقائق التى ظهرت فى مجال 
إدراك طبيعة التعبير اللغوى بشكل هام ا" . ومع أنه بحاول 
تربر وقوفه هند حدود « الاستلهام العام للتحليل البنيوى » بكثرة 
النصوص الروائية ای تعرض لا , والنى ۸ تسمح له بالتحليل 
الدفيق للبنية الداعلية » فإنه يؤكد أنه قد حارل أن بتقمی أهم 
العناصر الى تشکل اللسق الداحل ۰ رالقی تسمح باکتشاف رژی 
المبدعين وتصورانهم للواقع الاجتماعى ؛ هله الرؤى النى يذكر بأنها 
« مرتبطة بالضرورة بوعى المماعة الى ينتمى إليها » أو يعبر عنها كل 
مبدع من هزلاء ٠"٠‏ . وإذا علمنا أهم كلهم مغاربة . من جيلين 
متقاربين . فقد پلزمنا أن نسلم بجواز التفاء رژاهم للعالم ؛ لان 
الجمرعات أو الطبقات الاجتماهية التى يصوفون رعیها ليست 
متعددة بتعددهم » ومع ذلك ينض مدان عل أنه قد حرص عل 
أن « يفرد لكل نص روائى ممالا خاصاً به ۽ نتم فيه دراسته كرحدة 
قائمة بذائها » » ولکنه بستدرك بأنه بعمد فى الأخير إلى المقارنات 
لثبین وجوه الالتقاء أو الاختلاف بين النصوص المدروسة . إن 
الإشكالية النى لم بجلها بئيس » لانه جمع الاشعار الى درسها فى 
مش » راحد طبق عليه التحليل نفسه : واستخلص النتائج 
نفسها » فقيل إنه خمط نلك التصوص الشعرية حفها فى التفرد 
والتمیز والقيام بالذات س هله الشکلة م جلها ممدان ابضاً الأله 
حل «منته » حلا وعالج كل نص عل حدة . حتى لكأن لكل 
نص أو رراية وافعها الاجنهاعى الخاص . أو جماعتها الى تتضمن 
وعيها أو رژیتها للعالم . 

وصحيح أن جولدمان يدعو إلى حسبان النص وححدة متكاملة ۽ 
وبدعو كذلك فى مرحلة الفهم إل التعامل مع النص وحده ولا شىء 
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غيره » ولکنه بدعو بعد اكتشاف بنيته الدالة . ومن أجل تحديد 
العلافة بها وبين الذهنية التى تمثلها . إلى دمجه فى نلك البنية الى لا 
شك أن نصوصاً أخرى تتمثلها أيضا بصيغ أخرى ٠‏ وعل 
مستوبات أخرى . ومن هنا يتأن مفهوم الناثل فى البنيات بين 
الإنتاجات عل اختلافها . ویینبا وين بنيات الواقع الاجتماعی 
والتاريجى . وهذا ما ينبغى أن تدركه المقاربة البنيوية التكوينية , كما 
فعل جولدمان نفسه حینا بحث فى دراسة واحدة عن الرؤية نفسها 
فى « أفکار؛ باسكال ومسرحيات راسين . 


رعل أى فلحمدان بشهد كذلك بان دراسته تعتمد « التحليل » 
( الفهم ) الذى « يستهدف الكشف عن البنى الفنية وما تعر عله 
أبضاً من بنى مضمونية عميفة ؛ » كبا تعتمد التفسير الدى بضع 
النص ضمن البنية الماظرة له » والتى نفسر طبيعة الرؤية الاجتماعية 
الى بتضمبا ج .وهو يجنهد ل القول بان هذه البئية لابد أن تكون 
معبرة عن إبديولوجية ما ء وأنه لابد من البحث عن ١‏ الشريحة 
الاجتماعية النى تقابلها » ٠‏ وعن دورها فى حركة الصراع الاجتماصی 
العام ؛ هذا الدور اللی يتحدد عنده بحسب الموقع الاقتصادی 
الذى تشغله ضمن البنية الانتصادية العامة فى المجتمع . وذلك ما 
دعاه دا إلى إفامة تصور عام لطبيعة الواقع الاجتماعى 
( والاقتصادى ) المغربى ٠‏ الذى أفرز الروایات الدروسة(۷) , وهنا 
نلمس فهم البعد التكويق عنده ٠‏ وعودته بالنظور الاجتمامى 
للادب إلى جدلية البنية الفوقية والبنية التحثية ٠‏ وإلى مفهوم 
الانمکاس كذلك + سيها أنه أطنب ‏ كغيره ‏ فى مرحلة ٠‏ التفسير » 
عل حساب مرحلة « الفهم » احیاناً . ولمله احس بشیء من ذلك 
الدفع البجی حيما قال : ولا شك أن تقديم صورة للواقع 
الاجتماعى وفقاً مدا التصور الجدلى بالذات لا يمعل دراستنا بمنجاة 
من تأويل إيديولرجى معين . خصرصاً أن منطقها ینب عنه 
إصدار بعض الأحكام عن إيجابية أو سلبية الأعمال الروائية , غير 
آننا نعتقد بشكل راسخ أنه ليس فى إمكان دراسة نقدية ما سوام 
صرحت بذلك أم لم نصرح - أن تكون خالية من موقف إبديولوجى 
تجاه ما تنتقد , حتى ولو الخدت مظهراً جالباً حالصا ٠")‏ . وقد 
أكمل توجیهه المہجى أيضاً بتأكيد دور الادب فى الوافع 
الاجتماعى » بحيث يمكنه أن بساعد مل إبقاء القيم السائدة فيه . 
أو على الاکثر- بعبر عما تراه فثة اجتماعية حفقاً للتوازن الذى 
تتوخاه فى الوافع الكائن ۱ كما يمكنه أن بساعد عل تغیبر تلك القيم 
إذا كانث لا إنسانية > فینتفد الواقع الکائن ۰ ويحتج على ما يجرى 
فيه , متلبساً مع ذلك بعد إنسانياً كانه الحارس الأمين على القيم 
البشرية فى كل مکان(۲) , ومع كل هذا . وبعد كل هذا , بترا 
لحمداني من أن لكون دراسته واقعة وفى شرك النظرة الإبديولوجية 
الباشرة ؛ ؛ لأنها ‏ فى فوله - تحاول أن نتعامل مع الرواية كفن + 
أو تترسم فوانينها الخاصة » ثم تضعها فى موضعها من البنى الفكرية 
التصارعة فى الوائع . وتحدد دورها الایدپولوجی بكشف طبيعة 
تصورها لذلك الوافع ؛ ونوعية موقفها من عناصره المخنلفة" , 


۱۳۹ 


محمد خرماش 


وهذا ما يلخص منظوره المجی الحقيقى 0 وينم عن المرمى البعید 
لاختياره البنيرى التكوينى ونکییف إجراءاته . 

وبعد ذكر أمثلة من الدراسات النقدية العربية الى اهتمت 
باجتاعية الادب » يشير لحمدان إلى أنها ركزث فى الغالب عل 
البحث عن المضمون الاجنهاعى مباشرة > ول بشم بالجوائب الفنية 
إلا بشكل عارض ومبتسر , الامر الذى أدى إلى تضارب الأراه 
والاحکام حول العمل الواحد , وإلى حریل العملية النقدية إلى 
إسقاطات لفناعات الناقد وتصورانه الایدیولوجية على العمل 
الإبداعى . وفوّت على تلك الدراسات اكتشاف الرؤية الحقيقية 
المتوارية حلف البنية السطحية للإنتاج . والقليل منها » الذى حاول 
أن بجمع بين الدراسة الفنية والدراسة الاجتماعية ۰ لم يستكمل 
ضوابط المتبج البنيوى التکوینی : أو لم يسبتوعب التجربة اللهجية , 
ول يقدم صورة متكاملة لها , ولذلك بظن أن نجربته فيها جدة 
حسب تصوره البجی() , 

وحسب التفسيم الذى وضعه فان الروابات التى درسها تندرج 
إما ضمن ١‏ موقف المصالحة مع الواقع ٠‏ . وإما ضمن ١‏ موقف 
الانتقاد للمجتمع ؛ . وقد استهدف اساساً استخلاص هله الموائف 
أر « الرژی » كى يفابلها بالایدیولوجیات التصارعة فى المجتمع . 
ويحدد ‏ بناه على ذلك مدی سلبية الرواية أو إيجابيتها فى الدفاع 
عن القيم التى تتبناها الفثة الاجتماعية التى تعبر عنبا . وهذا يدل 
على أنه فى توظيفه هذا المنبج كان أميل إلى التقويم الإبديولوجى منه 
إلى البح التكوينى . ومهم يكن فلمل خمدان أكثر الذين تبنوا 
لمنبج البئيرى التكوينى استيعاباً لاسسه » واحتراما لفاهيمه 
الإجرائية بوصفها جهازاً متکاملا فى العمل ۱ وهو ما قد نتبيله من 
فحص بعض تطبيقات هؤلاء واستتتاجاتهم النقدية . 


استتتاجات : 


إن البنبوية التكوينية نقوم عل تماوز البحث عن الحتوی 
الاجتماعى اللمباشر فى الإنتاج الأدى ۰ وعل نحقيق الاستقلالية 
الفكرية رامحمالية النسبية للصياغة الأدبية » وذلك من خلال حسبان 
العالم التخيل مناظراً من حيث البناء لعالم الوافع وليس مطابقا له . 
ومن ثم فدراسة الابداعات تقوم عند جولدمان عل مستويين 
متكاملين : مستوى الفهم ٠‏ ای تحلیل البنية الداخلية واستخلاص 
البنية الدالة , لان الحقيقة الإستيطيقية لا تتحفنی إلا فى التآلف بين 
وحدة الاثر ووظيفته ؛ ومستوى اسر , الذى يدمج الأثر فى 
محيطه کی تکتمل دلالته بوصفه نمثلا دفيقا لرؤية العام لدى مجموعة 
اجتماعية . وانطلاقاً من هذه المفاهيم فان البنيوية التكوينية تعرض 
عل نظرية الانعکاس الباشر ‏ وعل نحكيم آراء الكاتب وولائه 
الاجتاعی . رعل التحليل النفسى الذى يتتكر للوعى الجمعى 
ويقتصر عل الفاعل الفرد . وعل الدراسة البليرية الشكلية أو 
الموضوعاتية » النى تلغى البعد الدلالى والوظيفة الاجتماعية للنص ۰ 
وتقرر أن النص ينبغى أن بخضع للدراسة الفنية المحابثة ‏ وللتفسير 


ê 


الاجتهامی الى يحدد البنية الذهنية التضمنة فيه . وكثيراً ما يتردد 
أن المج البنيوى التكوينى قد آثبت قدرنه عل كشف ما ۸ يكن 
معروفاً من خصالص النص وأبعات , 


وقد وعى الدارسون الغارية الذین وفع اختیارهم عليه هذه 
المبادىه بدرجات متفاوتة . واستثمروها فى دراستهم بكيفيات 
تحختلف دقة وعمقاً وفعالية » فقد ركز محمد برادة على مرحلة التفسير 
ف محاولة ‏ موضعة ؛ كتابات محمد مندور ١‏ واستغل مفهوم الرؤية 
إلى العام فى دراسة ثلاث ررايات ؛ ولکنه اسنعان فى التطبيق 
بمفاهيم شكلية » كمفهوم تعدد الأصوات فى الرراية . وربط سعيد 
علوش بين اطخطاب الروائى والخطاب الثاریخی ٠‏ فى محاولة نطبيل 
مفهوم جولدمان للوعى القائم ( الواقع ) والوعى الممكن والرعى 
الخاطىء . غير أن التائج النى نوصل إليها فى دراسته الضطربة لم 
تكن فى مستوى عمق ذلك الفهرم وفعاليته . أما محمد بئيس فقد 
فهم البنيوية التكوينية عل ابا إمكانية الجمع بين الهج البنيوى 
الشكلى والمنبج الاجتهاعى الجدلى , اللی بستند إلى الفلسفة 
الماركسية » بل إنه أراد أن يكون بنيريا فى مرحلة التحليل 
الداخل ۰ فلم يستعمل مقولات تیار بنيوى محدد ؛ وإثما روطف 
مصطلحات استنبطها . مما له علاقة بالنحر أو الإيقاع أو التعامل مع 
اللغة با هى معجم أو بناء . ای مما له علاقة فقط بجائب الشكل 
العروف . وقد أراد أن يكون اجتماعياً جدلياً فى مرحلة تفسبر د المثن 
الشعرى, » ۰ فحاول أن يثبث أن هذا « المتن » إنتاج فوقى نفرزه 
البنية التحتية . أو هو تعبير عن «رؤية العالم» لدى الطبقات 
المسحوقة الى تعانى من القهر والاستغلال والحرمان ؛ ولكنه انتهی 
فقط إلى أن ذلك « متن » حال فى ذاته . بمعنى أنه إنتاج فوقى تفرزه 
بنية فوفية ایض ؛ لان الشعراء الذين آنتجوه بورجوازيون صغار , 
وهو يعبر عن إيديولوجية البورجوازية الصغيرة التازمة » الى تعان 
من الهزيمة والسقوط أمام الواقع المنحط ؛ ومن العجز والانتظار أمام 
حركة التاريخ الى نجاوزها وتدينها . وبذلك وفع له بعض الارتباك 
فى تطبيق المنبج البنيوى التكوينى با هو منظومة متكاملة ٠‏ لى 
استثهار مفاهيمه الإجرائية كلها على الوجه المطلوب . 


وأما هید لحمدان فقد حاول أن يتفهم جل مقولات البنيوية 
التكوينية » وان أشار هو كذلك إلى إمكانية الاستفادة من البنيوية 
اللغوية . ولکنه لما كان قد جمل وكده البحث عن ١‏ رؤية الرافع 
الاجتیاعی » فقد انصبت جهوده على كشف علاقة الروایات 
الدروسة بالواقع كما بتمثله . وهو يتمثله فى حصيلة الصراغ الادی 
والفکری الداثر بين البورجوازیة الوطنية ( وريثة الاستعیار ٠‏ 
والدافعة عن مکتسبانبا من خلال إنتاجائها الثقافية النکرة لذلك 
الصراغ . والمغيبة لفاعلية الفوى الاجتماعية الحبة ) والبورجوازية 
الصغيرة » التى تنوب فكرياً عن الطبقات المسحوقة » ولکنبا 
تتارجح فى إنتاجها بين اليأس من المستفبل والتسليم للواقع 
الفروض من جهة . والتمرد من جهة أخرى ‏ عل الواقع 
المنحط , والتطلع إلى خوض الصراع الذى هو سبيل التغيير . ومن 


ثم بحصر مدای أيضا بنیات الروایات التى بدرسها فى هله الرژی 
إلى الما ٠‏ الى هی فى نبابة الطاف تعبیر عن الوعی المکن لدی 
مجموعة البورنجوازية » أو مجموعة البورجوازية الصغيرة » ولا يبدو 
الطبقات ) الاجتماهية فیها . وهلا أيضا توجيه مقصود لا ثقره 
الببربة التكوينية : سواء آحذت با هی منهج متکامل فى القاربة . 
أو ركز على استفلال احد مفاهيمها أكثر من غيره » کمفهرم « رؤية 
العام » مثلا , 


وبلاحظ من كل ذلك أن الدراسات التى نبنت البنيوية التكوينية 
بشكل أو بآخر كانت قليلة من حيث الكم » ومع ذلك قد يجوز 
القرل إنبا ‏ فيها عدا محاولات معدودة . أكثر ما بوجد فى العالم 
العرى . كها يلاحظ أنه برغم احماسن المنبجية التى قد تذهب إلى 
التتصیص عل اختيار هذا المنيج فى العنوان . فان استيعاب البليوية 
التكوينية لم يكن شاملا وعميفا"٠‏ . أو عل الاقل لم تطبق دالما با 
هی منظومة متكاملة » وم بقع الالترام الملبجى بجميع خطروانبا 
ومفاهيمها الإجرائية کا عمل بها جولدمان مثلا . وإنما وفع الاختبار 
أحيانا كثبرة على نوظيف بعض المفاهيم دون غيرها . أو أكثر من 
غيرها , ولعل ذلك راجع إلى الرونة المطلوبة فى التطبین » 
لاختلاف السياق الحضارى فى المناخ الذى أفرز المفاهيم المنبجية عنه 


(۱) محمد برادة : یمد مندرر ولتظير النقد العري ‏ دار الآداب ‏ پپروث 
۷۹ ص ۲۱. 

(۲) لفسه ب ص ۲۱ . 

(۳) نقسه . ص ۲۲ . 

(4) تسه ؛ ص ٦ء‏ . 

(۵) نفسه : ص ۹۸ , 

1 أشار ہرادا ی هامش ص : ۲۳ وفى ص 48 إلى أنه أذ هذا الفهرم عن 
«الطرئیی جرامشى ٠‏ الى أدرك عم العلاقة بين اللقف والطبقة 
الاجتماعية النى يمى إلبها عن وعى . مع مراعاة اختلاف سياق التطبيق . 

۷ ای بنمثل ١‏ رؤية العالم) حسب مفهوم جولدمان . 

, ٠١م‎ = 1١97 : محمد برادة : محمد مندرر وتتظير الد العري , صن‎ (A) 
. الوعى الممكن » عن جولدمان‎ ١ رل افامش بشير إلى أنه اد مفهوم‎ 
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فى المجال الغرى العرن الذی طبقت فيه . ولاختلاف نوعية 
النصوص الغربية التى انتضتها عن خصوصية النصوص العربية الى 
قاربتها . ویفی أن تعامل الدارس مع المنبج متوقف دائما 
بالإضافة إلى مدى الإحاطة به والسيطرة عل مفاهيمه ‏ هل مدى 
الوثوق بفعاليته . واستشعار الحاجة إلى مدركاته . ولعل شيثا كثيراً 
من هذا وذاك قد توافر لدى الغاربة الذين تبنوا المنبج البنيوى 
التکوینی ولو بشىء من التوفین او التلفيق مع مناهج أو مفاهيم 
آخری . وأقل ما يحمد لهم انم طعموا الفكر اللقدی المغرى 
رالعرن بتلك المفاهيم الجديدة ٠‏ أو فتحوا الآفاق عليها فى عملية 
التثاقف الدائبة » وان كان ذلك قد وضعهم - فى نظر البعض - فى 
موقع المستهلك فحسب . وقد زاد ذلك من إحباطهم . سما إذا 
نظرنا إلى المسألة من جهة أهم مثقفون تقدميون ( أو بورجوازيون 
صغار) قد لا ترضیهم العلاقة غير المتكافثة مع الغرب » ولكهم 
يجدون أنفسهم مضطرين إلى استبراد مناهجه النقدية كا تستورد 
باقى السلع الاستهلاكية التى تكرس التبعية المرفوضة . وقد نعيش 
طويلا حالة التمزق هذه بين حسبان الغرب مصدر بؤسنا وأصل 
مأسائنا . وحسبانه مصدر الإنقاذ على مستوى العارف - بم فيها 
الناهج ) - عل الافل . ولامر ما يكثر التعامل هندنا مع ما ينتجه 
البسار الغرى أو الأوروي بصفة خاصة 0 ولامر ما ابضاً يكار الففز 
بين المناهج , ويطول الجدال حرفا . 


(4) يشير إلى أنه عنوان مقال نشرنه صحيفة السياسة الأسبوعية بناری 
۸ (انظر ص ,)1٠١9‏ 

. ۱۵۸ نش . ص‎ )١١( 

(۱۱) لفسه . ص ۲۱۸ , 

(۱۲) نفسه ,. ص ۲۳۲ . 

(۱۳) نفسه . ص ۲۳۸ . 

(۱4) مد برادة : مقدمة ترجته لکتاب عبد الكبير اخطبی ؛ الرواية 
المغربية » . ط الرباط ۱ ص 7 وكذلك دراسته عن ١‏ الرواية 
المغربية » ضمن كتاب : ۰ دراسات تحليلية لروابة دفدا الماضى ؛ . ط 
الرباط ۱۹۸۰ ۱ ص ۹4 . 

(۱۵) انظر دراسات فى كتاب : ١‏ الرراپة العربية : راقع وآفاق ؛ . ط دار ابن 
رشد س بیروث ۱۹۸۱ ۰ وقد نعود إليها لمعرقة نتائج تطبيق المنيج فيها , 


۱۳۱ 


محمد خرماش 


(۱۱) ۰ (۱۷) تفه , ص ۱۳۰ . 

(۱۸) دراسات تحلبلية رتقدية لرواية دفنا الاضی . ص ۱۰۰ . 

)۱٩(‏ سعید علرش : ١‏ الروابة والإيديولوجيا فى المغرب العري » دار الكلمة 
للنشر - بيروت ۰۱۹۸۱ ص : ۱۳ . 

Goldmann : Le dieu caché, 5 62‏ با 


(۲۱) الرواية والابدیولوجيا . ص 4" . 

(۲۲) نشسه . ص ۳۸ . 

(۲۳) نقسه . صن ۵ . 

(۲۸) نفسه . ص ۵۱ و ٥۴‏ . 

(۲۵) نفه ‏ ص ۱۲ . 

, ۱۷ : لفسه : ص‎ )۲١( 

(۲۷) نفسه : ص ۱۸ ؛ وهو بميل عل جورج لوكانش فى ١‏ نظرية الرواية ٠‏ ۰ 
ط دانویل ۰۱۹۷۱ ص ۱ . 

(۲۸) نفسه : ص ۷۲ . 

. ۸۱ تفه . ص‎ )۲٩( 

(۳۰) نفسه . ص ۱۳۸ . 

(۳۱) نفسه : ص ۲۳ . 

(۳۲) محمد بيس : ظاهرة الشعر المعاصر فى المغرب ‏ دار الهودة ‏ بيروث 
۹ ص ۱۲ . 

م *) ميل ببس فی هذا الصدد عل كاب جرلدمان : اه ۷۵۳۹ » 
sclenecs ۵ ۰‏ ص : وه 

(۳۸) ظاهرة الشتر الناسر فى المعرب . ص ۲۳ - ترجمة شن نفس الرجع ٠‏ 
ص ۱ . 

(۳۵) ظاهرة الشمر ... ص ۲۸ . 

(۳۰) تسه ص ۲۱ . 

(۳۷) لفسه : ص ۲۷ . 

(۳۸) لفسه ‏ ص ۳۱ . 

(۳۹) تفه ص ۳۲ . 

(۱۱) نله , ص ۲۱۷ . 

(۱۱) نفسه . مس ۲۰۷ . 

(۳۱) لفسه . 

(۱۳ ) نفسه . ص ۲۱۵ 

(1)) لفسه ؛ مس ۲۸۷ . 


۱۳۴ 


(ه)) نفسه . ص ۳۳۸ ۳۳۵ . 


(11) مجيل على کتاب جولدمان الذکور : 
۰ » [3.م.م Marxisme et sciences humaines‏ 


(۱۷) ظاهر الشعر ... ص : ۳۳۵ . 

(4۸) نفسه : ص ۰ ۳۳۱ , 

. ۳۳۸ نفسه . ص‎ )4٩( 

(00) بل ایضاً عل کتاب جولدبان تفه , ص ١٣ہ‏ نوس ۵۱ , 

(۵۱) ظاهرة الشعر ... ص ۳۳۹ . 

۸۵۲۱ ەة . ص ۳۸۵ . 

(۵۳) نفسه . ص ۳۷۸ . 

(4ه) تفه ص ۳۹۰ . 

(۵۵) لحمدان حید : « الررابة المغربية ورزية الواقع الاجتماهی » = ( دراسة 

بنيرية تكوينية ) - ط - دار الثقافة ‏ الدار البیضاه ۱۹۸۵ ۰ ص ۱ . 

(01) تلفسه » ص ۱۰ . 

Goldmann : Pour une sociologle du roman, p.41. (۷)‏ با 
رمی إحالة نص علیها حمدان أبضا ل ص ۱۳ من کتابه المذكرر . 

(۰۸) الرواية المفربية ررزی الوائع الاجتهاعى ‏ ص : ۱۲ مع إحالة عل نفس 
الصفحة من كتاب جولدمان أيضا . 

(24) نفسه. ص ۰۱۳ مع إحالة عل ص 1۲ من کتاب جرلدمان . 


: انظر تفصیل هذا الذهرم ل کتاب جولدمان‎ )1١( 
L. Qoldmarin : Marxleme ا‎ sciences humalnes, .م‎ 121 et suite . 


(11) الرواية المغربية ورؤية الوانع الاجتاهی . ص ١7‏ -- ۱۸ . 

(۱۲) نفسه . ص ۱۵ ويجيل فى ذلك هل کتاب : 

Ferdinand de Saussure : Cours de lngulstique générale ٠ Payot, 
Paris 1976. 


(1۳) نشه ‏ ص ۱۵ , 

۱۱ = 1١ نفسه » ص‎ )٩۱( 

(1۵) لفسه , ص ۱۱ . 

(1 ۰ ۱۷) نش . ص ۱۷ . 

(1۸) نفسه ص ۲۱ . 

(14) بدل عل ذلك أبضا إحالة بعض الدارسین على مراجع محدودة للوکاتش او 
جرلدمان ٠‏ وبعضهم لا بمیل إطلاقا . 


۵ ۵ 0۵ ۲ ۵۲ ۲۲ تا ۲2 


فى دراسة الأدب 
و تقنده 


چچ من نافلة الفول أن نحاول تأكيد العلاقة بين الأدب والنفس الا نسانية ۱ فهى قضية مسلّمة فى غير 0 


أو إثبات + إذ یکفی من نساوره لحظة شك أن يلفى نظرة على أ عمل أدنْ . 


من أ نوع . لى أبة لغة . و 


عصر ۱ . لا كانب . ليجد هذه النفس الإنسائية ‏ ذاناً وجماعة ‏ فى وساوسها وخارنها 0 
باسها وطموحها , فى حبّها وکراهیتها - فى كلمة ‏ فى علاقنها المتشابكة مع نفسها . ومع الکون والطبيعة ۰ ومع 
الفرى النى تشارکها سكنى الكون ۰ ظاهرة أو تفا . طائعةً أر مسيطرة , ومع جماعتها . وبين جماعتها والجماعات 
الاخری . .. هذه النفس .ال هله الحالات حميماً , 6 فى مطمح الأدب , بدهأ وانتهاء , انطلافاً ما ٠‏ وتعبيرأ 
عنبا . رمحاولة لاکشاف مجاهلها . والانسياق معها أو تطويعها . . 

من ل يى علاة ساب هل کل معرلةعلمية هاش الإنسابة .وه کل معرفة ‏ عم اب : 
طببعنه رأهدافه وبجالات عمله . رهی - ف الوفت نفسه - تتجل - بشکل أو آخر ب فى الاعبال الأدبية كلها . 
المنتمية لكل اللغات وكل العصور , دون انتظار ل ١‏ علم النفس ۱ ١‏ أو« علم الئفد : . وبا على هذا . بصبح 
ضربا من العبث أن نسعى إلى ضرب الأمثلة أو سوق الادلة والبراهين ؛ فلا نظنْ أن هناك من باری منتظراً من 


بقلعه ببذه العلاقة أو حتى بمداها فى الأدب والفن" . 


2) 


وحتى حين نشا النقد الأدئ ‏ عم تأملات فلاسفة الافرین 
العظام ۰ وعل رأسهم أفلاطون وأرسطو . رى سباق فلسفائهم 
بعامة ‏ لم ينتظر. ول بنتظروا . علم النفس ليؤكد هم عل هذه 
الصلة الجرهرية الى تربط الادب والفنْ بعامة بعلم النفس . 
ففلسفة أفلاطون الجمالية تقوم فى جوهرها - عل التسليم بهذه 
العلاقة . ف د المحاكاة ١‏ = وهی جوهر الادب والفنْ عنده - تأخذ 
من اللاس وتعطيهم . فهى ١‏ تقليد لأعمال الئاس . اختيارية كانت 


ار اضطرارية ؛ وأعيافم حسب ما بتصورون تتمخض عن نالج 
خيرة ار شریرة . ووفقاً لهذا يكون نرحهم ار ترحهم ةك 
والشاعر منده - «يثير الاحاسيس ويغذبها ويها بأسباب 
القوة Pe.‏ 


وعل الرخم من أن مفهوم أفلاطرن الخاص للمحاكاة ‏ من 
حيث هی « تقلید مشوه » وسیء الب للحفيقة وللنفس الإنسانية ‏ 
ينتهى به إل رفض جل الادب وال وادانته لآثره الضار فى فى اللفس 
الإنسانية ‏ عل الرغم من هذا كله فقد ظلّت القضية عنده ‏ 


۱۳۳ 


عصام ہی 


أعنى علاقة الادب والفن بالنفس الا نسانية - على تأكدها والشسلیم 
بوجودها عل الأقل 5 

وفى محاولة أرسطو هدم مفهرم أستاذه للمحاكاة وضررها بالتفس 
الانسانية ۰ ۸ یسم إلى إضعاف هذه العلاقة بين الادب والفن 
رالنفس الانسانية . أو حتى إلى الثفلیل من شانبا ؛ بل عل 
العکس - أكدها وركز علیها » من حيث إن الشاعر « بجاکی الناس 
رهم پعملون » - يعنى فى حرکتهم وسلرکهم ومرائفهم وعلاقائهم 
فى الحياة لیخاطب نفس الثلقی - مشاهدا فى السرح ٠‏ أو 
مستمعاً لرواة الملاحم ‏ فيحدث فيها نوما من ١‏ التطهير 
ة1 » الذی یزود النفس الانسانیة د صرف أمين للعراطف 
المقلفة التى تطردها بقوة » . فنترك - تحن الشاهدین - السرح 
مزودین «بعقل هادیه . وقد نصرّنت کل عواطفنا 99) . 

من لم لا يكرن الف القائم عل د الحاکاة ؛ - كما ادعي 
أفلاطون بأسلوبه البليغ ‏ و وضيعا ينكح وضيعة فيولدها نسلا 
وضيعاً . . ۲ بل يكون ‏ عند أرسطو- إبداعا رافياً ؛ لا يمتع 
الإنسان با يضيفه إلى معارفه وحسب , ولا « بالرضى الفنى , الذی 
بشعر به أثناء التلفی وبعده وحسب أيضاً . بل هوه يشفيه » كذلك 
بتخليصه من شوائب نفسه . وما بساورها من المشاعر المقلقة 
الضارة . 

والحفيقة أن التفات أرسطو إلى هذا « الرضى الفنی » وال هذا 
« التطهير» ليس وحده الذى يشى بعمق معرفته ب من الادب 
والفن من جهة , والنفس الإنسانية من جهة آخری ‏ والعلافة 
القائمة بيبا احذا رعطاء ۱ إذ نجد عنده ملاحظات يطول با 
الوفوف عندها . فى حدبثه - بخاصة ‏ عن بناء شاعر المأساة 
لشخصية بطله , با يلائم قله من جهة , وما يمنح جهوره هذه 
الاثار الممتعة والمفيدة معا : من جهة آخری . 


(۳ 


وحين انتقل ثقل النقد الادن إلى العام العرین - الاصلامی 
ابتداء من الفرن الثامن الیلادی . وجدناه أيضاً لا مخلر من 
ملاحظات صالبة وعميقة فى علاقة الادب -. والشعر بخاصة ‏ 
بالنفس الإنسانية » سواء فى ملاحظة إبداعه أو فى ملاحظة تلقيه , 

ويمكن أن نشير هنا على سبيل الثال لا الحصر ‏ إلى إفراد ابن 
سلام الجمحن أصحاب المراثى - كمنمم بن نوبرة والخنساء واعشی 
باهلة وغيرهم ‏ بطبقة خاصة منفصلة عن طبقات الجاهليين 
العشر . وإذا كان ابن سلام لم يذكر سيا لإفرادهم فى طبقة فإننا 
نستطيع أن نلمح رؤينه هم على أنهم تميزوا بنفسيات خاصة أثارتها 
أحداث معينة فيرّزوا فى هذا الفنْ الشعری - الرئاء ‏ دون غيره . 
وكذلك كان إفراده شعراء الفری العربية ‏ مکة والمدينة والطائف 
وغيرها ‏ بطبقة خاصة عل أساس نظن أنه نفسئ ‏ بيثئ ۰ أو 
تفسيره لقلّة الشعر فى بعض القبئل رالاماکن بقلة الحروب 


۱۳۶ 


والنزاعات بیهم . يفول عن شعراء الطائف : « ربالطائف شعر 
ولیس بالكثير. واما كان يكثر الشعر باحروب النى تكون بين 
الأحياء ٠‏ نحر حرب الارس وازرج ۰ أو فوم بخیرون ويغار 
علیهم . والدى قلل شعر قريش أنه ۸ يكن بيهم نائرة » و 
بجاربوا و۱٩‏ . 

کہا يمكن أن نشير ‏ أيضاً ‏ إلى ملاحظات ابن فتيبة س فى مقدمة 
« الشعر والشعراء  »‏ المتعلقة بدوافع البنیة المتعددة الموضوعات 
للقصيدة العربية ٠‏ حين بقول : 

وسمعت بعض أهل الادب بذكر أن مُقصّد القصيد ما ابئدا 
فيها الدبار والدمن والآثار ؛ فبكى ' وشکا ‏ وخاطب الربع » 
واستوقف الرفيق ؛ ليجعل ذلك سبباً لذكر أهلها الظاعنين عنبا ؛ 
إذ كان نازلة امد فى الحلول والظمن عل حلاف ما عليه نازلة 
الدر ؛ لانتقاهم عن ماء إلى ماء » رانتجاعهم الكل . ونتبمهم 
مساقط الغيث حيث كان . ثم وصل ذلك بالنسيب ؛ فشكا شلّة 
الوجد رام الفراق » وفرط الصبابة والشوق ۱ ليميل نحوه 
القلوب » ويصرف إليه الوجوه . وليستدعى ( به ) إصغاء الاسماع 
(إليه)؛ لان التشبیب قريب من النفوص ٠‏ لائط 
بالقلوب » ۰ نذا ( علم أنه فد ) استوئق من الإصغاء 
إلبه . رالاستهاع له عقب بإيجاب الحفوق ۱ فرحل فى شعره ؛ 
وشکا النصب والشهر » وسُرى الليل رحر الهجير . وإنضاء الراحلة 
والبعير . فإذا علم أنه ( قد ) أرجب على صاحبه حن الرجاء ء 
وزمامة التأميل ٠‏ وقزر عنده ما ناله من المكاره فى المسير ؛ بدا فى 
المديح ۱ فبعثه على المكافاة . رهز للسماح ۰ وفضّله عل الأشباء , 
رصفر فى فدره اجزیل() , 

وما فد برض به عليه من أنه ما بضع تفسیرا لقصيدة المدبع 
الى كانت شائعة فى عصره , لا ينفى أن حکمه - النفسى 
الاجتماعئ ‏ بنطبق أيضا على عدد كبير من مطولات القصيدة 
العربية غير المعلية الاح . 

ويمكن أن نشير كذلك إلى ما ذكره عن ٠‏ الدوافع العامة » للشعر 
أو مثيرائه ؛ كقوله : 
- وللشعر دواع نحت البطىء وتبعث اتف ١‏ منها الطمع . 

ومنها الشوق ؛ ومنها الشراب , وما الطرب ٠‏ ومنبا 

الغضب . 


- وقيل للحطيئة : أی الباس أشعر ؟ فاخرج لسانا دنبقاً كأنه 
لسان حيّة. فقال : هذا إذا طمع . 
وفال أحمد بن يوسف الكاتب لأى يعقوب اللخزيمئ : مدالحك 
لمحمد بن منصور بن زياد » يعني كاتب البرامكة ٠‏ أشعر من 
مرائيك فيه وأجود ؟ فقال : كنا بومثذ نعمل عل الرجاء . 
ونحن اليوم نعمل عل الوفاء ٠‏ وبينه) بون بعيد . 
رهذه عندى قصة الكميت فى مدحه بنى أميّة وآل طالب ؛ 
فإنه كان يتشيّع وينحرف عن بنی اميه بالرأى والهوى ؛ وشعره 


فى بنى أمية اجود منه فى الطالبيين ؛ ولا أرى هه ذلك إلا قوة 

أسباب الطمع ۰ ولیار النفس لعاجل الدنيا عل آجل 

الآخرة . 

وفيل لكثير : ها ابا صخر » كيف تصنع إذا عسر عليك قول 

الشعر ؟ قال : أطوف فى الرباغ المخلية . والرياض العشبة . 

فيسهل عل أرصنه . وسرع إل احسنه(۲ . 

وهو يقف كذلك عند الاوقات - أو الحالات ‏ التى يعسر فيها 
الشعر عل الشاعر : « ويستصحب فبها ریضه » ۰ دون أن يُعرف 
لذلك سبب « ال أن يكون من عارض يعترض الغريزة من سوء 
غذاء أو خاطر خم ۲ . وع العكس ١‏ فثمّة أوفات ١‏ بسرع فيها 
انب ويسمح فيها یه ۱۱ میا اول الیل : ومنها صدر الهار » 
ومنها الخلوة فى المجس والمسير . 


كما یقف ابن قتة - فى المقدمة تفسها - عند اختلاف طبائع 
الشعراء : ف ومنهم من يسهل عليه الدیح ويعسر عليه المجاء , 
ومنهم من بتيسر له المراثى ويتعذر عليه الغزل ؛ ۰ ويضرب الثل 
بذى الرمة الذى كان « احسن الئاس تشبيهاً ٠‏ وأجودهم تشبيباً ١‏ 
وأرصفهم لرمل وهاجرة وفلاة وماء وراد وحيّة ؛ فإذا صار إلى 
المدبع رامجاء خازه الطبع . وذاك أشره عن الفحرل r‏ ۳ 

بل هو يلتفت إلى أن الشاعر قد يتملكه د طبعان » ۱ أحرهها 
للشعر . والآخر للحياة ١‏ ويقف - هنا عند کل من جرير 
والفرزدق ؛ ذ و كان الفرزدق زیر نساء رصاحب غزل » وكان مع 
ذلك لا يجيد التشبيب . وكان جرير عفیفا ر ها عن النساء ٠.‏ وهر 
مع ذلك أحسن الئاس تشبيباً . وكان الفرزدق بقول : ما أحوجه 
مع عه إلى صلابة شعرى ٠‏ وما أحوجنى إلى ره شعره لما 
ثرون ,009 , 

هذه » وغيرها كثر فى كتب النفد والبلاغة العربية ٠‏ أمثلة عل 
مل هذه الملاحظات المرتبطة بالنفس الإنسانية ب عة أو متلقيّة 
یداع . وفد نقول إنها ملاحظات جرلبة لا نشکل رؤية متكاملة 
رحدة ؛ وهذا حر ٠‏ لكا نظل نابعة من اهتمام بهذه « النفس 
الإنسانية ٠‏ - للمبدع رالتلقى معا س يستند إلى مقولة أساسية تقف 
ا ٠‏ هى أن الادب - شمره وبثره ‏ ما هو إلا 9 نفس ۱ 

+ “سأ وتسعى - بکل ما يمتلك الفنان من أساليب فنية - 

ال تابر نها 

وهل أية حال فقد تراكمت هذه اللاحظات الحزئية » وانسمت 
فى النقد العري القدیم . حتى وصلت إل ذروة الرعی بها فى العمل 
۲ ائد للشيخ عبد القاهر الجرجان المتمثل لى كتابيه : : أسرار 
بلافة ۱ و «دلائل الإعجاز » . وقد أطال محمد خلف الله أحمد 
الرففة عند الأول مها . من الوجهة النفسية فى دراسة الادب 
ونفده(۲۱۱ » عل نحو بجعلنا فى غير حاجة إلى إطالة الوقفة عنده ‏ 
نها أشرنا إليه عند بعض سابقيه » وما درسه خلف الله عندة , 
یکفینا لتأكيد القضية : فضية التفات النقد . حى فى بواكيره 
الارل ٠‏ الإغريقية والعربية . إلى هذا الارتباط الوثيق بين الادب 


الانجاه النفسى فى دراسة الأدب 


والفن » من جهة . والنفس الانسانية » مبدعة ومتلقية » من جهة 
أخرى . 


رن نضيف الكثير. فى الواقع » إذا ما رحنا نستعرض 
ملاحظات مشاببة حملها النقد از فى الغرب إلى أراحر القرن 
التاسم عشر ؛ فة الكثير من الملاحظات و « النظراث » الصائبة 
والعميقة فى جال علاقة الادب والفن بالفس الانسانية . لکبا 
ظلت د ملاحظات » و «نظرات ٠٠‏ مبنیة عل «التأمل» و 
و الحدس » و ١‏ الفكر التجریدی ؛ الخفلسف الذی لا بضمه بناء 
١‏ علمى » فائم على ٠‏ معرفة لجريبية ؛ تعطى لنفسها ات فى ادعاء 
معرفة النفس الإنسانية بعامة وتفسیر سلوكها . فى الماضى والحاضر 
بل فى المستقبل » كما تكون قادرة عل أن تلج هذا العالم الذى ظلّ 
پر داخل هله اللفس لالاف الستن + ا الإبداع » عند 
الفنانین والأدباء » والتلقى عند الجمهور . ومن ثم م تكون قادرة ‏ 
كذلك ‏ عل كشف مغاليق الأعمال الأدبية . ار كثير ما . الى 
ظلتٌ ٠‏ أرظلت مناطق واسعة فيها ٠‏ مجهولة أو عصيّة عل الفهم فى 
ظط النظرة التأملية السابقة عل العلم . 


(4) 


رمع أن محارلات كثيرة فامث ‏ قبل فرويد ‏ للافتراب من 
النفس الإنسانية ردراسنها .فان التعارف عليه أن المرقة 
و العلمية ۲ ؛ هذه النفس جاءت مع محللات فروید وعبرها . فهو | 
يعتمد اعتهاد اساسيًا عل الممبج التامل الذان الذى مير المحاولات 
السابقة عليه » بل قامث معرفته أساساً عل و ١‏ العيادة » وما ينم فيها 
من فحص سریری للحالات المرضبة ‏ مع جمع أكبر قدر مکن من 
أقرال المريض التى تحمل ذكرياته وانطباعائه عن حيانه الماضية , 
ويخاصة طفولثه ٠‏ وعن سلوکه ‏ رمحاوقه ٠‏ و «احلامه 
8 ۱ و د كرابي ٠ . ٠‏ الخ . وبعد أن ينم تدوين هذا 
كله , مجلله ٠‏ ويسعى إلى تفسيرة . ویجمع أكبر قدر مکن من 
« الحالات » وتفسيرها » وتصنیفها . أمكن لفروید أن نفدم 
ب «علمه » فى اللفس الانسانية , 

لقد كانت « اکتشافات » فروید فى النفس الانسانية وماہجه فى 
دراستها فتحاً جدیداً وباب راسماً دخلت مله . ومانزال ۰ كثير من 
الحارلات الساعية إلى الکشف :العلمی » عن هله النفس 
ومكنوناتها وآليات حركتها ل الرافم الفردی والاجتماعى . ال 
الداخل والخارج . حقًا إن تلامیذه یه ٠‏ ول حیائه , اختلفرا 
معه اختلافات كثيرة أو قليلة » ٠‏ وان علم النفس الیوم قد ابتعد كثيراً 
عما كان عليه عند فرويد . وان علم نفس فرويد بوشك أن نکون 
فيمته فيمة تارخية » لكن بطل له فضل الريادة فى التحول و و بعلم 
النفس » عن التاملات الفلسفية س الشجريدية القديمة ال الج 
العلمی الحديث » الذى كان اتباعه وراء کل التطورات النى شهدها 
هذا العلم . 


1o 


عسام جى 


وفيا بخص موضوعنا هنا . فلابد من الإشارة إلى أن فرويد ‏ 
الذى يز بثقافة موسوعيّة نسم مثقفى القرن الماضى وأوائل هذا 
القرن ؛ ويمعرفة وثيقة بالآداب الأوربية ‏ لم يقف جهده على دراسة 
النفس الإنسانية ی عمال واحد وحسب من الات نشاطها 
وحركاتها » بل بحث عن تجلیات هذا النشاط فى مجالاته المتعدّدة 
والمتنوعة ؛ ومنها مال الادب والفن . فقد كانث لفرويد محاولات فى 
دراسة بعض الادباه والفنانين » آذنت میج جديد يفوم عل هذه 
العرفة الوثيقة بالنفس الانسانية ومجاهلها التى حاول الکشف عنما 
وهن لابا وحبلها . « فقد كان فررید هو الذی استهل الطريقة 
الجديدة [ النفسية ] فى تحليل اف ( والادب ) فى رسالئيه عن 
لبوناردو دافنشی رهولدرلین . فکانتا مثالا لتابعيه يفتدون به فى هذا 
الجال » حتى صار لدينا الأن ما فد بصل إلى الثات من الكتب 
والمقالات الق التنظم من «سانت بول» حتى جيمس 
جرس .. ۲۲۲ . 


(8, 


' ومع بدابات القرن العشرین كانت تجتاح الادب العرین - بتأثير 
الرحلة الحضارية النى كانت مر بها اللطقه(۱۳) _ موجة جديدة من 
الإبداع . ورژية جديدة للادب ورظیفته ؛ نستند إلى كثير ما نادت 
به الحركة الرومانسية فى الغرب ۰ من التعبير عن الذات والصدق 
معها » رتصویراللحظات النفسية . والزارجة بين عراطف الکاتب 
ومظاهر الطبيعة » والنظر فى أمور الحياة والناس نظرا عصريا بفوم 
عل البصيرة النافذة والإدراك الوجدان الشخصى!"2 . إنها موجة 
تقوم فى كلمة ‏ عل محورية النفس / الذات فى المالم وفى الإبداع 
بع ؛ ومن ثم يكون مثلها الاعل « الصدق » فى التعبير عن هذه 
الذاث فى حالاعا المختلفة . فالشعر ‏ عندهم ‏ هر و ما اتفل عل 
نسجه الخيال والفكر إيضاحا تکلیات النفس وتفسيرا لها , . 
فالشعر هر کات العراطف والخيال والذوق السليم Ora‏ 
,هذا فصروا شعرهم عل التعبير «عن رجدانم ونجارسهم العاطفية 
وناملائهم فى نفوسهم وفيها حولهم من طبيعة ۰ عازفين عا كان 
بشارك فيه كبار الشعراء حبنذاك من مواكبة لحوادث السياسة 
واحداث الجنمع UE‏ 

رإذ تخلق کل حركة أدبية ‏ إبداعية حركة مواكبة من النقد ء 
فقد بدأ شعراء هذا الائجاه أنفسهم يخلفرن هذه الحركة النقدية 
الموازية بأنفسهم ؛ فأخذ کل واحد مہم يقدّم دواوين الاخرین . أو 
يقدُمون دواويهم بانفسهم ١‏ ترضيحاً لمفاهيمهم الأدبية الجديدة , 
وتاكيدأ ها نی مراجهة : المقاهيم ‏ النى كانت سائدة ومتعارفاً عليها بتاثر 
نيار الإحياء الذى كان يمحتل الساحة حیذ . 

ومن رسط هذا التیار الجديد . بل من قلبه . ۽ خرج واحد من 
أكبر نقادنا الأدبيين وابرزهم . من جهة . ومن أقدم من اصطنعوا 
المنيج النفسئ فى درس الادب ونقده » من جهة أخرى , هوعباس 
محمود العقاد . 


۱۳۹ 


(1) 


لم يكن غريا ولا مفاجثاً أن یلترم العقاد لهج التفسي فى نقد 
الادب » وهو الذى أكد منذ بواكير حياته الادبية و الوقف الذان » 
فى الادب » والشعر بخاصة . فى تقديمه لديوان الازن الأول ( عام 
۹ ) . وهو الذى قال لى نقدیه لديوان عبد الرهن شكرى 
الثانى « لآلىء الأفكار » ١ : )۱٩۱۳‏ .. فالشاعر العبقری معانيه 
بنائه ؛ فهنْ من مه ودمه . راما الشاعر المقلّد فمعانبه ربياه ؛ 
فهن غريبات عنه وان دعاهنْ باسمه . . . آلا وان خر الشعر 
المطبرع ما ناجى العواطف عل اختلافها . وبث الحياة فى أجزاء 
النفس باجمها > كشعر هذا الديوان 2270 . ثم هو الذى أرمى ‏ 
مع صدیقه الازن - مفهوم « الصدق » فى النقد العرن احدیث ۰ 
إبان المعركة التى خاضاها اوائل العشرینبات مع رؤوس الاجا 
الاحبائی . عبر كتابههما الشهبر « الديوان فى الادب رالتقد » ۰ الذى 
فالا فى مقدمته : 


وافرب ما مز به مذهبنا أنه مذهب انسانن مصرى عرب : إنسان 
لأنه من ناحية يترجم عن طبع الانسان خالصاً من تقليد الصناعة 
المشرهة , ولانه من ناحية أخرى ثمرة لفاح القرائح الا نسانية 
عامة . ومظهر الوجدان الشترك بين النفوس فاطبة . ومصرى لان 
دعاته مصريرن تؤثر فيهم الحباة المصرية . وعرئ لان لغته 
العربية O,‏ 
ثم فلا فى نفد شوقى : 
.. وليس هم الناس من القصيدة أن يتسابقوا فى اشواط البصر 
والسمع ۰ ٠‏ وما همهم أن بتعاطفوا ویودع أحلهم وأطبعهم فى نفس 
ع سو ا 0 . واذا 
كان كدّك من التشبیه أن تذكر شيئ اهر ثم شيثين أو أشباء 
مثله فى الاحمرار فهازدث عل أن ذکرت اربع 19 أشياء راء 
بدل شىء واحد » ولکن التشبيه أن تطبع فى وجدان سامعك وفكره 
صورة واضحة ما انطبع فى ذات نفسك . وما ابندع التشبیه لرسم 
الاشكال والالوان .. وإما ابتدع لتقل الشعور بهله الاشکال 
والألوان من نفس إلى فس . وبقوة الشعور ونيفظه وعمقه وانساع 
مداه ونفاذه إلى صميم الاشیاه مناز الشاعر على سواه . وهذا لا 
لغيره كان كلامه مطرياً مؤثرا » وكانث النفرس تراقة إلى سیاعه 
واستيعابه ٠‏ لاله يريد الحياة حیاق. كما تزيد المرآة النور 
نوراً ۲۰۰ . 


كان من الطیمی - إذن ‏ أن يجد کل من العفادوالازن ضالتهه| 
فى علم النفس بدرسان من لاله اأمب والادباء ‏ ارف : الشعر 
والشعراء . وقد اختطا لنفسيهما ‏ وبخاصة العقاد ‏ خطا عرفا 
به : يركز عل شخصية الشاعر وصورنبا فى شمره ؛ فى إطار ما 
آشرنا إليه من مفهومهیا عن ١‏ الصدق ؛ الذان للشاعر ؛ من جهة » 
رق ضرء إنجازات علم النفس التحلیل » من جهة أخرى . 


(۷ 


كانت دراسة المقاد عن ١ابن‏ الرومئ : حياته من شعره » 
( ۱۹۳۸ ) باکورة |نناجه عل هذا الطرین() . وفضلا عا يلفت 
إليه العنوان . بفرر العفاد فى تمهيده . أن الطبيعة الفنية هی 
ثلك الطبيعة الى جمل فن الشاهر جزها من حياته أي كانت هله 
الحياة مس الکر أو الصغر ۰ وسن الثروة ار الفاقة ٠‏ ومن الالفة أو 
الشذوذ . ونام هذء الطبيعة أن تکون حياة الشّاعر وفله شيئ راحداً 
لا تفصل فبه الإنسان ای عن الإنسان الناظم . وان يكون 
مرضوع حيانه هو بوضوع شعره » وموضوع شعره هو موضوع 
حیائه ۲ فديرانه هر ترجمة باطنیة لنفسه , ٠‏ فى فيها ذكر الاماکن 
والازمان ولا يخفى فيها ذكر خبالجة ولا هاجسة مما تتأف منه حياة 
الإنسان ۰ ودون ذلك مرانب یک ر يها الاتفاق بين حياة الشاعر 
وفله ار يفل . Te,‏ 


وحين يطبّق العفاد هذا المقياس ‏ وهو نفسه مفياس « الصدق » 
الذى آشرنا إليه ‏ عل ابن الرومى وشعره هله : « واحدا من 
اولك الشعراء “القليلين الذين ظفروا من الطبيعة الفنبّة بارن 
نصيب . فمن عرف ابن الروس الشاعر فقد عرف ابن الرومی 
الانسان حن عرفانه , ول ينقص منه إلا الفضول ۰ (ص .)٩4‏ 

فالطبيعة الفلية ‏ هنا تحتل - کا اشر ا حلاً - مکان 
١‏ الصدق »راکبا لا تلف هن ؛ فهى ای جمل « حياة الشاهر 
رثه شيا واحدا ؛ , وهی الى , « تجعل ان جزءأ لا بنفصل من 
احياة ؛ رص ۱۱ . 

والحياة ‏ عند العفاد - لا تعنى إل د الحياة الباطنية » » للشاعر . 
وما عل الشاعر ال إل أن بحتشد - بأدواته الفنية یم - يعر 
عا . 


من م ۾ یکون کل ما ذکره القدياء من میزات ابن الررس 
الفنيّة من النظم العجیب والترليد الغريب واستغراق العنی حنی 
E‏ ا ل م الي 
لتعبير ,لیس هو لیر لمطلوب فى لبابه » . لمیر المطلوب ‏ 
عنده ‏ هو فوص الشاعر فى ١‏ سريرة نفسه » لاستخراج مکامها . 
وهذا ما كان يفعله ابن وی ۱ فالشعر عندہ سل يكن إل 
د إهابه الوصرل بعروق جسمه ٠‏ المنسوج من مه ودمه ؛ ( ص 
(AT‏ 
رالعفاد لا تقلفه النتيجة النى لاب أن بصل إليها فارله عبر هذه 
القدمات ٠‏ بل بصرح بها هو نفسه قبل أن بلفط بها الأخرون ؛ إذ 
يسئوى عنده من الشعراء « من دی سريرة نفسه بتولید وإغراب » 
ومن أذاها بكلام لا إغراب فيه ولا توليد ؛ ( ص ۱۲ ) . الهم 
إذن- هو وما يعبر عنه الشاهر لا كيفية التعبير : دفإذا ۸ يكن 
عند الشاعر ما يعر عنه فكل معانيه وتولیدانه ونوادره لغو لا حاجة 
نا إليه ؛ وإذا كان عنده ما يعبر عنه واستطاع التعبير بخير نوليد ولا 


3 فريدة فيه ليست فى غيره من الشعراء : 


الاتجاه النفسى فى دراسة الأدب 


إغراب ولا استغراق فقد أدى رسالته وأبلغ فى أدائها أكمل بلاغ . 
وهذه هی الرسالة القصودة ‏ وهذا هو الشّعر اید رهده هی 
الطبيعة الفنية ؛ ما العان والترليدات فهى وسائل إلى غابة لا قيمة 
ها إل فيا تؤديه ونتهی له : . رص 2-1١١‏ ۱۳). 
ولاب أن يصل الشوط إلى متهاه بعد هذا کله ؛ ذ بستوى فى 
منظور النافد - بناء على هله المقدمات كلها جید الشعر وردبثه + 
« فللردىء منه مثل ما للجيد من الدلالة عل نفسه والإبانة عن 
صحته وسقمه . بل ريما كان بعض رفیه ال عليه من بعض جيّده 
رادن إلى الى التعريف به والنفاذ له ؛ لان موضوع فته هر مو 
حياته ؛ والره يجيا فى أحسن أوفاته » ویحیا فى اسوا ا 
نكرن حياته فى الاوفات السيئة أضعاف حياته فى أحسن الارنات » 
رص ۱۲). 
وحين يقف العقاد عند شاعرية ابن الروس فإنه يربطها 
بعنصريا : العصر والموهبة الفرديّة ؛ « فلا العصر هر كل شىء ٠‏ 
ولا الموهبة الفردية هى کل شىء . ۰ وإذا كان « العصر لا يملق 
الموهبة خلفا » فهر بلا ریب پوجهبا رعیه لا اسباب لامها 
واستوالها ٠‏ بحيث بسهل علینا أن نفهم كيف أن عبفرية من 
کب 
۰ (ص 0# ) . والفرن الثالث افجری دكان صالحاً 
ق ابن الروس ما صلاح : كان صالحا لظهور ابن لروس - 
الشاعر لانه كان عصراً حيا , حافلاً بامباب الحياة وألوان 


الإحساس ۰ مشغولا بالشعر والعلم کل ما تشتغل به فربجة أو 
سليقة . وكان - فيا عدا ذلك عصر الموالى ٠‏ او عصرا للموال 
فيه نصببٌ وافر من التعلّم والثاذب والتربية الى لب صاحبها للسبق 
ف کل مضیار ..؛ رص 9 ). 

غير أن هذا العصر نفسه لم يكن صال حا لابن الررمى الإنسان ؛ 
ما د ابن الرومى الشاعر فى عصر الحياة والاحساس رالدراسة 
والموالى فهو بخبر . . [ وأا ] ابن الرومى الرجل فى عصر الدهاء 
والخبث والصراع اطهنمی فهر بشرٌ با يكون عليه مثله . . . وا 
سبيل إلى الافتراق بون الشخصين [ الرجل والشاعر فى شخصية ابن 
الررمى ] ۰ ولا سبيل كذلك إلى التوفيق بینما حل أي حال 1 » 
رص = وه), 

هذا التمييز بين ١‏ شخصين » فى ١‏ شخصية » ابن الروس » عل 
الرغم من المحادهها فى شعره ؛ قرين التمييز بين « روحين» فى 
عصره : روح الحياة والاحساس والدراسة » وروح الدهاء واللبث 
والصراع الجهنمى ١‏ وا معا يفسران عظمة شاعرية ابن 
الروس ۰ وخول ذكره ‏ فى الرفت نفسه ‏ لى عصره ١‏ رأن الناس 
لم نزدد به معرفة إلا بعد مونه . 

ما أخبار ابن الرومی فى .كتب الادب والتاريخ فإها لا نفرم - 

عند العقاد ‏ بترجمة وافية أو با يقرب من الترجمة الوافية ١‏ إلا أن 
ابن الرومى يعوضنا بعض العوض من ذلك النقص الكبير بخاصة 
هی مراقبته لنفسه » 


۱۳۷ 


عصام ی 


ونسجیله وقالع حيائه فى شعره ‏ فيا من أحد له شأن فى حياته إلا 
وجدت اسمه فى دیوانه ممدوحا أو مهجوًا أو موصوفاً ا أو مردوداً 
عليه , . ۰ ؛ بل يذكر فى شعره الطعام الذی أحبٍ . والخلق الذى 
تفلق به » مود كان أو مذموما . حنی كأنه يتحرج من کتمانه ؛ 
فيذكر عن نفسه الكذب . والججن . والحرص ٠‏ والمجون ( ص 
۳ 74 ) . ویظل العقاد بطارد ملامح ابن الرومى الجسدية فى 
شعره ( ص ٩۱‏ وما بعدها ) . وتخاوفه وهواجسه وأوهامه وسخریته 
من نفسه ومن غيره . وحقده وحسله وهبجاءه وتطيره . . ۱ فابن 
انروس ولا يحوجك إلى التعرف والاستطلاغ ؛ لأنه يغنيك عن 
الملاحفلة با يقرم به هر من ملاحظة نفسه , وتقريد شوازد فکره 
وعمسات نژاده وسبحات أحلامه . فثائما هو رقيب عل بواطنه 
وظواهره : وكأنما أعطى نفسه ليجرها وید تجاربه نها ! ۰۰ ۰ 
دض ۷۶ ) . 


والعفاد لا بیمل - بطبيعة اهتهامه ‏ السمی للوقوف عل العلة 
النفسيّة ‏ وراه هذا كله من حية ابن الرومی وشخصيته ۰ 
فيجدها فى طبيعته النى نتميّز فى کل شىء بالاستفصاء والإسراف . 
دلا يمسكهم ضابط ولا تعقدهما عزيا : ( صر ا)ء وهوما 
برجم بدوره إلى ١‏ تفز اس . ومطرعة الرعية اخاضرة ٠‏ 
الاندفاع معها . ٠‏ وه الصبر عنبا ؛ . مع الافتقار إلى عزم وارادة 
دفع هذه النزعات إلى الاعتدال : و رلكن أ نل له العزيمة وهو أسير 
اخساس الامحظة النى هو يها , ۷ بنرك له استغراقه فى مؤثراتها 
الحاصرة منفذا إلى التفكير فى قابل أو غابر . ولا يعدل بما يزينه 
الس والخيال حظًا تزينه له الحكمة والحصافة » ( نفسه ) . 


رطییعی 2 كلك أن بنتهی صاحب هذا الطبع المسرف 
والمراج غير المعتدل إلى نوبات من الانقياض والوجوم :اتف للالم » 
ار شعوراً بالوحشةٍ الى تنتابه حين يري التفاوت بين شعوره ربلادة 
من حوله»او مضا مع عادة التفکیر والخلر بالنفس ١‏ النى ينميها 
الانسان إلى موارد الاحسامات الثوالية على وجدانه 
. فالسکون أدلّ على اخس للتوفر فى بعض الاحیان من 
0۷ والاضطراب . . (ص ۱۱۲). 
لفد وفع ابن الرومی فى حلقة جهنمية من مزاجه السرف وجسده 
العتل : «فمزاجه أغراه بالاسراف , رالإسراف جنى عل مزاجه ؛ 
فإ هذا الاسم اف الوکل بالاستقصا فى کل مطلب ورغة خلیق ٠‏ 
ولا غرو : أن یسم جسمه وينبك اعصابه ويتحيّف صوابه ۱ بيد 
أنه لا سرف هذا الاسراف إلا ول جسمه سام ٠‏ ول اعصابه 
خلل ‏ ول صوابه شطط , لا يكبح حماس ۱ فالعلة هى سبب 


الاسر اف . والاسراف هو میب العلة  !‏ رم ۱۱۳ )۰ 


هل هذا كله دخل فى نشکیل وعيقرية ابن الروس ۰ ۰ وهی 
و زبدة حیانه . والفرضر الذى من أجنه عاش ٠‏ ومن أجله يكتب 
الكائيون عله ۲ نسم . مع عورال الررائة عن أصنه الرومی + فقد 
كان ولا بتحرك د ولا پتنفس ولا بطعم ولا يشعر إلا ليشخا من ذلك 
کله ماده حياة . ويترءهم ما عمل وما علم فى تال الف أرحية ة الم 


۱۳۹ 


الاين . وصفو: القول فى هذه العبقرية أنها كانت عبقرية بونانية 
لولا الإفراط والانياك . أو أنها كانت عبقرية يونانيّة مکبة الجوانب 

بعض التکبیر » ( ص ۰۱ . ولا عليك أن العفاد نفسه 
E‏ يخاطب نفسه - ۱ .. من هم آباژه الیونان ؟ لا 
ندری أهم من إغريق الجزرءأم من إغريق البلاد المعروفة باسم 
اليونان . أم من إغريق آسيا الصغرى . . . . ومن الصغب الذى 
یحتاج إلى نفسير أن نقول إن هؤلاء الإغريق جميعاً سليقة واحدة ؛ 
وأمة واحدة . وعنصر واحد » ينحدر منه الرجل ١‏ وينتقل إلى بيئة 
أخرى . وينجب الأبناء فى بيثته الجديدة » فيجتمع فيهم كل ما 
نفرق من خصائص العبقرية الفنية التى تسمى الآن بالعبفرية 
البونانية » ( ص 7 ) - لا.عليك من هذا كله , ومن أن أمه 
فارسية ٠‏ وس أنه عر الثقافة والحياة ؛ لان العفاد افتتم بان ابن 
الرومی اجتمع له س فى شعره ‏ من الصفات أو النجليات لعبقريته 
ما لا کن نفسيره ل باليونانية ‏ الافريقية الحتلطة بذاتیته الميالة 
إلى الإسراف والغلو. كما رآینا . 


أم هذه العبقرية ‏ الى اعادها العفاد إلى اصوفا فهی 
عبفرية «تعبد الحياة . وتحيا مع الطبيعة . وتلتقط الصور. 
والاشکال » ونشخص العا . وئفذم الجمال على الخير , أولا نحب 
الخير إلا لانه لون من ألوان الجمال ٠‏ ثم هى تنظر إلى الدنيا نظرتها 
إلى المعرض التصوب للتملی والتعة » لا نظرتها إلى الحصن المغلق أو 
الصومعة الموحشة أو غير ذلك من نظرات الأجيال والادیان . . 
لولا آن الإغرين کانوا بصیبون من کل منعة مفدار . واب ا 
كان لا بعرف فى أمر من الامور مفداراً ال من الافراط والاعياك » 
رص ۲۳۳ ) . والعقاد يسعى إلى أن بهد هذا كله فى شعر ابن 
الروس . 

راما « فلسفة » ابن الرومی فتتشخص فى عااه : عام الطفولة 
الخالدة . « الذی بطالع صاحبه أبدأ ببهجة جديدة أو خوفت 
جديد : طفولة خالدة ولكنها مروعة : لفرط ما الح عليها السقم 
رالام + هی فى هذه الأدبة الإلهية الق تسمی بالدنيا فاغرة الس 
ابد لک طارىء جديد من طوارىء الاغراه والرویم + طفولة ۸ 
تزدها السنون إل [معانا فى الطفولة ٠‏ وإغراقاً فى اللعب ‏ وشوقاً 
إلى الحلوى » ورهبة من العصا . واحتيالاً عل هذه الرهبة ؛ فلن 
نری فى شمره كله قولة واحدة ال هى قولة الطفل الکبر الذي يفهم 
أضعاف ما يفهم الکار . ولكنه لا جس إلا كا مس الصغار». 
رص ۲۹۲۱ ) . 

وأمًا : صناعته » -- يعنى سیاته الفنية فى شعره ‏ فنمتل الفصل 
الاخبر - السادس - الذی لا بشغل إلا نسم عشرة صفحة من هذا 
الکتاب الكبير ؛ لان بعض هذه السیات و نفسی لا نعود إليه فى هذا 
الفصل لاله سبق فى مواضم من الفصول المتقدمة » وبعضه لفظی 
يرجم إلى الصياغة وأسلوب التعبير والنزعة المنية الى ينفرد بها 
الشامر بين الشعراء . وان تساووا فى الاجادة 
ETT‏ 


(ص ۲5۸ = 


ولعلّ ال نجليّات هذه الصناعة « طول مه وشدّة استقصاله 
المعنى واسترساله فيه 4 ؛ حتی خحرج عل ما هو متعارف عليه فى 
الشعر العرن من وحدة البيت إلى « جمل القصيدة « كلا » واحدا لا 
نم إلا بتهام المعنى الذی آراده عل النحو الذى نحاه ؛ فقصانده 
و مرضوعات » كاملة ۰ تقبل العناوين . وتنحصر فيها الاغراض . 
ولا نتهی حنى بتهی مؤداها . وتفرغ جميع جوانبها وأطرافها . ولر 
خسر فى سبيل ذلك اللفظ والفصاحة » (ص 584 ) , 

لم ان . اطالته ليست ١‏ حفاوة » بالممدوحين وإكباراً لشاهم 
وإظهارا لعنابته بإرضائهم » وحسب . بل لانه هو نفسه ‏ أيضاً ‏ 
كان « يستريح إلى الإطالة كما يستريح « الجواد الكريم » إلى سعة 
الضیار + لانا نشبع لدة القدرة عل النظم والتمكن من اللغة . 
وتتفی ظنة العجمة الى کانوا پمپرونه بها ۽ ويتهمونه فى شعره من 
اجلها : ردص ۲۷۰) . وفدا- ایضا كان يركب الفواق 
الصعبة . ويتعمّد رياضة الحروف العصيّة . رکان كثير 
المعارضات ؛ د فإذا سمع الكلام اليد لم يبرح أن يعارضه بكلام 
من بحره وقافيته ومعناه ٠‏ ولم ينس أن يرب قونه إلى جانب کل 
فوة . ويحرك شاعريته إلى جانب كل شاعرية » ( نفسه) . « وح 
هذا للمعارضة وتهربة القدرة هو الذى كان بدعره إلى النظم فى هذا 
المعنى أو ذاك من المعانى الطريفة الى كانث تروقه فى شعر بعض 
الشعراء » ۰ لا سارفا أو فاصباً . بل كاسيا للمعنى ثوباً يروق فى 
عين الناظر إليه ! 

ومن لوازم ابن الرومی فى صاعته لازمة الافعال المزيدة 
والمشتقات التى « نكثر فى شعره كثرة لم نلاحظها فى شعر غيره . 
ونحسب أن الإفراط فى استخدام المشتقاث والافعال المزيدة هو 
الوسيلة النى لاب مب لشاهرالعرین الدى يريد أن بتنارل المعنى من 
جبع نواحيه » ويتدرّج به فى تلف درجاته ۲ ( ص 304 ) ؛ و إل 
أنه كان يسرف فى جمعها حتى تنبو بها الأذن فى بعض الابیات 4 ( ص 
٠‏ ) . كذلك كان الاستطراد أو الاستغراق فى المعنى يوقعه « تارة 
فى إهمال اللفظ وتارة أخرى فى الاسالیب النارية ١‏ ( ص ۲۷١‏ ) . 
وریا كان هذا لأنه لم بشغل باللفظ فى صناعته . رم بحفل به إل 
لاداء المعنى ١‏ « وها سلم من لعب الجناس اللفظئ رالمحسناث 
المومة . مع أله نشا فى العصر الذى نشات فيه هله 
الحسناث . , ٠‏ (لفسه) . 

وابن الرومی كان شاعراً ناقداله مذهب فى البلاغة ورای فى 
المعان وحجة فى الاختيار » ؛ فکان كثير الرجعة إلى شعره تهذييا 
وننفيحا . لكنه ‏ أيضا ‏ « اسلت له طريقة فى النظم يقسر بها 
المعنى عل الظهرر ولو اضطر إلى الحشر واللف والاعتراض ١‏ فلا 
تشعر الا وفد استدار له الببت عل أحسن تركيب . وأصبح الحشر 
ل يديه حسنا , يزيد المعنى ولا یمیه » رص ۲۷۹). 

ركان ابن الرومی يقدّم افجاء بالفزل . فى حون كان الشعراء 
بقلمون بالغزل الماح والوصف . ركان كذلك بصب اللفظ 
ويتعمد الغريب , وبخاصة ‏ الطرد ورصف الاسد وما إليه ۱ 
دلان الشمراه العباسین جعلوا الطرد خاصة معرضاً للبداوة 


الاجا النفسى لى دراسة الأدب 


الشعرية والفحولة العربية » ( ص 18١‏ ) . و يكن ابن الرومى 
من يسهل وقرفهم فى افطل النحوى , وكان أفل الشعراء تموزا فى 
عروضه » » وأكثرهم خرصا عل أوزاله . 

وابن الرومی أجاد فى أبواب الشعر كلها عل حدٌ سواء . وشعره 
كله فى اسنواله هل طبقة واحدة من الروح والنسج - كانه تب 
فى سن واحدة ؛ وما ذلك ال لاله صدر عن شعور واحد هو هذا 
٠‏ الشعور الجديد [ ربا يعنى المتجدّد ] ار شعور الطفولة الفنية الى 
لازمته فى حياته من المبدأ إلى النباية» (ص ۲۸۲۱ ), 


۸ 


هذه هى دراسة العقاد عن د ابن الرومی , حياته من شعره ؛ ۱ 
وهی - كما هو واضح - دراسة فى شخصية ابن الرومی الإنسان كما 
ينجل فى الشعر . الذی يصبح ‏ فى هذه الدراسة واماف("۳)- 
جرد « وثيفة » تعن الناقد ‏ فير| بتصوّر. عل رسم معالم شخصية 
نظن أن الكثير من معالها«متصور,- إن ۸ يكن متوضا | 

والتزول بالشعر إلى مستوی ٠‏ الوثيقة » النفسية يضيع الكثير من 
معاله « الفنية » التى نظن أن الناقد الاي يمعلها هنه الأول ٠‏ بل 
شغله الشاغل . إن المجال الأسامى لعمل الناقد هر النصٌ الاد 
نفسه » بوصفه نصا ادها » وإذا ما احتاج إلى دراسة شخصية 
الادیب أو جانب منها فلكى بلقی من خلالما ضوهءاً على هذا النص 
أو ذاك من أدبه + ای أن اهام الناقد بالادیب وشخصيته هر اهنهام 
جائ ۰ أر موف لخدمة غرضه الاسام » وهو إضاءة النص 
الادن من جوانبه جميعا , أما الاهتهام ب و الشخصية » فليس هو 
بالقطع ‏ مجال عمل الناقد الأدى . بل هو مال علماء النفس 
وحدهم . 


ولیس من همنا هنا أن نناقش النتائج النى رصل إليها العفاد فى 
دراسته تفصيلا ؛ ولا أن نقاربا بالنتائج الاخری النى وصل لیها 
نقاد آخرون من أبناء الانجاه نفسه ؛ لان مال اهتهيامنا هو « المتيج ۲ 
و دالرؤية ٠‏ النى تفوم عليه . والمبج يبدأ بالإنسان الذى 
٠‏ يتصادف » أن يكون شاعراً  !‏ ویتهی إليه مثيراً من القضايا 
کاثر البيئة والثفافة والوراثة والثربية الحزلية . . إلخ ‏ ما هو أدخل 
فى اهتام علم النفس منه فى الادب . حتى إذا وصل إلى المجال 
افیف لعبقرية العبقرى ‏ بتعبيرهم ‏ وهو إبداعه ‏ المجال 
الحقيفى لاهتام النقد والدراسة الأدبية ‏ كانت الذخيرة فد نفدت 
رالْفْس فد انقطع ؛ فلا نجد فى دراسة العفاد الطويلة ( مثتان 
وتسعون صفحة ) الا هله الع عشرة صفحة التى تشكل الفصل 
السادس والأخبر من الدراسة . وإذا هی مجموعة من الملاحظات 
السريعة جد عن بعض الظواهر الاسلويية والبنائية ٠‏ وبعض 
٠‏ نشاث نحوية فى شعر ابن الرومی ؛ لو بدأ بها العقاد وركز عليها 
لكان للدراسة شأن آخر ؛ ولکنا قد عرفنا ابن الرومى : الشاعر» 
وشعره ‏ وهما مطلبنا الحفبتى ا 
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عل أية حال فلیست دراسة ؛ الشخصية / الادیب » عر أدبه 
هی نقطة الالتقاء الوحيدة بين علم الس و ١‏ النقد الادن » ؛ فقد 
التقيا أبضاً على ارض ١‏ النظرية الأدبيّة : . ون هذا الجال كان 
لكل من النقاد الأدبيين رؤيتهم ‏ الى هى أقرب » بطبيعتها ‏ إلى 
الادب نفسه . كما كان لعلماء النفس رژیتهم ٠١‏ الق کانت - 
بطبیعتها ایضاً - أقرب إلى علم النفس . 

ركان محمد خلف الله أحمد قد تخرج من و دار العلوم 4 ثم درس 
علم النفس رالفلسفة فى جامعة لندن ؛ فلا عاد من بعثته آسند 
إليه ‏ مع امد أمين ‏ ميدان جدید فى الدراسات العلیا بجامعة 
القاهرة , هو تدريس ١‏ صلة علم النفس بالأدب  »‏ الذى واصله 
خلف الله بعد هذا فى جامعة الإسكندرية , حتى اسنوت له 
مادة كتابه الرائد «من الوجهة النفسبة فى دراسة الادب 
ونقده 0" . 


والکتاب يبدا بفصل عن ٠‏ بعض التبارات الفكرية النى ارت فى 
دراسة الأدب ونقده » ٠‏ يستهله بالاشارة إلى أن مصر ‏ حين بدأت 
بضتها الحديثة ‏ كانت فى حاجة إلى الروح العلمى وتطبیقه فى 
مختلف مناحى الحياة ؛ وهو انجاه لم نكن مصر فيه وحدها . بل كان 
الشرق كله ومايزال ‏ يفاسمها إياه . وكان الغرب قد سبق 
الجميع ‏ فى العصر الحديث ‏ إلى هذا الميدان . 

وكان العلم فى أوربا قد بدأ فى القرنين السادس عشر والسابع 
عشر ‏ بالاجاه إلى المادة لدراستها رعاولة السبطرة عل الطبيعة 
وإخضاعها للبحث أ والتحلیل ۰ . حتى جاء الفرن الناسع عشر .2 
الذى صبغ العصر كله بصبغة العلم , وقد تیا لدراسة الحياة دراسة 
علمية منظمة ٠‏ فظهرت نظریات التطور . وما إن انتصف القرن ‏ 
الناسم عشر - حنی خطا البحث خطرته الكبرى نحو دراسات 
النفس الاونسانية فى مظاهر تفکرها واحساسها . وذوقها واجنهاعها . 
دراسة شاملة دفيقة . لؤنت بلونها العصر الذي نعيش فيه الآن ؛ 
« وهكذا كانت العصور الاول من العلم الاورن عصور الادة أو 
العلم الطبیعی . وكان القرن التاسع عشر عصر الحياة ار العلم 
البيرلوجى ٠‏ رقرننا احاضر عصر النفس - أو السیکولوجی ١‏ ( ص 
¥ 


وقد تار الادب بهذه الحركة العلميا الشاملة : فى مناهج دراسته 
والتاريخ له ٠‏ كا ترس كا فعل منذ الاغريق القدماء ‏ بالفلسفة » 
ثم نالرت أيضاً ‏ بدراسة النفس الإنسانية ‏ أو السيكولوجيا ‏ 
الى جعلت الجمع بين الذوق والعرفة فى النقد الادن ضرورة : كما 
جملت إفامة الدر اسات الأدبية على اساس منهج واضح ٠‏ بجمع بين 
ذائية الادب وموضرعية الفكر العلمن . ضرورة كذلك . 

من هنا رابنا علماء النفس ‏ ابنداء من فرويد يدرسون 
د الا بداع الفنى ٠‏ و « سيكولوجيته .٠‏ أو يدرسون النتاج الفنی 
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وصلاته بالنواحی العمبقة الخفية فى نفوس منتجيه . أو بدرسرن 
تجربة المتلفى - السامع أو الفاریه أو التفرج س مع العمل الادن أو 
الف . وكان هذا كله دافم لرجال لادب قرب من هلم الي 
فى دراساتهم ۰ ؛ على نحو ما یتمثل فى محاضرة ت. س . إليوت عن 
« التجربة فى النقد » ( ۱۹۲۹ ) . ونی کتاب هربرت ريد ١‏ مقالات 
5 النقد الاس » (۱۹۳۸) ۱ ول کتاں رپتشاردز ١‏ النقد 
العملى » (۱۹۳۹) ر ومباديء التقد الأمن ۱ ( ۱۹۳4 ). 

عل ان الوحهة النفسية فى دراسة الادب ليست وليدة العصر 
الحديث إطلائا . ولا هی مقصورة عل دراسات الغرب ؛ فهناك 
تماذج منها فى الدراسات العربية القديما ۰ والعاصرة . ويشير حلف 
الله إلى جوانب من هذه الوجهة فى كتابات ابن قتيية رت ۳۷۹ 
ه ) . والفاضی الحرجان رت 77 ه), ثم عبد الفاهر 
الحرجان رت ٤۷١‏ ه ) . فى الكتابات القديمة . ول كتابات طه 
حسين وأحمد أمين فى الدراسات الحديثة , 

إن روح العصر الحديث فى نقد الادب - فى منظور خلف الله 
تقوم عل : فهم للعمل الف . وتاثر به . ثم عرض ونحليل 
خوانبه , يفومان عل أساس نظرية واضحة فى الادب . من طول 
ال مارسة لنصوصه وروائع آثاره . تحيط بها ونوجهها ثقافة شاملة 
مستمدّة من تجارب الحياة » ومن محتلف الدراسات المتصلة بالادب 
انصالاً وثبفاً (ص 1۲ = ٤۳‏ ) , 

وف الفصل الثان - « طبيعة الأدب من الوجهة النفسية ۲ س 
يتساءل خلف الله : هل هناك معين فطری خخاص تلبثق منه الفبوض 
الادبیة ؟ رهل بتطلب شاه الادب رقده موهية او مواهب أخرى 
وراه فدر صالح من الذكاء العام . تطلبه عملبة اخلق والابتکار 
والموازئة , النى نفوم عل |دراك العلافات ۴ 

وتبدا الإجابة من الإشارة إلى ما قاله أرسطو من أن الشعر 
بنطلق ‏ عند الإنسانس من غريزثين , هما غريزة المحاكاة أو 
التقليد ٠‏ وغريزة الموسيقى أو حب النغم . وال ما قاله القاضی 
الجرجاى من « أن الشعر عام من علوم العرب يشترك فيه الطبع 
والرواية والذكاء . ثم تكون الذربة مادة له . ٠.‏ , 


اما علم النفس فقد طرق الوضرع من زاوية دراسة ١‏ العبقرية » 
فى مظاهرها الختلفة . ومن آهم هذه الظاهر الابداع الا . 
ويشير إلى دراسة ترمان 167۳180 عن « الخصالص العقلية الباکرة 
لثلائمائة عبقرى کدانمع0 & 5:۵۲ 062۱ ١‏ , الى انتهت إلى 
أن النبوغ قد بتوقف عل عامل السب والبيئة الموائية للتربية فى عهد 
الطفرلة » لكنه ليس أثرأ مباشرا هما أو لواحد منیا » وليس من 
الضرورى أن برتبط بها وجودا أو عدما . والذى لا شك فيه هو أن 
هؤلاء المشهررين فى کرهم بتازرن ل صغرهم بسلوك يدل عل 
نسبة ذكاء عالية جداً . كما يشير إلى دراسات ١‏ بيرت ٠‏ لطرائق 
سلوك العقل فى الف . واختبارات التذوق الأدى ؛ الق تنتهی إلى 
تاکید المبات الفطرية النادرة فى الفنان . وان كانت فروقاً فى الدرجة 
لا فى النوغ . ران هناك مقدرة 0۵۴۵611۲ للتذوق الأدنّ توجد مع 


الطفل فى شکل فطرى وتتمو باطراد مع نو سنه ؛ وبين هذه القدرة 
والذكاء العام تلازماً عاليا 00518808 طونا؟ . كا أن هناك 
ثلازما ‏ ولكن بدرجة أفل ‏ بين هله المقدرة وتذوق الصور 
والوسیفی . 

واخیراً بثير خلف اله قضية «الذای 660۷6زن8» 
ود الموضرعى 00(01۷١‏ » فى تلوق القن والادب »معتمدا عل 
دراسة سبيرمان فى كتابه « العقل الخال 16۵0۵ 016001۷6 , الی 
تنتهى إلى أن موقفنا العقل نحو الشىء الذی نعده جيل موتف فى 
اة التعقيد ۰ وأن الناس پنفسمون فيه طوائف آربعاً عل الاقل ؛ 
ففوم بمبُون ‏ او يكرهون ‏ عملا فيا لا يثبره فى عفوهم ‏ من 
طريق تداعى العان - من ذكريات أو اطراب وشجون غامضة ١‏ 
وهزلاء هم النوع الربط ©6900 #اثاقاءموقة ؛ وثمة من يبنون 
تفضیلهم للأشياء عل أساس تأثير فسپولوجی رنفسان حاص تحدثه 
فيهم ؛ ثم هناك من يتكلمون عن الفن كأنما پنسبون إليه ‏ کما 
پنسبون إلى كل ما يرون - شخصية ١‏ فالوبريق د سمين مرح »۰ 
والبحر ‏ غضبان هائج » ۰ واللون الارجوان « صاخب لعوب ؛ ۰ 
والاحر الخفيف « حلورقيق » . . إلخ . اما الفريق الأخير وهو 
الاندر - فهر يتخل من الأعمال الفنية موقفا ذهنيًا نقديًا ٠‏ أكثر منه 
نفسيًا الفعاليًا . 

ومع هذا فهر ينتمى ‏ استناداً إلى بيرت إلى أن هناك إحساساً 
عاما بالجال . وأن هذا الاحساس- عل الرفم من العوامل 
الاخرى ‏ بمدث فينا جميعا أثرأ منشابيا ٠‏ وأن امال موضوعی ٠‏ 
أو أن أحكامه ‏ عل الاقل ‏ هکن أن تكون عامة الصدق , وان 
عالم النفس لابد صائر إلى هذا الرأى + فنحن نرى الجمال لائه هناك 
ليرى ۰ ولیس ال مال شیثاً نخترعه أو نتصوره بأنفسنا ؛ إنه يقيم فى 
الموضوع الجميل . 

ويعرض خلف الله لى الفصل الثالث ١‏ التواحى النفسيّة 
والذوفية لى بحوث بعض الشعراء الثقاد ؛ - للخصومة النقدية الى 
قامث بين الشاهرین - رائدى الحركة الرومانسية الإنجليزية ‏ 
وردزورث وكولردج . فقد هنت هما فكرة أن بنظیا سلسلة من 
الفصائد من نوعين : أحدهما يقوم على أحداث واشخاص مما وراه 
الطبيعة ( عل الأقل فى بعض نواحيه ) . على أن يكون افدف هو 
إثارة عناية القارىء من طريق التنبيه التخييل والتمثيل للاحاسيس 
والانفعالات النى تصاحب تلك الاحداث لر أا كانث واقعية . 
والنوع الثان بقوم على موضوعات منتزعة من الحباة العادية » حیث 
الاحداث والاشخاص مما بجده العقل الباحث فى کل قرية ول » 
شريطة أن یکون عقلا ذا دراية وحم مرهف » أو عل الاق ذا 
ملاحظة لا نفلت منبا تلك الحوادث والاشخاص متی عرضت فا , 


بهذا نشأت فكرة ديوان « قصائد غثائية عهال3 أده ثانا ) 
الذى صدر لورمزورث وحده . وقد صدّره الشاعر بمقدمة أثار 
نها عدداً من القضابا . كان أهمها إيثاره للشعر الذى بتاول الحياة 
العادية ى حى فى جانبها الخشن ‏ فى لغتها المألوفة . وما تثره هله 


الاجا النفسى فى دراسة الأدب 


الحياة واللغة من انفعال وجدان يوحى بالتعبير إيحاه طبومها . 
ویصف رردزورٹ تجربته فى نظمه لی مقدمة الديوان ( ص ۱۷ سد 
۸ فيقول : 

كانت خطتی أن انظر طويلاً إلى الشىء أريد النظم فيه . ران 
أستوحيه هرّة من الأحاسيس القوية , وأن أطيل التفكير العميق فيها 
علق بنفسى منه » حتى أستعيد الذکربات النى كانت لى معه ١‏ ثم 
أدع الفرصة بعد ذلك لمشاعرى تنساب فيضا احنياربًا . ولذلك لن 
جد القارىء فى قصائدى کثرا من زور الوصف وباطله . وسيجد 
اللغة التى أستعملها مناسبة للأفكار حسب اهمیتها . ولعل من 
بعض مزايا هذه الخطة آنبا صديقة للخاصة التی لابد من تحققها فى 
الشعر وهی ١‏ حسن الأداء ؛ . ولكنها بالضرورة باهدت بينى وین 
جزه كبير من صور الكلام وتعابيره ما بحسب مبراثاً مشتركاً بين 
الشعراء رص ۸۱). 

فالشاعر ليس مطلوباً منه إلا اختبار اللغة الناسبة س من لغة 
الئاس نفسها - اختباراً يفوم على اللو والاحساس . وأن يضاف 
إليها طرافة الوزن وطلارته . من ثم فالکلام - عنده ‏ لا ينقسم 
إلى شعر وثثر ٠‏ بل ينبغى أن بنقسم إلى شعر وعلم ؛ ومن الشعر ما 
هو منظوم وما هو مور . وللوزن فى النظم للة طبيعية لا بجحدها 
إلا مكابر ؛ ولو وُصفت العواطف والعادات والصفات وصفاً 
جيدا . مرة فى الا ومرّة فى الشعر , لفرىء النظم ملة مرة . حيث 
لا يقرأ الثثر إلا مرة واحدة , 

فالشاعر ‏ عند ورهزورث -.إنما نمز بامتلاكه مقداراً آوفر 
من اش والحراسة والحئان والمعرة بالطبيعة الإنسائية . وما 
موضوم الشعر إلا الحقيقة : الحقيئة العامة العاملة . وشعور 
الشاعر بنشأ من الللة ؛ فهدفه هو عرض الحقيقة عرضاً يورث 
الللة . 

ما كولردج فيؤكد ‏ كذلك أن التصيدة تحتوى العناصر نفسها 
النى تویا التأليف التثرى ۱ فالفرق بيبا ليس إلا فى كيفية جع 
هله العناصر معا تبعأ فدف معين + رعلى حسب الفرق فى افدف 
يكون الفرق فى التأليف . ف ١‏ القصيدة هى ذلك اللوع من التالیف 
الذى بالف الأعمال العلمية فى أنه پنخذ من إيصال الللة - لا 
نفرير الحقيفة ‏ هدفه المباشر ٠‏ والذى بتمیز من بقية أنواع الكتابة 
التى نشترك معه فى هذا الهدف بأنه برس إلى تحفيق لل: عامة تصدر 
عنه باعتباره وحدة متراسكة . ونتمشی مع نشوات آلارنیاع اللفاصة 
الفى تصدر عن كل جزء من أجزاله ؛ ( ص )۸٩‏ . رالشاهر فى 
صورته المثالية ‏ بثبر النشاط فى النفس الإنسانية كافة ٠‏ ویخضم 
ملكائها بعضها للبعض الآخر حسب آهميتها وشرفها ١‏ وهر ينفث 
روحاً من الوحدة تولف كلا إلى كل رنجمعه ؛ وعذنه فى ذلك تلك 
القوة التركيبية السحربة التى نطلق عليها اسم الخاطر أو الخيال . 
هذه الفرة - التى يدفعها الفهم والإرادة إلى العمل ۰ ویئولیانبا 
بالتوجيه الحازم الستمر الرفیل - تکشف عن نفسها فى حفط 
التوازن ٠‏ وفى التوفيق بين الکیفیات النعارضة أو المتبابنة ٠‏ فتجمع 
التشابه إلى الختلف , والعنوی إلى الذان » والفكرة إلى الصورة ٠‏ 
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والفردی إلى العام . والجديد والقديم + بين حالة غير عادية من 
الانفمال » ونوع غير عادی من الضبط والنظام ۽ ربين الحكم اليقظ 
الوائق والحماسة التدفقة العمیقة . وهى ‏ إذ تمزج العبیمی 
والصترع رتسفهیا معا - لاتزال خضع الف للطبيعة . والطريقة 
للمادة . وإعجابنا بالشاعر إنما یکون تتاثرنا الوجدانن بالشعر . 

فى هذا الاطار العام برد کولردج مل صدیقه وردزورث ردوداً 
تفصيلية فيا بخص اللغة . والوزن . ورحدة القصيدة . والتمييز 

بين الشعر والنثر . رالقراعد الى ينظم الشاعر أسلوبه طبقاً ها 

زرمی سس معرفية نفسيّة اساسا ) ۰ ودور کل من التأمل والخيال 

فى الشعر . مزکدا - نی هذا كله - أن الشمر لا يقبل أن پفرض 
عليه مبدا خارج عن طبیعته ؛ فان ذلك حوله إلى فن آل . وأن 
قواعد الخبال هى نفسها قوى النمو والإنتاج . وليست الكلمات الى 
نظهر فيها إلا المعالم والظواهر الخارجية للثمرة . وقد يكون من 
المستطاع أن نجسد صورة خادعة شكل الثمرة وألوانها السطحية . 
لكن الفوخية الرخامية تبقى أبدأ باردة جامدة » لا يرفعها إلى نمه إلا 
الطفل الصفر | رص ,)١١4‏ 

ریقف الفصل الرابع عند ١‏ المنزع اللفسی فى بحث آمرار 
البلاغة » لعبد القاهر احرجانن . ولعبد القاهر کتابان . هما و دلائل 
الإعجاز ؛ و ١‏ أسرار البلافة » ۰ يعالج نيهم الادب عل طريقة 
واضحة ينعاون فيها الاستقراء والذوق والعرفة . ويرجع فيها إلى 
الاسس العامة الق نتفرع عنما ظواهر الأدب ٠‏ وتنبنى عليها نواحی 
جمالك رنائره . فمل الباحث س إذن ب أن یتنبه لناحیتین فى دراسة 
الف الام : أولاهما ناحية البناء والنظم رالترکیب ؛ والثائية ناحية 
الصباغة والتصوير والجمال ؛ وهو ما فعله عبد الفاهر - عل ما 
يظهر ‏ فى كتابيه ؛ فهر يعالج الأولى فى « الدلائل » . والثائية فى 
و الاسرار ۰ . 

ویمطینا عبد القاهر مفتاح نظریته هذه فى قوله ( الاسرار ص 
۳(« 

فإذا رای البصير بجواهر الکلام پستحسن شعراً . ار یستجید 
نثرأ ٠‏ ثم يجعل الثناء عليه من حيث اللفظ فبقول : حلو رشیق , 
وحسن أليق .. . .. فاعلم أنه ليس يئك عن احوال ترجع إلى 
أجراس الحروف وال ظاهر الوضع اللغوى . بل إلى أمر بقع من 
المره فى فؤاده . وفضل يقتدحه المقل من زثافهر ص )1١١6‏ 

فالمسالة س إذن ‏ مسالة ترئیب خاص فى صياغة المعان » رهذا 
الترنیب بح أثرا ما عند فارئه أو سامعه + وهذا الأثر ز فى المتلقى ‏ 
عنده سے هر أهم مقاييس اخودة الأدبية : 


كما يجاوز عبد القاهر ما كان يسود النقد العرین من جمل قصيرة 
راحکام متيسرة . ليصبح تحلیله للنصوص جولة يبرها الناقد فى 
الأفاق التى هام فيها الشاعر . ثم يعود ليقضٌ عل الناس ما رای ۰ 
وليكون المترجم بين الشاعر ربینیم » كا يفول آناتول فرانس 

وإذا كان مدار و الاسرار » فكرة رئيسية , يصح أن نعذها نظرية 
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لعبد القاهر » تدور على أن و مقياس الحودة الادبية هو تأثير الصور 
البيانية فى نفس متذوقها  »‏ فان هذه النظرية جزء من تفكير 
سيكولوجئ ام ؛ فالمؤلف لا يفتا يدعوك إلى تجربة الطريقة 
النفسانية الى يسميها المحدلون «الفحص الباطى 
1 » - وذلك أن تفرا الشعر وتراقب نفسك عند 
فراءته وبعدها , وتحاول أن تفكر فى مصادر أحاسيسك ؛ ف وإذا 
رأبتك قد ارنحث واهتززث واستحسنتٌ . فانظر إلى حرکات 
الأريحية مم كانت . وعند ماذا ظهرت » . 

ثم يفوص فى سيكولوجية الإلف والغرابة » والعيان والمشاهدة ٠‏ 
والخلاف والوفاق . والسهرلة والتعفيد , واثر کل منبا فى النفس , 
ریتعرض لشرح الإدراك ۰ ويز بين إدراك الشىء جملة وادراکه 
تفصيلا . با يذكر بنظرية و احشتالت Gestalt‏ « او افیکل العام 
عند علماه النفس » الى تقوم مل أن الفكر ينفذ فى اللمحة 
الاول - برع من البصيرة ‏ إلى هیکل الشىء جملة ٠‏ ثم يتبين بعد 
تفاصیله ودقائق اجزائه وما بينها من صلات . ويحرص - دائماً - 
عل تأكيد مکانة الذوق والطبع والح الفنى فى التعذ الأدبية . 

وعل أية حال > فان عبد القاهر صاحب نظرية فى النقد الادي 
ذات طابع سيكولوجى وذرنی واضح ١‏ فت بكبير صلة إلى اماه من 
أهم الانماهات المعاصرة فى دراسة النقد , يقوم على المناية 
بالعناصر الاصيلة فى الفنْ ٠‏ وبنواحى تأثيره فى النفوس . 

ولقد كان عبد القاهر - فى هذا كله استمرارا وتنظیماً للجهود 
العربٍ ية النقدية النى تعهدتبا ونمنها الحية الإسلامية الجديدة . كما أنه 
تاره عل نحو ماب بالبحوث الإفريقية المارجمة : وانتفع با 
انتفاعاً ظاهراً فى دراسته لاثار البلاغة . وهذا الائ أوضع ما کون 

فى النواحی التعريفية والتحقيقيّة ؛ ٠‏ ول المتزع اللفسی العام عنده ‏ 
رل بعض الأسرار الى اهتدى إليها في كتابه . 

غير أن هذا كله لا ينفى عن عبد القاهر صفة العالم المبتكر , ولا 
يقلل من أهمية نظريته الى ۸ بسبقه سابق إلى عرضها وتحفیقها 
وإفراد موضوهها بالدرس . 

ما طه حسين . فتقده هر موضوغ الفصل الخامس ‏ « الناقد 
احدیث رانتفاعه بانج الدراسات الانسانية ربخاصة علم 
النفس » . فقد طرح طه حسين ‏ فى مقدمة أول بحوله ١‏ ذکری أي 
العلاء »ب قضية معالية الادب برع الملم . ری حدود من 
المصطلحات العلمية الخالصة ؛ ول يكن هذا الطرح محرد حماسة 
وفتية ‏ بل كان اسلوباً فى البحث الاس سيلازم صاحبه » ران 
E‏ 19 
دراسة الادب العري 

حرق ما ل STG‏ 
فهر یفرر - من الوجهة النظرية س فاعدة فى دراسة فنرن الادب - 
ولاسبها الشعر الغنائی - تقضی باعتهاد الدارس عل شخصبة الشاعر 
قبل كلل شىء ۰ + ذلك أن هذا الشاعر بمب أن يتمثل فى شعره إلى 
حل ما ؛ فإذا كان الشاعر مجیدا حفا فشعره مرآة نفسه وعراطفه , 


ومظهر شخصیته كلّها . بحيث تفر قصائده الختلفة فتشعر فيها 
بروج واحد + ونفس وال ۽ وقوة واحدة . وقد مختلف هذا الشعر 
شهة ولينا ؛ وبتباين عنفاً ولطفاً , ولكن شخصية الشاعر ظاهرة 
فيه , محففة للوحدة الشعرية النى تمكنك من أن تقول : هذا الشعر 
لفلان ؛ أوهر مصنوع عل طريقة فلان؛ ( ص 18١‏ ۰ عن حديث 
الاربعاء ) , 

وأمًا من الوجهة العملية ,فان طه حسين يدرس الغزل العرئ 
فى صدر الإسلام عل أساس سيكلوجئ اجتهاعى . وهو يوازن بين 
القصص الفرامی ۰ ويجلل شخصياته تحليلا نفسانيا . وحین يدرس 
حافظ وشرفی ينفذ إلى طبیعتیهما ومزاجیهیا ٠‏ ويربط بين نفس کل 
منیا وشعره . وهو لا ينتفع ٠‏ رحسب ١‏ بالنواحى النفسية 
الشعورية ‏ بل كان لنواحی العقل الباطن مكائها فى دراسته رتحلیله 


ونفده , وبخاصة فى دراسته للمتنبى وأ العلاء (فى سجنه ) . ١‏ 


وكذلك تتجل الانجاهات النفسية فى نقده » فيها كتبه ایضاً عن أى 
ام وابن الرومی 1 

هذا الاتجاه إلى استخدام نتائج الدر اساث النفسية فى تحليل 
نصرص الادب وشخصياته يمكن أن پسرف وأن يقصد + وكان طه 
حسین يعد نفسه من فريق القاصدين , لا كالعقاد والازن » اللذين 
كانا ‏ کہا أشرنا يكلفان کلفاً خاصا بشخصبات الشعراء . وهو 
فى هذا يختلف عنما ؛ «فربا نى بالشعراء أكثر من عنايته 
بالشاعر . وربا الخذ الشاعر وسيلة إلى فهم الشعره . 

لقد كانت لطه حسین آراژه فى قضايا الذوق الاس حين طرح 
موضوعات من قبيل : الل الشعری الاعل . والذوق الادنٌ 
الحديث ۰ رالذاهب الفنية للشمرام رمصادر ابمال الف فى 
الادب العری قديمه رحدیثه . وله ایضا امثلة من التحلیل يتابع فيها 
حركة القصيدة وجوها واحاسیس صاحبها وما فى سلوا من 
اثتلاف مع هذا الجر ؛ وهی طريقة لا نمىء إلا فيض الذوق 
المثقف . والحس المرهف ١‏ وثمرة الفدرة عل المشاركة الوجدانية 
للشاعر , 

ولفد كان طه حسين بود لو استخلص الناقد من ذوقه ومعرفته 
معا غرضا شاملا بطلبه ویسمو إليه حين ينقد + فيفهم شخصية 
الشاعر أو الکائب , رعصره ۰ وفله. ويرضى عفله رشعوره معا 
حين يقرأ الشعر رحين ينقده , 


(۱۰ 

وهكذا كانت دراسة خلف الله حاولة جادة لتاصیل « المنيج 1 
اللفسی فى تنارل الادب وتثبيث دعائمه , بحيث بحل مکانه بين 
الناهج الأخرى الى نعين القارىء ‏ النافد عل التعمق فى عالم 
الأعمال الأدبية ٠‏ فكان د مرا للنافد الحديث الذى یمق نقده 
بالالتفات إلى النواحى النفسية فى دراسائه للشعر والکتاب » ويُعنى 
بجلاء التجربة الادبية من تلف جوانبها الشخصيّة والاجتراعية 

والفنية » (ص ۲۰۵ ). 


الاتجاه النفسى ف دراسة الادب 


ويعالج خلف الله موضوعه دون تعصّب أو مبالغة تمل من هذا 

الائجاه و مدرسة » نحل محل الناهج الأخرى وتغنى عنها . أو أنه قادر 
عل حل کل مغاليق الاعهال الادبية جیماً وتحليل شخصيّات الادباء 
كلهم ؛ فهو « لا يذهب إلى اندی الذى ذهب إليه العقاد فى عد 
الاجا النفسى ‏ أر النقد السیکولوجی أو التحليل النقمى مه 
مدرسة ( بالمعنى العلمی للكلمة ) . تغنى عن غيرها من المدارس 
النقدية . وان كان بشارکه حماسته للتفسير النفسى لبعضض الأعمال 
الأدبية ٠‏ ولتصوير بعس الشخصيات ذات الطابع افاس تفسویر آ 
نفیاه (ص ۲۰۵ حه الل , 


وهو كما رین یمرض للبجه فى فصلین من الکتاب » لم 
بنرك بفية الفصول لمرض أعبال نقاد آخرين وشعراء . انوا .إا 
سابقين عل نشاة اليج نفسه وتملوره نالب مع مدرسة فرويد 
وتلامیله فى علم النفس ٠‏ كمبد الفاهر ورردزورث وكولريدج , ار 
لاحتین عل هذه النشاة فاستفادوا من انجازائه وان « یعتتفره » 
منبجا وحیدا أو حتى مقدّما فى العمل النقدى , كطه حسين . 

وی الأحرال جميعاً . تعامل خلف الله مع نصوص اند بحرص 
شديد وموضوعية اشذ ۱ فلم يسم إلى ل نمس أر ترجيوه لمصلحة 
انجاهه » أو تحميل النض فوق ما يطيق ١‏ القضية ‏ بالسبة إليه ‏ 
لم تزد عل محاولة إبراز الموانب النفسية ‏ أو السيكولوجية . كما 
بحب د فى تقد هؤلاء النفاد أو الشمراء س الناد . 
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وعل الجالب الآخر جانب علم النفس ‏ تقف دراسة 
مصطفى سريف عن « الاسس النفسية للإبداع الف فى الشعر 
خاصة ٠‏ فى موضع الريادة من هذا الاگجاه . 

ریجند سويف ‏ ی التمهید - موضوعه بأنه الشعر من بين 
الفنون جميعاً ٠‏ وان كان أقرب إلى الاخذ برای فیکتور باش 
۳8 رلیفیو روزو نائناة..1 القائل بأن الفنون على اختلافبا 
جتمع تحت جوهر وا-عد وتؤدى وظيفة واحدة . وان ما پینبا من 
فروق إن هى إلا فروق ثائوية لا تهم سوى الثاقد وحد» (ص 
۴۳“ ۱4 ) . وتار من بين إمكانات الدراسة |مکاناً واحدا 
یتمثل فى الإجابة عن السؤال التالى : كيف يبدع الشاعر القصيدة ؟ 
والقصيدة ‏ أو العمل الف" بعامة ‏ نشاط حى يلزمنا انمه أن 
نتفهم عملية الإبداع الى دفعت بالفنان حتى هيات لعمله هذه 
الصورة . وأن نتقدّم معه فى صر وأناة منذ البادرة الأول والسودة 
الاول حنى نصل إلى العسررة الى قبل الفنان أن يطلمنا علیها دمر 
4 

وإذا بدانا مع الباحث من البداية . راینا أن اطناصية الارل 
للحياة هى ما يبديه الم من قابلية للتهيّج والتبّه , وما يترنب على 
ذلك من سعى «تصل نحر التكيّف ؛ والمقصود بالتكيّف أن يكون 
الكائن مع بيئته أو بالاحری مع مجال سلركه كلا ديناميًا تتوازن فيه 


1١1 


عسام ہی 


القوی . وینخفض التوتر الذی كان فد ظهر عند الکائن نتيجة لتنبیه 
أو لترجیه . 

والتكيّيف بهذا المعنى غاية النشاط الفنی ۰ كا أنه غاية کل نشاط 
حی . من ذلك يبدو أن النشاط المي من حيث هر عملية . تمتد 
جذوره فى أعماق الحياة . سواه أعنينا بالحياة جانبهاالسیکولوجی ام 
جانبها الاجتماعى . ومن ثم يكون المبج التجرییی هو أكثر الاهج 
تناسيا مع طیعة الوضرع ٠‏ شريطة أل يكون الميج من هذه الاهج 
الى فضت عل معنى الحياة النفسية فى صميمها . بمعنى النشاط 
التکامل الذى بمارسه كائن له « إنيته » النى بشعر بها عندما بقول : 
أنا فعلت كذا قلت كذا , وهذه يلى أنا . .. هذا المعنى الذی 
بجياه رجل الشارع ‏ نضلا عن الثقف ‏ راغفلته الابحاث 
التجريبية . لكن النجربة بمكن أن نكون من الطراز التکامل الذی 
لا بتمارض وطبيعة الحياة ؛ حيث يبدأ من الكل وينتهى إلى الكل , 
و طريقه ينظر فى الاجزاء . لا على أنها وحدات منفصلة قالمة 
بذائها : ولكن عل أا « أعضاء» فى الكل وا كان « الكل > 
ديناميًا . أى أنه عملية ولیس شيئا ثابتا جامدا ٠‏ فهر بنظر فى 
أعضائه عل انبا « احداث » داحل هذه العملية الكلية + فهى 
منجهة بانجاهها . ومكيفة عل حسب ظروفها . ولیس ها كيان 
مستقل عن هذا الثيار الذى يتضمنها » بل التبار سابق عليها ؛ وهی 
تستمد وجودها منه . 

بهذا الفهوم التكامل الدینمن تکون الخطرة الأول فى البحث 
هی نكوين فكرة عامة عن الكل , والخروج منها بفرض عامل 
بصلم كتفسير لما نشهد من ظواهر . والخطرة الثائية هی محاولة 
نحقين هذا الغرض بالتجربة . فإذا أثبتته التجربة فقد أصبح 
الفرض نظرية ؛ وبذلك تنم الفطوة الثالثة والأخيرة ( ص 1۳ س 
4 

وببذا الفهوم - أيضاً ‏ يعرض للمناهج السابقة التى عجزت 
عن تفسير عملية الإبداع . إما لعدم احترامها التجربة العلمية 
بالقدر الكافى , كمنبجى فروید ویونج . أو لمدها التجربة کل 
شىء ۰ فوقفت عند الوصف والتصنیف دون التقدّم إلى التعلیل » 
كمتيج ريدلى وینیه . 


وحين يصل سويف إلى محاولة تفسير ديناميات الإبداع فى 
الشعر . يشير بداية ‏ إلى أن العبقرية عملية سلركيّة لا تكون إلا 
فى مال . ومن ثم فالإبداع عملية مشروطة ؛ بمنی أن « الاهام » 
ليس کل شىء فى الشعر ؛ إغا الإبداع ‏ الشعرى وغيره عملية 
معقدة وغير منجانسة . لذلك لا يمكن نفسير ظاهرة الإبداع من 
داخل الشاعر وحسب . بل لابد من وجود « علافة معيئة » بينه 
وبين مجتمعه . هذه العلاثة تتشكل عبر «صراع » تتعرّض له 
الشخصية بين أهدافها الخاصة والحدف المشترك للجماعة . أو بين 
ال ١‏ أنا» وال ١‏ نحن ؛ ؛ فينشأ سوه التكيّف , الذى قد بنتهى 
إلى العبقرية أو الجنون . 

فحركة العبقری - إذن ‏ تبدأ من حدوث صدع فى « النحن » . 
۱۹4 


بنجم عن آسباب عدّة , تختلف من شخص إلى آخر , ولا کن 
تحديدها إلا بالرجوع إلى تاريخ الشخصية . ويحدث هذا الصدع 
توتراً عاما فى الشخصية . ویستند إلى « الذاث ۲ ؛ أعمق مناطق 
الشخصية وأشدّها نزوعا إلى الاتزان . فيعمل عل دفعها دائما 
ونتجه محاولة العبقرى إلى تغيير حواجز النحن تغيبرا مستهدفاً ؛ 
واقعبًا » لا إلى تحطيمها . کالراهن ؛ ولا إلى تغييرها فى مستوى 
خيال وحسب » كالذهان . 

ما ماذا يكون العبقری شاهرا ؟ فذلك راجع إلى نوع د الاطار » 
الذى بممله ؛ فالاديب ینم باستيعاب أكبر قدر من الأعمال 
الأدبية ٠‏ وبخاصة ما يراه أهمها ٠‏ عا لموقفه الخاص . ومن ثم 
فالإطار مکتسب ٠‏ وإذا لم يتوافر الإطار الشمری للشاعر فانه لن 
ينتج . وهذا بفسر ما نسميه بلحظة الإهام ؛ نهی لا تبزغ إلا 
للشخص الذى يحمل الإطار» لتكتنسب دلالتها بالنسبة إليه . 
كذلك بضر الإطارٌ ما نجده من تشابه فى أعمال الفنان الواحد ۰ أي 

بين أعمال عدد من الفنانين أصحاب نزعة مشركة + ویار خملا 
القول بالإبداع عل غير مثال ٠‏ > ویفسر الصلاٌ بين الفنان رالتدوق . 
والقولٌ بان التذوق يلزمه من الجهد ما يكاقء جهد الفنان ليلئقيا فى 
إطار واحد , 


ولابدّ لهذا الإطار عند الفنان من تنظيم خاص لتكون له دلالئه 
الخاصة ؛ فمحصول التجربة ‏ وهى . هنا . تجربة تحصيل 
الاطار - لا پتراکم على أساس شدَّة الذكريات ومدّنها , بل عل 
أساس علافته بالعملية كلها . كما أن المران الذى بمارسه الفنان من 
حين إلى آخر للتعبير فى حدود الإطار لابد أن يسهم فى تنظیم هذا 
الإطار أيضاً ٠‏ وفى زيادة قدرنه وفاعليته . 

من ثم ينتهى الباحث إلى إلقاء الضوه عل جوانب عملية الإبداع 
Questionnaire‏ . والاستبار ۰1006:۷16۷ رتحلیل مسودات 
2 ومن خلال هذا كله ينتهى إلى عدد من النتائج ٠‏ 

- اولا- عن أن لكل قصيدة ابدعها الشاعر ماضيا فى 

TE‏ د الانا» بوصفه كلا , وخلقت فيه 
تونرات عنيفة . كما تکشف - انیا E E‏ 
اخاضر تستير تهرية ماضية وم یبا هملةتثر ور لحر 
القصيدة إلى وصف لمجال ادراکی مرکزه الانا . .ثم 9 
الفا س هن أنه ٠‏ بوجه عام » يمكن القول إن إدراك الشاعر بشبه 
إدراك الطفل رالبداثی من حيث الشکل » ويختلف عنه من حبث 
المغسمون ؛ فالشاعر يشل تکامل الطفل أو البدائی مع ماله » ولکن 
فى مستری أمل . 

ما وصف عملية الإبداع ذائها . فیمکن رؤيتها على النحو 
التای : 

فقد انت على الشاعر الآن تجربة متصلة بالانا » بعشت عنده آثار 
تجربة قديمة . وتبادلت التجربنان التأثر والتأثير . ونركتا الشاعر فى 
حالة اضطراب ؛ فهو ينطلق فى نشاط ‏ مدفوعاً بضغط جهاز أشد 


اتساها هر جهاز النحن - يدف إلى خفض التوتر واعادة الاتزان . 
ویکون هذا النشاط منظماً فعل الاطار ؛ فتکون النتيجة قصيدة ؛ 
انهه عن عدد من الوثبات » النى تکون کل وثبة منها متكاملة فى 
ذاها لفظاً ومعنى ونظما . من جهة » ومرتبطة بالوثبات السابقة 
عليها واللاحقة لا . من جهة أخرى ؛ وبين كل وثبة والاخرى 
كفاح لا بتوقف . 

وعبر هذا الكفاح تتجل دينامية اللغة ‏ فى مستوييها الانفعال 
والرمزی - من حيث هی أداة لتجديد التكامل بين الأنا والئحن كلما 
صدع » ومن حيث هی همزة الوصل - ابضا- بين نويات ١‏ 
الشاعر والواقع . 

ومجمل القول فى الشاعر العبقرى أله : 0 
۱ س شخص تتظم علافته بمجاله الاجتمامی بحيث نیز لديه 
الشعورٌ « بالحاجة إلى النحن ؛ , 


۲ > ويكون ذلك اجا عن عدّة أسباب فى الجال ( أعنى البيئة 
والشخصية ) ولا شك أن من بين هله الاسباب الاستعداد 
الفطرى ؛ ونمل فى درجة مرونة المادة النفسيّة الى تظهر فى 
ازدياد نسبة التهويم فى الإدراك » وربما شدّة الارتباط بين 
الجهاز الحسى والجهاز الحركي . 

۳ -- والارتباط الوئين بين الجهاز ای والجهاز الحركىّ , 
ويخاصة فى منطقة التعبير لوق ؛ هو الاساس الفطرى 
د لاكتساب الإطار الشعرى ۰ ۰ الذى يتحدّد مضمونه تبعاً 
للبيئة الاجتهاعية للشاعر . 

4 س وحركة الشاعر كلها هى حركة لإعادة تنظيم النحن : بضی 
فيها بخطرات بنظمها إطاره الشمری . 

معنى هذا أن الشاعر يعتمد عل « استعداد فطری » حاص ۱ 
لكن الاستعداد الفطری لا يعدو أن يكون إمكانية محدّدة بانجاه 
خاص . بنوقف تحنّقها عل جال ذى خصائص معيئة ؛ بحيث إن 
النائج دائما محصّلة تفاعل بون المانيين . وإذ أشار الباحث إلى أن 
موقف العبقرية يتضمن صدها بين « أنا » وه الأحرین » عل أساس 
الاختلاف بين الطرفين فى المسالك والأهداف . فان مهمّة العبقرىٌ 
وميزته أنه يحاول عبور هذا الصدع بإحداث تغيير فى بعض حواجز 
الاخرین عن طريق الاعتراف ببعضها وتحویله إلى وسائل . ومعنى 
ذلك أن مسالة تغيير الحواجز فى المجال الاجتهاعى جوهرية فى 
موففه . بحيث نستطيع أن نمذ الشاعر عامل تغيير مهم فى 


المجتمع . 
)2 
هذه تقریبا - هی مجمل الأفكار الأساسية فى دراسة مصطفى 


سويف . وهی - كا رأبنا دراسة شديدة الإحكام والمبجية فى 
بنائها الملمی , وقدّمت افکارا عل قدر كبير من العمق رالإقناع + 


عصام ہی 


بل حلت عدداً من الاشکالات الى كانت مرتبطة ب « آله 
الإبداع  »‏ فى إطار تسیر نفس اجان ٠‏ لكام لكيفية عمل 
الشاعر ۰ بتکوبنه الفطری الخاص ٠‏ داحل الإطار التاربئ - 
الترای ۰ والال - الاجتیاعی ۰ وجملت عملية التفسير العلمی 
مله الآلية مکنة ٠‏ بل ضرورية للاجابة عن عدد من الاسئلة الق 
ظل النقد الا بطرحها منذ براکیره الاول ٠‏ هن : كيف يعمل 
الشاعر ؟ وللذا بعمل ؟ وما صلة عمله ‏ قبل الابداع وبعده ‏ 
بالحيط الطیمن والاجتياعي اللى يعيش فيه ؟ وما صلة إبداعه 
پنفسه ؟ وهل يبادع تارا أو جرا ؟ .. إلى آخخر هله الاسثلة الى 
ارتبطت الإجابة عنها ‏ وماتزال ‏ بالمدارس والاتجاهات الأدبية » 
من جهة . ويكبار مفكرى الأدب من جهة أخرى . 


ومع هذا كله , بطل السؤال الطروح - مع هله الدراسة 
ومثيلاتها(”' ‏ من النقد الأ , هو : أيمكن هله الدراسات ۰ فى 
مادا ومناهجها معا , أن تکون دراسات نقدبة , أم أنها وقف على 
دارسى علم النفس ؟ لقد أشرنا من قبل إلى أن النقد الاي نم 
بالدرجة الأولى ‏ بالتض الاي نفسه : بجحللّه ويفسره ويقارنه أو 
يوازن بینه وبين أعمال أخرى . وقد لا يقف هذا عقبة دون النظر فى 
حياة الادیب وشخصيته . أو النظر فى الإطار الاجتیاهی المحيط + 
آخذا ومعطيا . أو فى ظروف الإبداع القريية .. إلى آخر هله 
العوامل الى فد بزثر كلها أو بعضها عل الشكل البایی لان ونا 
يثيره من قضايا وما يطرحه من آفکار- تکنبا تظل ٠‏ ومهیا كانت 


أهميتها . جرد أدوات مساعدة » تعين الناقد على إلفاء أكبر قدر 
مکن من الوه على التض ۰ للوصول إلى أكبر قدر ممكن من الفهم 
له . إن هله العوامل , بالنسبة للناقد » مثل ما ها بالنسبة للاديب 
فى ظات الإبداع ؛ فشخصيته . وحباته . ووسطه الاجتماعى ۰ 
بل تجاربه القريبة من نصوصه . . . هله كلهًا ليست هى الادب 
نفسه ‏ بل هى مادة هذا الادب الى تخضع لعمليات ‏ يعترف بها 
علماء النفس - غاية فى التعفيد . ولیست کل التجارب الادبية مثل 
هله التجربة التى وصفها الشاعر عدئان مردم حين من بفاجعة 
فقفزت إلى ذهنه صورة الجزار بدارهم ببح الضحايا فى عيد 
الاضحى ( ص ۲۰۰ - ۲۰۱ ) . وليس شرطا أن نظهر بهذا الظهور 
الواضح فى القصيدة بل يمكن أن تختفی معالم التجربة كاملة فى سياق 
الإبداع . كما يمكن أن تكون التجربة خيالية أصلاً . فضلاً عن 
أننا ‏ وهذا هو الأهم ‏ لا نحتاج إلى حكابة هله التجربة مع كل 
قصيدة لنفهم الفصيدة حقّ الفهم . ونقدرّها حنّ تقديرها . وفد لا 
أكون مبالغا إذا قلت إن الإشارة إلى التجربة ب فى بعض الاحيان ‏ 
قد يضرّ بالقصيدة , أو بالعمل الفنی بعامة . أكثر مما بفيدها ؛ لان 
هله الإشارة قد تحدٌ من أبعاد القصید: وتحط بالفارىء عن التحليق 
فى آفاق قد تكون ممكنة لو أنه حرّر من التجربة القرية للحظة 
الابداع . 


۱: 


الاتجاه النفسى فى دراسة الأدب 


(1۳) 


ونان دراسة عر الدين إسماعيل ‏ « التفسير النضي للادب » 
(۱۹۱۲ ) - لتحاول النظر فى الأدب - نظرباً وتطبيقاً ‏ من زاوية 
التفسیر للضي" . 

رالدراسة تبدأ بتقریر أن التفسير اللفسی للادب أثار قضايا لم 
يتعرض ا النقد الادن قديماً . من قبيل : كيف آنجز العمل 
الأمن ؟ ولاذا أنجز ؟ ؟ وما دلالته بالنسبة لمن أنجزه ولمن تلفاه ؟ 
ذلك أن النقد الادن القديم شغل نفسه بالواقعة ‏ العمل الف 
وم يشغل نفسه با وراءها » لغلبة فكرة التقويم الال والاحلاق 
عليه . 

ومع الفرن العشرين بدأ فرويد عملية التحليل النفمئ للفن + 
وتبعه عليها کثیرون + لكنهم ركزوا عل فهم شخصبة الفنان ار 
الادیب ۱ فلت دراساتهم آفرب إلى علم النفس منها إلى الادب . 
فى حين یری بازلر :89516 « أن التحلیل اللفسی ٠‏ وان يكن فد 
أضاف الكثير بالتاكيد . ومازال من الممكن أن يضيف الزید فى 
سبيل فهم أفراد الفثانين من حيث هم شخصيّات » فان أجل 
الجالات نفعاً ٠.‏ الى بستخدم ها دارس الادب النظرية 
الفرويدية . هر مجال تفسير الأدب ذاته » ( ص +1- ۱۳)- 
سواء منه الأدب القديم أر الحديث . فهو قادر عل أن بضر لنا- فى 
الادب القديم _ بعض اجوانب الى أت غامضة فى الاضى ٠‏ کا 
سيجنبنا کر من المشكلات الى جرها مه منج التقويم القديم ٠‏ أما 
ل الادب الحديث فبحذّر من أن ينحول العمل الفنی إلى نقرير 
نفسى ١‏ فالفنٌ الاصبل لبس صياغة للحقائق الفرزة- فى علم 
النفس أو غيره من العلوم - وإنما هو استكشاف هذه الحفائق عير 
خيرة الکاتب الشخصية وتجربنه , ۲ 

ما الفائدة المحققة من نتائج التحليل اللفضی فبحقفها الناقد ؛ 
از تساعده عل إلقاء مزید من الضوء عل العمل الف . 
واستكشاف أبعاد النجربة أو التجارب الى يقدّمها . ونفسير 
الدلالات المختلفة الى تکمن وراء الاعمال الفلية . 

لم يتعرّض لشخصيّة الفئان التى كثيرا ما اكتنفها النموض » 
ويجد جلاه‌ها نیا کتبه ترلج ۵ وهائر زاخس عن مرضص 
الفنان الذى يندرج نحت مقولتی : العصاب والنرجسية . فالفئان ‏ 
ككل شخص آخر - ند يعانى من حالة مرضية . وقد يتأ لسبب او 
لغيره » لکنه ليس مجنونا . حتی عندما بکرن عصابیا لا یکون 
لعصابه ی دخل فى قدرته على الإبداع الفى ؛ لأنه حين یبدع یکون 
فى حالة من الصحة واليقظة النفسية الواعية بكل ما فى الواقع من 
حفيفة . کا أن الفنان ليس نرجسيًا بالعنی الألوف . بل إن 
نرجسیته محورة أو منقولة . أو لنفل إنها نرجسية ملغاة يعوضه عنبا 
العمل الف بنرجسية أرحب , 

معنى هذا آن « مرض › الفنان - حتى لو کان موجوداً - لا يمكن 
أن يفسر عبقریته ؛ فالعبقرية ذكاء وانفعال حاد . ثم هی طريقة فى 
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تناول الامور . فالذكاء والانفعال الحاد ٠‏ وان کانا شرطين فى وجود 
العبقرية , فنا لا بخلفان عبقرية ما إذا لم تصحبها هله الطريقة 
الخاصة فى تناول الأمور ؛ هذا المنطق الخاص بالفئان الذى ل تألفه 
فى حياتنا العادية . 

فلماذا يبدع الفثان , ولاذا يكتب الادیب ؟ إن الفنان أو الادیب 
يحاول امروب من و حالة ؛ (حساسه الحاد بالواقع » واقعه النفسى 
الذى يوج بالوان الصراع ۰ بل هو آدن إلى التخلص منه وتركه إلى 
عالم آخر خبالى . كما تنمثل فى الدافع الإبداعى أرقى صورة لتأكيد 
إرادة الفرد وانتصارها عل إرادة النرع المتمثلة فى الناحية الجنسية . 
والاستعداد للفنْ - فى نفسير بونج - پتضمن شحنة من الحياة 
الروحية الجمعية 0011660176 مقابل الحياة الشخصية » وقد يكرن 
للفنان بوصفه كالنا بشربا أحوال وإرادة وأهداف شخصية » لكنه 
برصفه فنانا يعد « إنسانا » بمعنى أسمى ؛ فهر «انسان جعي 
يستطيع أن بنفل ویشگل اللا شعورء أو الحياة الروحية للترع 
البشری . 

دبری بونج أيضاً أن حیاة الفنان لا يمكن الا أن تکون مليئة 
بالوان الصراع + لان فى داخله قوتين تتصارعان . هما : الیل 
البشری للسعادة والرضاء والاطمئنان ل الحياة ؛ من جهة ٠‏ وشوق 
جارف ال الابداع » قد يذهب بعیدا إلى حذ أن يتغلب على کل 
رغبة شخصية » من جهة أخرى . 

رندفع إلى العمل الف أسباب هى النى تدفع إلى الم ٠‏ ويحقق 

من الرغبات الکبونة فى اللا شعور با يحققه الحلم . وهر كذلك 
يتخذ من الرمرز والصور ما یس عن هله الرغبات + ويملق بين 
هذه الرموز أر الصور علاقات بعيدة وغريبة فى الوقت نفسه . ومن 
هنا تان المتعة أو اللذة أو السعادة التى بجدها الفنان فى |خراجه عمله 
الف إلى الوجود . 


بعد هذا المهاد « النظرى  »‏ إن صح التعبير تفل البحث إلى 
الجال التطبیفی ۰ ٠‏ ليقدّم نماذج من الشعر والمسرح والرواية ۰ مفراً 
فى المونف « الإبداعى - التفسى ا ين الشاعر القديم والشاعر 
الحديث من کل من الإطارين الفينْ فى الشعر : التشكيل الزمان 
( وهو كلّ ما بتصل بالإطار الوسیقی للقصيدة ) والتشكيل المكان 
(أو الإطار التصویری الذی نتحد فيه الفكرة أو الشعور 
بالصورة ) ۰ بناء عل التفرقة فى المبدأ الإبداعىئ ‏ اممیال العام بين 
الذين يريدون أن ينسقوا وجودهم وففاً للوجود الخارجئ جمرعة 
القوالب الطبيعية الخارجية المحدودة رالفروضة فرضاً والقائمة من 
قبل والذين بربدون أن يفوا الوجرد الفارجی وففا لمشاعرهم 
ووجدانهم ٠‏ مقدماً مافج عدَّه عل هذين الموففين الاساسیین فى 
الشعر . 

وفى مجال السرح يقف عند أعمال : ملت لشكسبير, 5 
« أيام بلا اية » لبوجین أو نيل » ثم « سر شهر زاد » لمل أحمد 
بر . ريقف عند روایتی : « الإخوة كاراموزوف » لدستبوفسکی 
و و السراب » لنجيب مفوظ , 


(۱4) 


ولا شك أن هله الدراسة محاولة جادة » توشك أن تکون نادرة 

ف نقدنا العرى الحدبث » لاستخدام منج التحليل النفسىّ فى 
تفسير الادب نفسه , بمعنى الوقوف عند الأعيال الأدبية الى تتتعى 

إل فون أدبية غتلفة وتحليلها عملا عملا . وبحاولة فك رموزها 
وفهم أبنيتها وشخصيائها ودوافع هله الشخصيات . . إلخ » سواء 
تلك التى ترتبط بالادبب نفسه ( راجع الفصل الأول من الباب 
الرابع ) ٠‏ أو تلك الى يقوم عليها بناء العمل الأدبى كله ؛ 
منطلقاً ‏ فى هذا كله من رؤية الأديب صاحب العمل نفسه ٠»‏ 
ومن داخخل بناء العمل الأدى ذائه . درن محاولة فرضن ١‏ الرؤية » أو 
٠‏ التفسير النفسئ » عل العمل من خارجه ( وهر ما وفع فيه کثیرون 
من حاولرا اصطناع هذا اليج ) . 

وكان لابدٌ أن يكون اختبار الباحث للاعبال الأدبية النى يحللها 
انتقاليا بحيث تساهده الاعیال نفسها عل الكشف عن وجهة نظره 
ووجهة نظر الممبج الذى تقوم عليه الدراسة . وكان الانتقاء لمجموعة 
الأعمال التى أشرنا إليها مُرَعها فيه أن يكون من بينها أعمال سابقة عل 
ظهرر التحليل النفسى نفسه ( هملث والاخوة كارامازوف ) ثم أعمال 
لاحفة على ظهوره ( بفية الأعمال المسرحية والروائية ) . 

ومع تسليمنا بحت الباحث فى اختياره أن ينتفى أكثر الأعمال 
الأدبية کشفاً عن طبيعة منهجه وإمكاناته . فان هذا الانتقاء نفسه 
بمعل الفارىء بشك فى إمكان تطبيق المج نفسه على الاعبال 
الأدبيّة كلها . غير هله الاعمال التفاة بعناية , 

بل إن فى بعض هذه الأعبال المحللة ما يدعو إلى ما بشبه البقين 
بان هله الاعیال صادرة فى الاصل عن تن مباشر بأعمال فى التحلیل 
النفسى . وأعنى ‏ عل وجه التحديد ‏ مسرحية يوجن أونيل د أيام 
بلا نباية » ومسرحية باكثير « سر شهر زاد» ثم رواية نجيب 
محفوظ - الفريدة بين إنتاجه الروائئ المند - ٠‏ السراب » . الامر 
الذى يعرز اللاحظة السابقة عن الشك فى إمكان تطبيق یج هل 
الأعمال الأدبية كلها . بملاحظة أخرى عن الشك فى إمكان 
تطبيقه ‏ إلا فى حالات محدودة - على أعمال أحرى هؤلاء الکتاب 
أنفسهم ؛ أعمال لصوا فيها من قبضة التحليل النفسىّ فجاءت 
نتاجاً طبيعياً لقدراءهم الإبداعية المنطلقة . ولست فى حاجة إلى 
الاستشهاد باعي امم ؛ فهى أشهر من الانتقاء من بها . هذا من 
جهة ؛ ومن جهة أخخرى فلا أظنى فى حاجة إلى تأكيد أن هذا لا 

يعنى ألم أداروا ظهررهم نماما لعلم النفس والتحليل النفسى ۰ 

لكنى أعنى رحسب - أنهم لم بصدررا عئه ‏ مباشرة - فى أعراهم 
الاحری ۰ وان ظل مکنا من مکونات ثقافتهم فد برك « و قرا مام 
فى هذا العمل ار ذاك . لکنه لا يسيطر عليه . 


)16) 
هذه فیا نتصور - آهم انجاهات المقاربة النفسية للأدب » 
حاولنا أن نقدمها من خلال أبرز رژادها وعبر دراسة واحدة لكل 


هسام بی 


راحد مهم ٠‏ ومع الاعتراف بالتقصير فى الوفوف التان عند مثلين 
هذا المج لا يقلون أهمية ولا جهدا رلا قيمة ؛ » فاننا لا نتصور أن 
الصورة يمكن أن تختلف - جوهربا - بانضيامهم إليها عن هی عليه 
هنا . سواه فى جوانبها الإيجابية أو فى جوانبها الاضری . 


ولا شك فى أن هذا الّار فى دراسة الادب قد قدّم خدمات 
جليلة للأدب وللأدباء والنقاد والقراء معا . ففضلا عا لى علم 
النفس بعامة من إضاءات تكشف الکثر من خفايا النفس 
الإنسانية » فإنه قد - عبر دراسات هذا التيار إضاءات لا تقل 
أهمية على شخصبات كثير من الأدباء والفنائین ٠‏ ساعدث كل 
أطراف العملية ‏ من مبدهين وفرّاء ونفاد ‏ عل فهم أوثق وأفرب 
للمبدعين وأعياهم . 

ولا جدال فى أن «عملية الإبداع » برمتها أصبحت أقرب إلى 
النشاط الإنسان ۰ الفردی - الاجتمامی . مما إلى هله الصورة 
الغامضة - الميتافيزيفيّة الى كانت شائعة إلى عهود قريبة . ومن ثم 
يكون فى الإمكان اكتشاف هله المواهب المبدعة فى أوقات مناسبة , 
ورعايئها . وتبيئة أنسب الأجواء لإبداعها . كما أصبح فى مقدور 
النافد . انطلافا من هذه الصورة الجديدة للإبداع ‏ أن یکرن أكثر 
قربا من المبدع » وأكثر فهما لطبيعة عمله ‏ وأجرأ عل محاسبته هن 
الفدر الكبير من الومی الذی ای الموهبة و ۰ اطارها ) النفاق 
الإبداعى ٠‏ ویندغل - من ثم لى فى الصررة الأخبرة للعمل 
الابداعی . 

كما أن احدا لا يستطيم أن پنکر أن هذا التبّار قد أعاد 
« اكتشاف » أعمال وشخصيات أدبية كان يشوبها ‏ قبله ‏ الكثير من 
الغموض والإبهام ۰ بل رما عدم التقدبر . حتى اخذت - بفضله د 
مکانبا اللائق بها فى التاريخ الاد . کہا لا پنکر أحد ‏ أيضاً ‏ 
الفائدة المحققة الى هکن أن نها نائد لادب - ولو لم بعتن هذا 
التيار منپجا نقدیا له من وراء هذا الحوار الخصب الذى بريه 
هذا الثيار بين المغامرة الادبية فى التعامل مع اللفس الانسانية وحاولة 
الکشف عن مجاهلها , دا الى يقوم بها علماء النفس 
للغرض نفسه » ليكتشف ‏ فى هاية هذا الوار- هذا 
« التكامل » - الذی أشار إليه عز الدين إسماعيل ‏ بين هين 
المتبجين فى رؤية الحياة والنفس الإنسانية واحادهما فى احدف . وهو 
كشف أك قدر ممكن من جوانب الحياة الإنسانية“ , 


ويطول بنا الحديث ‏ ار انسقنا معه ‏ عن الفوائد المؤكدة النى 
كن أن نجنیها من وراء امعارف الى بسطها علم النفس بعامة عن 
النفس الإنسائية ٠‏ أو من وراء تلك المحاولة النى ربطت بين الادب 
ورجاله واعیاله » من جهة . وعلم النفس من جهة أخرى ؛ فهى 
كثيرة ولا شك آما نیم بل يصعب الافلات نها فى بعض 
e‏ 
فى المقابل - لا نستطيع أن تمنع أنفسنا من تاکید أن 
7 ع الدب - أو الإبداع الف بعامة ‏ لاب أن يكون تعاملاً 


۱1۷ 


الاتجاه النفسى فى دراسة الأدب 


نوعيًا ؛ ٠‏ بمعنى التركيز على خصوصيات هذا الإبداع با جمل لكل 
مبدع ولكل عمل ١‏ خصوصينه » الى بنفرد بها عن الآخرين ؛ وهو 
ما لا ینان إلا بالوقوف عند كل واحد من هؤلاء لاكتشاف عوامل 
تفرده وخصوصيته التى لن نجدها إلا فى نتاج إبداعه نفسه , لا فى 


افوامش 


(۱) يمكن ‏ عل سبيل المثال لا الحصر ‏ مراجعة : محمد خلف الله أحيد : من 
الرجهة النفسية فى دراسة الادب رنفده . معهد البحوث رالدراسات 
العربية , الفاهرة ۱۹۷۰ . ص ۲۱ . الدكتور هز الدين إسماعيل : 
التفسير ای للادب . ط ٠4‏ مكتبة غريب , ص ۵. 

(۲) راجم ديفيد دبنشيس : ناهج التقد الامي بين النظرية والتطبيق , ترجة 
الدکترر محمد پرسف نجم . دار صادر- بیروت ۱۹۱۷ ؛ صن ۴۸ , 

(۳) السابق , صن ۳۱ . 

(؛) السابق . صن ۷۱ . 

(۵) محمد بن ملام الجمحى : طبقات فحول الشعراء , تحفين مود محمد 
شاکر . مطبعة المدل د.ث /١‏ ۲۵۹ , 

(۱) ابن قتية : الشمر والشعراء . حفيق أحد محمد شاکر , ط ۳ / ۱۹۷۷ ۰ 
مح آم بتصرّف فلیل . 

(۷) الابق ۱ / ۸۱ = ۸۵ . 

(۸) نفسه ۸1/۱ ۸۷ 

۰۱۰۰ ۱ السابن‎ )٩( 

(۱۰) السایل ۰ نفسه . 

(۱۱) فى الفصل الرابع من الكتاب ١‏ بعنون : النزع التفمئ فى بحث أسرار 
البلافة ۰۰ وسنعود إليه فى فقرة تلیة . 

(۱۲) الدكتور عز الدين اسباعيل : التفسير الى للادب . مس ۱۲ . 

(۱۳) الدكتور عبد القادر القط : الانجله الوجدان فى الشعر العری العاصر » 
ط ۴ دار النضة العريية ب بیروت ۰۱۹۸۱ ص ۱۳۵ ص ۱۳۹ . 

. ۱۳٩ ۰ السابق‎ )۱۸( 

. ۱۳٩ ۰ السابق‎ )۱۵( 

(۱3) السابق . نفه . 

(۱۷) السایق . ۱۳۸ , 

(۱۸) عباس محمود العفاد وابراهيم عبد القادر المازى : الديوان رف الادب 
والثقد ) . ط ۰۳ دار الشمب - القاهرة د.اث . ص 4 , 

زول الاب . ۲۰- ۲۱ , 

(۲۰) عل الرهم من أن الطبعة الا تکتاب العقاد عن ابن الرومی لم تصدر إلا 
سنة ۱۹۳۸ ۰ وأن الافن نشر كتابه الشهير د حصاد الهشيم ۱ . الذى 


۱1۸ 


شخصیته ولا فى آسرته ولا فى عقده النفسية ولا فى التجارب التى 
8 - أو لم بجکھا! - فهله كلها قد نساعد فى الابداع ۰ 


- بالتأكيد - - أن 3 هذا الإبداع . كا أا لن 0 
0 الابدا 


حمل دراسته عن ابن الرومى » سئة ۱۹۳۵ ۰ فیبدو أن العقاد فد سبقه إلى 
تفديم دراسة عن الشاعر نفسه تقد + للمختاراث ١‏ الى جمعها كامل 
الكبلان من شعر الشاهر تحت عنوان ؛ هيوان ابن الرومی ؛ وأشار المازن 
إلى الديوان ول الدراسة عة مراث في دراسته . راجع : ابراهيم هبد 


القادر الازل : وحصاد اشيم ۱4 نشر الدار القرمية د القاهرة 
۱ ص ۲۱۸ ربا بعدها- ریخاصة ص ۲۵۴ رما بعدها , 

(۲۱) عباس مود العفاد : ابن الرومی ب حیائه من شمره . دار افلال ب 
کتاب افلال ۲۱۵ ۰ يناير ۱۹۱٩‏ ۰ ص ۸ - 4 . وبانی الاحالات إل 
هذه الطبعة فى ال . 

(۲۲) سواء اکانت للعقاد نفسه ۽ ام كانث للهازق ٠‏ أم کانت لکتاب آخرین 
تابعرا طريقهما » كان أيرزهم د. محمد النريى فى كته : نفسية أي 
نواس » شخصية شار ثقافة الناند الأهي , 


(۲۳) راجع : طه حسين : من حديث الشعر والنثر. ط هاشرة . دار المعارف 
۹ , ص ۱۵۰ . حبث يقول عن درامة المازنى : د رلکنه کالمفاد 
بفف عند شخصية ابن الرومی اک ما يقف عند الال والتحلیل 
الفى » . وراجع س ایضا ديفيد دیاس : السابن , ص ۵۳۰ ۱ حيث 
بفول س أيفاً ‏ هن دراسة السيرة من خلال الادب ٠‏ وكثيراً ما تکرن 
صلته بالتقريم النقدئ هزيلة طميفة » . 

(4؟) حرجت الطبعة الأرلى من هذا الكتاب سنه ۱۹۸۷ ۰ وأعيد طبعه معدلا 

سنة ۱٩۷۰‏ هن معهد الدراسات والبحوث العربية ؛ القاهرة . رستكون 
الإحالاث إلى هله الطبعة الثانية فى المثن . 

. مصطفی سريف : الأسس النفسية للإبداع الف س فى الشعر خحاصة‎ )٠٠( 
. دار المعارف بمصر ۱۹۵۱ . رل هذه الطبعة سئكون الاحالات فى المتن‎ 

(۲۱) ابع الدكتور سويف بعض تلامیله , ومام د. مصرى حنورة » وله 
دراسات عن : الأسس النفسية للإبداع الفنى ال الرواية س هيئة 
الکتاب . 

(۲۷) الاعتیاد هنا عل الطبعة الرابعة . عن مكتبة غریب ( ۱۹۸۸ ؟ ) . وى 
لا تختلف عن الطبعة الاو . 

(۲۸) التفسير النشى للادب , ص ٠١‏ . 


۵ ذه 6 5 6 6 08 


قول فى « نقد الذات » و « مكاشفة الآخر, 


سعد مصلوح 
مأك 


. فاتحة‎ ١ 

أن عل النص الادى فى العربية العاصرة زمان نوقشت فيه أخطر فضاباء منقشة ان فيها الصلة أو كادت بلمنظور 
الان ١‏ بل إن الجمهرة الغالبة من الدارسين م تكد تحس وجودً لضرورة منبجية ملجثة إلى مثل هذا النوع من النظر 
وربا كان موضع العجب فى ذلكم أن كثيرا من مشكلات النص الادب التى كانت مناط خلاف بين النقاد هى ذات جوهر 
لغرى ١‏ على نحو لا ينصور معه إمكان فحصها عل غير أساس من رؤ ية لسانية مستثيرة وبنضبطة . ولست أدرى كيف 
استطاع هل اند أن بخرضرا معاركهم حول الاشكال الشعرية الجديدة . ووظيفة الفن ٠‏ ولغة العمل الأدى , فى غي 
التأسيس اللسان هذه الشکلات , مع أن مثل هذا التأسيس هر شرط ماهية لسلامة الاحکام وصحة النظر . 

ببد أن غياب النور اللسان فى كل ما سلف يقابله الآن ما بشبه أن يكون إفاقة من سبات منبجی عميق ٠‏ بحاول فيه 
كث من النقاد تعويض ما فرطوا فى جنب اللسانيات ؛ إذ استبان كثير منهم نیم كادوا أن دروا كبنوثة ال وجوهر 
الأدببة فيه ٠‏ وجعلوا مه خادما وتابعا لكل علم .وا سلوا بأهليته فى أن يكون موضعا للنظر العلمى لذائه ٠‏ بل انبم 
م بقدروا الأمور حق قدرها حين مدوا أبصارهم إلى مجالات معرفية قصية . هى عل أهميتها لانغنى عنم من العلم شب 
إن جاوزوا عطاء اللسانيات الحديئة ومنجزاتها فى دراسة النص الأدى + فهى عل كل حال أمس به رجا وأعظم له 
جدری . 

ونحن معنيون فى هذه الدراسة بامور : أؤها رصد أسباب القطبعة غير القصودة بيفين بين أهل النظر من النفاد 
واللسانیین العرب . وحظ كلا الحزبين من المسثولية عن ترسيخ هذه الفطبعة . وثانيها : تحديد مظاهر التقارب بين 
الفريقين , والكشف عن مراطن الخلل فيا أنتجه ذلك من نقد لسان , أو نفد يسترشد فى مارسته بالتحليل اللسان 
ويتكىء عل تصررانه ومفرلانه . وثالئها : استشراف مستقبل هذه الحركة ٠‏ وتحدید الكيفيات الق تعالج بها مواطن 
الخلل ٠‏ وننشط بها من عقاها لتحقق غايائها العلمية فى خدمة الإبداع الأدبى فى العربية . وتنتظم هذه الغايات الثلاث 
ف بابي من القول ؛ بنصرف الأول إلى ٠‏ نقد الذات ٠‏ + أى معا السألة فى جانب + اللسانيات ٠‏ . وهى المجال الذي 
نشرف بالاشتغال به والانتهاء إليه ؛ والثان إلى « مكاشفة الاخر » ۱ ونعنى به فريق التقاد الذى يجمعنا وإياه النص 
لاد ؛ با هو هم مشترك لكلينا وإن ختلفت بيننا الغايات والوسائل . 

ونحسب أن الأمور بان فى حاجة إلى هذا ٠‏ النقد ه وال تلك « المكاشفة ؛ . بعد أن بلغت بنا مبلغا لا يمسن 
السكرت عليه . ولان انسم القول هنا بشىء لا مفر منه من الحدة والصراحة ٠‏ إننا على يقين ‏ إن شاه الله من صدق 
الباعث عليه . وشرف المقصود به . ومن ثم فنحن نرجو ألا يقع هذا القول من أى من الفريقين موقعا لا نرضاه + 
فالخ اردنا . وعل الله قصد السبيل . 


۱1۹ 


سعد مصلرح 


۲ - القول فى « نقد الذات » . 

إذا كانت جميع الملوم الانسانية فى أوربا قد انتجمت فى نهاية 
الامر حقل اللسانیات . وأقرت ها بفضل السبق إلى دخول 
فردرس العلوم النضبطة . واستعانت تصورانها ومناهجها وطرق 
البحت فیها لتدقيق معالحتها لا تتصدی لدراسته من ظواهر - فان 
أمر القول فى الملاقة بين اللسانيات والنقد الادی فى العربية 
بمتلف اختلافا ظاهرا عنه فى غيرها من اللغات . ذلك بأن تشكل 
اللسانیات الحديثة ونموها فى أوربا كان نتاج تطور طبيعى فى سياق 
تقاف نشط وحافل باخوار العلمى والجدل الفكرى اللتج بين 
العلوم . وصحيح أن اللسانيات الأوربية قد أعرضت ونأت 
بجانبها - غالبا - عن دراسة النص الادن فى أوليات النشأة ؛ 
لكا ما إن فرغت من هموم النشأة والنأسيس وترسیخ استقلا ما 
حتى استجابت لتطلعات العلوم الإنسائية الأخرى . وانجهت 
بكليئها للاسهام فى معالحة الشکلات الى هی موضع النظر 
الشترك بيا وبين تلك العلوم . وعل رأسها مشكلات النص 
الادبى . ومن ثم فان الفجوة الق فصلت بين اللسانیات البنيوية 
الوصفية والنقد الادی أول الامر ۸ يقدر ها أن تدوم طويلا ؛ كما 
أن عقد الصلة بين هذين المجالين من مجالات المعرفة قد تم فى 
نطور طبيعى كان من الممكن التنبؤ به سلفا . أما عندنا نحن 
آهل العربية نقادا ولسانيين ‏ فقد كنا دائما نجاه التاثر الأوربى فى 
موقع المنفعل رالستهلك وليس الفاعل النتج . وقد سبق نائرٌ 
النقاد بالنيارات والمذاهب الأدبية فى أوربا قیام اللسانيات الحديثة 
فى بلاد العرب بزمن طويل ؛ ثم إن هذا التأثير النقدى اتخذ سبيله 
فى مجرى الثقافة العربية بمعزل عن اللسانيات وهمومها العلمبة 
الضيفة إبان الشاة ‏ حتى إننا لا نكاد نسم هذه العلاقة 
بعض النقاد من جيل الرواد . 

آما السانبات الحديثة ‏ فمند اتصلت أسباب الباحثين العرب 
مها بعد اخرب العالمية الثانية - دحل اللسانیون فى حال دفاع عن 
ذوانبم . وعم) حصّلوا من معارف جدید: . وكان همهم أن 
بنسحوا هذا الجديد مکانا فى سياق ثقافى غير موات » بشعر فيه 
القائمون على أمر علوم العربية » من أفراد أو مؤسسات ٠‏ 
باكتفاء ذان لا يحناجون معه إلى مزید أو جديد . ويرون فى كل 
ما يروجه اللسانیون الحدئون ضرباً من البدع المحدثات . حينئل 
كان من البدهى أن ينصرف نشاطهم البحثى إلى غايتين هما : 
الجدال مع الثراث اللغوى العرى ومن ينصبرن أنفسهم حفظة له 
وحراسا عليه . لم تقديم اللسانیات , أو ما يطلق عليه و علم 
اللفة ۰ . إلى جمهرة الباحثين والتخصصی فى علوم العربية 
تعریفا تا إفناعا بجدواها ربا يناط مها من آمال . ومن البدائه 
أيضا أن الغايتين كلتيهه) قد ارتبطتا معا بأوثق رباط . واعتضدت 
برافد آخر من روافد النشاط اللسان نمثل فى نیام نفر من جيل 
الرواد النسانین ومن جاه بعدهم بترجمة بعض الأعمال اللسانية 
الأوربية أو تعريبها . ولن نعرض الأن بتفصيل القول فى تفریم 
أثر هذه الترحمات أو العربات . فقد وفع أكثرها ‏ على أهميته 


إلا أصداء خافته تتردد فى کتابات , 
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ودوره المقدور ‏ دون المراد من حيث عدده وفیمته وئنوعه وقدرنه 
عل البيان . ومن نافلة القول أن نفسرر أن اللوم فى ذلك 
لا یتصرف إلى المشتغلين بعلوم اللسان وحدهم . بل ربا یتصرف 
بقیاس الأولى إلى منظومة التصورات والسیاسات الثقافية 
والعلمية التى تحکم نظرة المؤسسات الرسمية والأكاديبمية إلى 
الترجمة ودورها فى التحدیث العلمى . ومن عجب أن يفطن 
أسلافنا إلى خطر هذا الامر منذ عشرات القرون . وأن باخذ 
النصيب الأونى من السباسة التعليمية لدى محمد على فبل قرابة 
قرنين من الزمان ‏ ثم تكون هذه هی نظرتنا إلى القضية وقد 
انصرم القرن العشرون أو كاد . وغل أى حال فإن تقویم 
الترجمات اللسانية يمتاج إلى کلام شديد التحصیل رالتفصیل , 
ولعلنا نعود إليه فى مقام آخر . 


لذلك يمكن أن نرصد ‏ من موقع « نقد الذاث »- كثيرا من 
مظاهر الفصور فى حركة البحث اللسانی العری , ترئد أسبابيا إلى 
ما يصاحب الحديد الوافد فى العادة من تبيب له أو انبهار به , 
ومن عجز عن ملاحفه فى تطوراته السريعة الترادفة : وتعصب 
مدرسى ملازم لتعدد الانتماءات واختلاف المذاهب . وتبانت 
غير القادرین من ذوى المواهب المحدودة على الانتساب إلبه , 
ومقاومة البيئات العلمية المحافظة له . وشك الشتغلون به فى 
فدرتبم عل تغبير التصوراث الراسخة ذات افیمنة والسلطان 
الذى لا پتحلحل على البنى الفكرية والعفدية عند الحانظین . 
ویزید الامر صعوبة وعسرا بالنسبة للثقافة العربية سا تشکله 
السلمات الكابحة للعقل الناند بصفة عامة . وما پتسل تعمل 
هذا الحفل فى الجال اللغوی بصفهة خاصة . 

من هنا لم يكن عجبا أن تستفرق اللسائيات العربية هموئها 
وأشغاها العلمية النى حدت من فاعلینها فى تشكيل ثفائتنا 
المعاصرة . وقد أنتج هذا كله عددا من مظاهر الخلل فى التأليف 
اللسانی . وکانب هذه الدراسة حين يرصد أبرز هذه المظاهر بری 
لزاما عليه أن يستيقظ الانظار إلى آمور : متها أله هو نفسه واحد 
من پشرفون بالانتاه إلى حزب الشتغلین باللسانیات التى هى 
عنده أخطر العلوم الانسانية مطلقا . والقيمة على دراسة اللغة 
الى هی جل عمل العقل ووعاء معارفه ۱ ومنبا : أن هذا الانتاه 
يبرله من القصد إلى غمط هذا العلم وانئتغلین به حفهم 
ودورهم فى الثقافة العربية المعاصرة , وأن من هؤلاء أسائذنه 
الذين عا.وه وفيهم رفافه ونلامذته من ذرى الفضل الذى 
لامجحد ؛ ومنبا أنه هو نفسه أيضا لا يبرىء عمله ولتاجه من 
مظهر أو اخر من مظاهر القصور والخلل النى يعددها ۱ ولا يزعم 
الكمال لنفه إلا من افتقده : هذا كان هذا الرصد نوعا من 
الخوار مع النفس وبين أهل البيث الواحد . سعيا لكمال منشود 
بصدق النية واخلاص العمل . 

ونأخذ الآن فى ذكر ما نعده مظاهر للخلل فى المكتبة اللسائية 
العربية فلفرل : 


المظهر الأول : هر اشتمال هذه الكتبة عل کم هائل من 
د المقدمات » أو د المداخل » إلى علم اللغة أو اللسانيات ( أو 
الألسنية أحيانا ) لا يكاد يمئاز بعضها من بعض من حيث الغاية 
الى تنتصب لتحقيقها وتكييف بنية « الدخل » أو المقدمة ؛ على 
نحو نتحقق به الغاية . ومن ثم فقد جاء الحتوی العلمى فيها 
ملكا مشاعا بين کانبیها . وانتفت مظاهر التفرد والخصوصية . 
ولبس أكثرها إلا استجابة آنية لمتطلبات القررات الدراسية فى 
الجامعة . وئلبية أنية لحاجات الطلاب . مع ما یفرضه ذلك 
بالضرورة من تنازلات ونضحية بأشراط الحدية والصرامة العلمية 
الواجبة , 


رصحيح أن حركة التأليف فى « المقدمات » و «المداخل » 
اللسانية لم تتوقف إلى يوم الناس هذا ولن نتوقف . ولكن الامر 
فيها بخنلف عما هو الحال عندنا بملاحقتها الدائبة لتطور العلم 0 


وتنوع الغايات البتغاة من التأليف » والصياغة الخصبة والمنتجة * 


لحقائق العلم ٠‏ وتنوع الانتهاءات المذهبية والمدارس اللسانية . 
وأين نحن من هذا كله فيما كتبنسا ونكتب من مداخسل أو 
مقدمات ؟ 


الثانى : عجز اللسانیات العربية - لا سيها فى العقود الثلاثة الأول 
من نشأتها - عن أن تعکس خريطة شاملة للمدارس والاتجاهات 
اللسانية الحديثة فى أوربا . وقد كان هذا وفاء من روادها الاوائل 
لا لترامهم المدرسى . غير أن هذه الخريطة كانت وما تزال ‏ 
معفدة إلى حد كبر . وانت إذا فرأت كتب رائد اللسانيات 
العربية الأول أستاذنا الدكتور إبراهيم أنيس رحمه الله وجدت 
عبارات يخطئها الحصر من مثل قوله : « ويرى غلم اللغة الحهديث 
کذا ء . ارو فى رای علماء اللغة المحدثين كذا » . ومن هنا اسئقر 
فى روع جيل الخالفين من أمثالى أن « علم اللغة الحديث » علم 
راحد . واه منظومة متجانسة من القولات والتصورات يكاد 
يضيق الخلاف حول أسسها النمجية . أو ینتفی » وأن المنتمين 
إلى هذا العلم إنما يصدرون عن رأى واحد فى المشكل الواحد . 
وهكذا انطلى كثير من أبناء جيل ومن جاء بعدنا ليرصعوا أغلقة 
كنبهه :سائلهم بعنوانات من مثل : « كذا لى ضوء علم اللغة 
الحديث ؛ . حنى إذا فئشت فى أكثرها لم تجد إلا طائفة من 
القولات النى تلقاها أصحاءهابالقيول . ورأوا فيها مسلمات 
ومصادرات علمي لا تقبل الجدل , لانتمائها إلى ما يسمى بعلم 
اللغة الحديث . على حين أن أكثرها هو من الخلافياث بين أهل 
العلم من أتباع الانجاهات والمذاهب المختلفة , 


وهكذا كانت کتب الرواد الى وصلتما ببعض المدارس 
اللسانية فى الغرب حجابا فى الوقت نفسه ‏ بين من جاء بعدهم 
وسائر المدارس اللسانيةالأخرى ؛ وما كان ذلك عن خطأ من 
أسائذتنا ٠‏ ولكنه قعود الممة والاستكانة العلمية من الخالفين . 


بعس بي سا انعر بيه 


الثالث : أن اللسانیات العربية لم تتصد للمشروعات القسومية 
الکبری ؛ ولم يستطع المشتغلون بها أن يفنعوا المؤسسات العلمية 
والثقافية المعنية بجدوی إنجاز الاطلس القومی للهجات : أر 
كتابة تاريخ اللغة العربية ( أو العجم التاریغی ها رذلك 
أضعف الإيمان ) ۰ أو إصدار ترجماتث معتمدة یتولاها شیوخ هذا 
العلم لامهات المراجع والمصادر اللسانية الحديثة . وكان حريا 
بالتأليف اللسان ‏ لو انتحى هذا المنحى ‏ أن يغير كثبرا من 
مظاهر الاضطراب والخلل . لا فى مجال اللسانیات فحسب ؛ بل 
فى علوم كثيرة أخرى . كعلم الاجتماع , وعلم النفس . وعلم 
الثقافات . ودراسات الادب الشعبی ۰ 


الرابع : آن الترجمات التى صدرت لاعمال لسانية غربية حکمها 
فى كثبر من الأحبان طابع الاصطفاء ١‏ او الصادفة . او إيثار 
السهولة ؛ كما أن كثيرا منبا يكابد مشقة السيطرة عل الفكرة فى 
أصوها . وإحكام العبارة عنها فى صياغتها العربية. وحسبك أن 
كتاب « سوسبر » لم يعرف الطریق إلى العربية إلا بأخرة من 
الزمان ؛ وأنه حين أذن الله بذلك دخل العربية فى ترات ثلاث 
دفعة واحدة ٠‏ نفاوتت فيم بيا تفاوتا ظاهرا . واكتفى القادرون 
منا بالرجوع إلى أصله الفرنسى ٠‏ أريلى ترجمته ی الإنجليزية . 
وكان حريا بنا أن يكون أول ما ينبغى نقله إلى العربية , وأن 
هتصدى لذلك شيخ من أولى العزم والراسخين فى العلم . 


الخامس : أن كثيرا من التصائیف اللسانية هى ترجمة أشبه بتأليف» 
أو تأليف أشبه بترجمة . وفى مثل هذه الاعمال ثم كبير ومنافع 
للئاس ۰ بيد أن إثمها ‏ فيا بری - أكبر من نفعها . لماتنطوى عليه 
فى الغالب من تعفية على الاصول . وتشويه ها . ومن عفد الصلة 
بين الافکار لادنى ملابسة . واستفزاز ها من سيائها العلمى 
والثقاق على نحو ججعلها غير منتجة أو فاعلة . ومن تلفيق ظاهراى 
أكثر الأحبان بين معطيات العلم الوافد والعلم الموروث . 

ذلكم هر حاصل القول فى « نقد الذات ؛ ؛ فماذا عن الشق 
الثانى من القضية ؟ 


۳ - القول فى « مكاشفة الاخر 1 

أما وقد قضی الله فى آمر اللسانیات العربية با هو کائن ۰ 
فلم يكن بدعا من الامر أن يتجرد للإفادة من علوم اللسان طائفة 
من المشتغلين بدراسة النعس الأدى من أهل النقد . وقد رأى 
هؤلاء ما أحدئته اللسانیات من ثورة شاملة فى الدرس الادن 
الاورن تضاصة. وفى العلوم الإنسانية بعامة . وعاینوا ما أنتجته 
من آثار علمية لا بشبهها إلا نتائج الانقلاب الصناعی فى تاريخ 
أوربا الأقتصادى . بيد انبم تطلعوا إلى اللسائيات العربية 
وعطائها الرتقب فى دراسة النص الأدبى فلم ييظفروا ما 
بطائل ۰ وم يسعدهم أهلها عل تحقيق غايتهم , واجمواب عما 
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یمد مصاوع 


يمك فى صدورهم من مسائل » فکنان أن هبط كثير منبم 
بالظلات على ميدان اللسانیات » فجاسوا خلال الدیار فوجدوها 
خلاء أوما بشبه الخلاء ١‏ ومن ثم اصبح جمیعهم لسانیین باهواية 
أو الحق ای ل شاهة مين نبا + وصفوا ی مسالها انحا من 
التصنیف . استشرت فيها عدوى التأليف با يشبه الترحة . 
والترجمة با يشبه التالیف . 


والغریب . وما عاد شىء فى هذا الزمان بمسنغرب » أن تقوم 
كتب ورسائل برمتها عل مفاهيم لسانية مغلوطة . يفتقد 
أصحابا أوليات المعرفة بطرق التحليل اللغوی ووسائله : ثم 
يكون ها من ذيوع الذكر وبعد الصیت ما يكون . وينلقاها 
بالإطراء قوم يظهرون العلم بعظائم الامرر وهم عن صغارها 
غافلون ؛ بل إن من الرسائل العلمية ما يقوم على إعمال طرق 
تحليلية عاجزة أو منافضة لما ينتصبون لتحفيقه من غايات علمية ؛ 
ومن ثم تراهم يكتبون تحت اخطر العنوانات أهون القول . 


لقد اتخذت القاب الاسلربية رالبنيوية وسا جرى مجراهما 
سردابا خلفیا لافتحام معقل أخلاه أهله فکان بالسبة لمقتحميه 
کارض النيه ؛ ذلك بان فحص النص الادی بالطرق الاسلوبية 
التقليدية . أو بوسائل الاسلوبيات الموسعة » أو بالاسترشاد 
بمفولات اللسانيات واستمداد نماذجها : إنما يتطلب تمكنا من 
ادرات التحليل: اللسان على مستوياته ی 
والنحوية والدلالية ٠‏ ينأ على أهل العجلة والتسرع 
اعم لیس ان أ العم ۷ ع عل من أ 

طلبه . وأن اللسانیات ليست كهنوتا وطلاسم تتا الا عل من 
يملك كلمة السر . بيد أن هذا العلم العزيز الجائب لا ينيل نفسه 
لمن أراغ بعد الصيت وحسن ن الاحدوثة بافل الجهد وأيسر المثولة . 
ولیس هذا منا قولا مرسلا بلا دليل ؛ فان عندنا من الشواهد 
ما يضيق عن سرده هذا المقام . ولقد عرّفنا فى مقام آخر ببعضها 
وأعرضنا عن كثير . 

وإذا كانت لنا من كلمة خالصة لله والعلم فإننا نئوجه مرة 
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آخری إلى زملائنا من الشتفلین باللسانیات العربية ؛ فبصلاح 
آمرهم بصلح إن شاءالله خلق كثير , لقد قام جيل الرواد من 
اللسانین بمهمة تارخية کبری . ولکنه » ومن أسف فى كثير من 
الاحیان» يستطع أن بصنم نم عل عيله جیلا من الباحثین صلاب 
الأعراد . الحراص على الدرس والتحصیل رالتجوید ؛ نخلف 

من بعدهم خلف ل يقوموا بعلمهم . وكثير منهم ‏ إلا من عصم 
الله أضاع الموروث وقصر فى تحصيل الرافد . فأخصرجت 
اخامعات العربية كثرة کاثرة من الرسائل الجامعية » تقصر عن 
تحفیل ما هر معلوم من شروط البحث العلمى بالضرورة . ومع 
ذلك نخرج هذه الرسائل وقد ذیلت بقائمة طويلة من اشراجع 
الاجنبية . ينوء القليل منها بأفهام العصبة أولى الفوة . ورصعت 
تضاعيفها بالمصطلحات الاجنبية وأعلام الفرنجة على نحو ظاهر 
الدعرى . وان من أصحابها ‏ وقد عشت بين ظهرانيهم ربع قرن 
أو يزيد من إذا سيم قراءة جملة واحدة بلغة أجنبية سيارة فى 


٠‏ كتاب مدرسى لاه ذلك ؛ فم بالك بمصلفات اللسانيات 


المعاصرة ؛ وما أدراك ما هيه ؟ 


أل لملوم اللسان والنقد » والحال عل ما ذکرنا ۰ أن تجتمع 
ونتازر على تحفيق المراد من دراسة النص ادن وهو أخطر مظاهر 
التشكيل اللغوى وأبعدها أثرا ؟ لقند أصبح النص الاد 
كجالس فيه بين کرسیین . على مابقول الفرنسيون فى أبثلهم , 
بين نفريط قوم وجرأة آخرين . وما أحسب الامر مستقيها عل 
الجادة إلا إذا أخذنا أنفسنا وطلابنا بالجد الصارم ١‏ وآمنا- 
لسانيين ونقادا ‏ بان قيمة كل امرىء منا ما يحسنه + فكلانا واقف 
على لغرة من غور العربية هر عنبا مسئول . ونحسب أن الإبداع 
لاد فى العربية هوأجل من أن نضیعه بين مود يضع الباحث به 
أصابعه ف اذانه . ويستغشى ثيابه ٠‏ وحدالة زائفة تقوم عل 
أخلاط من العارف لا سکها فرام . وعجلة ظاهرة فى اعتساف 
الامور ؛ إذ ماذا يبقى لنا - نحن الذين شرفنا الله بالانتساب إلى 
العلم » إذا أحيبنا العاجلة . وآثرنا ما يذهب جفاء من الزبد على 
ما ينفع الئاس فيمكث فى الارض ؟ 


۰ 
٭ شها 


دات النقاد 


تشر الجلة فيا بأن جملة من شهادات النقاد . وتفتع الباب لكل الأسائلة 


اللشتفلين بالتقد . فى غتلف أنحاء الوطن العرن وفى خارجه » للإسهام 
بشهادابم مسترشدين قدر المستطاع بمجموعة الاسئلة الى تتصدر هذه 
الشهادات , وذلك لنشرها فى العدد القادم من المجلة , 
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الزمیل العزیز الاستاذ / 


نف تزع مجلة د فصول » [صدار عددها القادم حرل مرضوع انجاهات النقد العربى الحديث . وسوف 

من هذا العدد مممرعة من الشهادات الشخصية لطائفة من أبرز المشتغلين فى حقل النقد ال رل 

كنتم واحدا من هؤلاء فإننا نامل إسهامكم فى هذا العدد بتقديم شهادنكم من خلال الإجابة عن مجموعة 

الاسئلة الآنية ؛ 

١‏ - متى وكيف بدأ اشتغالك بالنقد الاب ؟ 

۲ - إذا كنت تکتب أدبا (شعرا أو نا ) , لهل بدات أدييأ ثم تحولت إلى النقد ؟ ولاذا كان هذا 
التحول ؟ وکیف كانت العلاقة بين هملك مبدها ومارستك للنقد © 

۳ - عل نصدر فى نقدك عن بناه نظرى فى الأدب والفن بعامة ؟ وإذا كان فا لالم التصورية الأساسية 
التى يقوم عليها هذا البناه ؟ 

؛ - هل تاثرت فى هملك النقدى بناقد أو ثقاد سابقين , من العرب أو ير المرب ؟ وليم كان هذا 


التاثر ؟ 
* - كيف يكون مدخلك إلى العملية التقدبة ؟ ومل أساس من أى میج يكون تحليلك لتصوص 
الآدبية ؟ 


٩‏ بای الاجناس الادبية تعلق معظم عملك النقدى ؟ ولاذا ؟ 

۷ - كيف ثرى الواقع النقدى الآن على الساحة العربية ؟ 

۸ - ماالشروم النقدى الذی تود أن تنجزه الى الستقبل ؟ 

0 هذا ریکنکم أن تضيفوا من العناصر ما لا تستوعبه هذه الأسئلة » وما ثرونه مکملا لتصوراتکم 
وأفكاركم ومارستكم . 

© ری اننظار أن نتلفی منكم فى أقرب فرصة هذا الإسهام الذى سیکون بكل تأكيد مفيدا للقراء 
والدارسين عل السواء » أرجو أن تتقبلوا خالص تقدبرى وأطيب امیا , 


الدكتور عز الدين إسماعيل 


7ل سبي 


١64 


ج#/ اراهیم فستحى 


البداية 


9 8 فى نبابة الأربعينيات كانت الدهوة إلى الأدب من أجل الحياة ؛ تنبئق عل مبعدة من المؤسسات التعليمية 
الرسمية وعلى مبعدة من الأجهزة الإعلامية . وكانت دعوة ذات طابع سیاسی صارخ . وكان هذا الطابع السیامی 
تميزا كذلك للدعوة إلى منبج جدبد فى الفلسفة والتاريخ والاقتصاد ؛ فقد کانت الازمات متفجرة فى المجتمع القديم 
بجميع مسئوياته ۽ وکانت السياسة هی بؤرة انصهار التنافضات المتعددة فيه . وكان النضال السيامى من أجل سلطة 
جديدة هو وواسطة العقد؛ فى كل المجالات الثقافية . والقوة الدافعة لق ثقافة ديموقراطية . 

وحيما أنظر إلى الوراء بعد كل هذه العقود . أكتشف ‏ هل سبيل المثال ‏ أن كتابات نعهان عاشور وسعد مکاوی 
وعبد الرحمن الشرقاوى وعل الراعى فى مجلة الفجر الجديد ( مند صدورها فى ٠١‏ مابو 1446 . حتی الغائها ومنعها 
فى ١١‏ يولير 144 ) ۰ ومعهم كمال عبد الحليم ولطيفة الزيات ؛ لم تقف عند « الضمون ١‏ الجهير » بل كانت عل 
نحو مضمر موذجا جدبداً للاداه اللفوی . وكان على الراعى بناقش القول بان الفن بوحد بين عواطف الجموع 
الشعبية وأفكارها وإرادتها . أو برتفع با إلى مستوى أعل ۰ وأن عل الفن أن بوفظ الفنان فى داخل كل فرد من أفراد 
الشعب ( بوليو ۱۹۸۵ ) ۰ مستعملا لغة شديدة الدقة والبساطة والحيرية . 

لفد كانت كتابات الرواد السابقين نمثل « فوى معارضة لغوية » عملت عل مناهضة السلطة الأدبية » ورفضت 
الأداء و الرفيع الحنط الوحد » والاجناس المتحجرة » وحاولت تأكيد أن الكلمات الفصيحة لا نستخرج من القاموس 
أو المتون العتيقة بل من مواقف التوصيل فى الحياة . ومن صبغ الكلام البسيطة التى يستعملها المتكلمون والسامعون 
فى دوائر مارستهم لمناشطهم فى العمل وأغنيات الحصاد والقطاف » واحتفالات مراحل العمر ؛ من میلاد وختان 
وزفاف ٠‏ ومطارحات غرامية ۰ وقص حکایات وفکاهات الغ ۰ وم يكن اصحابنا من السذاجة ەيى 
يقيمون مطابقة بين هله الصيغ البسيطة والاشکال الأدبية المركبة التى نستفی من نبعها . وقد تعلمث منهم رفض 
الزعم باختلاف فى الجوهر بين اللغة الأدبية واللغة البومية , ورفض التنقيب عن صفة مفردة بعينها أدبية أو جمالية أو 
نوعية . فهناك خوار بين نعياة اللغة على الالسن وداخل الوجدان من جهة , وحياتها الأدبية من جهة أخرى . حقاً 
هناك فروق متدرجة واسعة . رلکبا ليست مطلفة ٠‏ وهی فروق على صخاتها لا تغلق الباب أمام التداعل 


المحاذير . 


ولكن هذا التكامل بين الادب والحياة لم يرحب كثيراً بإقامة تمايز فى داخله » وبخاصة نیا يتعلق « بالضمون » ۰ 
وفد كان الظن السائد أن المضمون مائل للموفف السياسى والفكرى . ومايزال إغفال نوعية المضمون الفنى ذائعا . 
ولا برجع ذلك إلى طبيعة منیج الوافعية الاشتراكية ؛ فقد كاذ ذلك الكتاب فى علم الجهال شنرى لوقيفر ( ۱۹4۸ س 
4 بالفرنسية وثرجته العربية 1404 ) معروفاً للجميع . وكان فيه نحدید واضح لفكرة أن الضمون الأدى لا 
يمكن استنباطه بالاستدلال المنطقى من الفلسفة أو السياسة » وكان يؤكد أن المضامين ( بالجمع ) فى العمل الفنی 


۱9۵ 


۱۰۹ 


متعاددة ومتناقضة ۰ تتكثف فى مضمون متکامل جمال نوعيا . وقد یکون هذا القصور الخطير ناجما عن نظرة براجمائية 
ضيقة تجعل الفنان ٠‏ نفرأ ؛ مطیعاً فى اميش السیامی . وبعد أن واصلت الحمسينيات أهداف الاربعينيات السياسية 
فى أعقاب برلير ۲ وانفراد قسم من الحركة الوطنية باحتكار السلطة . وبعد تأميهات 141١‏ التقدمية راجهت 
حركة و الادب فى سبیل الحياة » مازقا حاد؟ . واتضحت التناقضات بين العیار السیاسی ١‏ التقدمى » والمعيار الادبی . 
وقد فلت مرارً إن أفضل الكتاب رالشعراء شعروا فى تلك الرحلة بإزدراء شدید لكلمة « واقعبة اشتزاكية ؛ ٠‏ فهى 
تعنى لديهم الشعار السیاسی الفج الغليظ البديل عن التجربة الفنية . بل لقد تحولت « الوافعية الاشتراكية » فى طبعتها 
الرسمية إلى نزعة محافظة تصفق للوضع الراهن لانه ضد الإمريالية ويسير قدما إلى أمام . 

واخطا كثير من دعاة الوافعية حینا وصفوا بعضاً من أفضل كتابات نباية الخمسينيات وحقبة الستینیات 
بالسوداوية والسلبية والليرالية والخروج عل الالتزام . 

وقد عانينا جميعاً من العطببق الساذج لمعايبر سياسية جاهزة على عناصر معزولة من العمل الادى بعد المبالغة فى 
تبسیطها وتحويلها إلى فكرة جردة . وقد شجع ذلك الرأى المضاد الداعى إلى فن خالص متحرر من الهموم الإنسانية 
غير مكترث إلا ١‏ بالاکروبات » فى الصياغة ؛ فن الخواء الروحى والعقم الاجتماعى , 


التناقض بين المعيار السیامی الرحل والفنى : 


حینما صدرت الترجمة الانجليزية لکتاب جورج لوكانش « دراسات فى الواقعية الأوربية » ( ۰) . أصبح 
من المکن أن أتعلم بعض القضایا المنبجية بطربقة أعمق . وقد تعلمت من لوکانش عموما أن موضوع التناول 
یال الأسامى ليس مجمرعة معينة من الظواهر المعة للبصر والسمع » وأوصافها اللغوية الى تعد من قبيل ما 
ينسب إلى الازیاء الملوئة والوسائد الناعمة . أو الحديث عن الجرس اللفظى الرنان ٠‏ ورص الكلمات ورصفها ابا 
باقة من الازهار . ولكن التناول الجهالى بتسع للظواهر كافة لا فى ذائها فحسب > بل كذلك من زاوية التطور التاریخی 
لقدرات الإنسان وطاقائه وخصائصه ؛ ای من زاوية رسم صورة لغوية متخيلة للشخصية الإنسانية فى تناقضات 
تطورها ؛ فى خلق الشخصية الإنسانية عبر فى كل عصر عن مصبر الإنسان ومستقبله . إن الشاعر مثا س باتهم 
الدنيا بكل حواسه ويعيد نشكيلها لغويا . وهو یری الواقع بعيرن عصرنا . الذى فرض تغيرات عميقة فى تموذج 
الشخصية الإنسانية ٠‏ وفى نونج الحواس الإنسانية وى الواقع . 

ومن العلوم أن اللغة نسهم فى تشکیل الومی واللامح الوجدائية والذات الفردية . فالانسان يععلى نفسه 
شکلا وهوية سيكولوجية من خلال المراعة اللغوية النى يتتمى لها . ومن خلال تفاعل أصوات الآخرين فى النشاط 
الاجتماعى . وكل مرحلة فى تطور الادب إنما تكثف مرحلة جوهرية للتطور الانسان ولطاقات الانسان . بتعرف فیها 
الناس كيفيات مشاركتهم فى خلق شخصياتهم الانسانية طوال التاريخ . وما الروائع الادبية إلا ذاكرة الإنسان وهو 
ملق خصائصه الإنسانية الحقة . لذلك فان قراءة الروائع « القديمة » مشاركة فى اتلاك نضال ترائنا القوفى وإسهامه 
اخاص فى تطویر ثروة الإنسانية بأكملها . وكل رائعة من روائع الشعر العرى ‏ ملس تتجه نحو مركز ؛ نحو نقطة 
التقاه تطور هذه الخصوصية ابلوهرية للإنسان أو تلك . فالادب هو وعى الإنسانية بذاتها وتناقضات تطورها ومازته 
التراجيدية ومفارفانه الكوميدية ( داعل التقاليد القومية المختلفة ) . والوظيفة الفنية الحقة هی إدراج الفرد فى الكل 
الانسانن الخلاق ؛ ورفعه إلى الستوی الإنسان احق ( بالصراع بين جوهر الإنسان ووجوده اليومى المستلب فى عالم 
الاستغلال ) ٠‏ وتكثيف وعيه بهذا الاندراج .. . أى الارنفاع بالفرد لكى يكون إنسانا و كليًا ؛ . أو كلية إنسانية , 
تتحقق فى الحظات الخلق والتلقى 

وحيما نتكلم عن التقدم والتخلف فى الادب . فإننا نتكلم من زارية الصور اللغوية للشخصية الإنسائية فى 
كليتها وتعدد جوانبها » ای من زاوية طاقات الإنسانية النوعية الكلية الخلافة . إذن لابد من الإشارة إلى الطابع 
التانض لتطور تلك الطافات فى الاشکال السياسية الثاريخية المتعاقبة . 

ففى مصر كانت الذات الفردية عند بزوغ الرأسمالية ومع الاستقلال السياسى » على الرهم من فاعلیتها الحرة 
وطاقاتها الهائلة . ممثلثة بالتنافضات الصارخة . فمن حيث تکامل الفرد وعلافته بالجماعة كانت هذه ٠‏ الذرة » الفردية 
خطرة واسعة إلى الوراه بالنسبة للذات التقليدية . إن الابتذال السوقى والمنافسة القائلة والسعى الحموم إلى الربح 
والکانة ۰ والتمزق والخواء ؛ أى کل ما يخنق الفرد المعاصر جعل بعض الاتجاهات الادبية حافلة بحنین سوداوى إلى 


الفردية العتيقة القى بدت « متطورة » ( !! ) وق اكتيال ٠‏ داخيل ها أصيل من البکارة والتضارة والتآلف داخل الفرد 
وخارجه . 

وق زمان أناشيد الاشتراكية والتأمبهات ۰ كان البشرون بالشمارات السياسية من البيروفراطيين ومقاولى الباطن 
والمتسلفين والبصاصين والکهنة ينون الفاعلية الحرة للافراد . والتفکیر الستقل . والوقف النقدى . والترابط 
الطوعى بين الناس » والتزامهم بتحديد أهدافهم الخاصة ٠‏ وكانوا بخلفون صورة للشخصية الإنسانية منتفخة باطواه 
الفاسد والقيم المعلبة والجبن رخور الارادة والانقياد الرخو والنفاق والعجز عن الوبداع 1 

لذلك كانت التقدمية فى الادب من حيث خصوصية هذا الجال تستوجب رفضص الواقع الرسمى عل الرضم من 
تقدميته السياسية ( ومناقشة مارکس لمراحل الازدهار الننى » وعدم مناظرتها للتطور العام للمجتمع ٠‏ مشهورة 
معروفة ) , 


الادب . . . مارسة لغوية : 


وأنا أعتبر فراءل لباختين عونا هادياً صحح كثيراً من أفكارى عن اللغة . وهو يعتمد عل الماركسية کل الاعنياد 
فى فلسفته اللغوية ونقده للشكلية والبنيوية , 

والآداء اللغرى عند ماركس هو الواقع الفعل الأول للفكر ( تشکیل الإدراك الحسى والاستجابة الانفعالية ويناء 
الفهومات )ء واللغة هى الوعى العمل المتغير للبشر » وهی مشبعة بالنشاط الاجتهاعى . 


وفد تعلمت أن تحلیل الاداء اللغوى لا يفف فى المحل الاول عند ألفاظ المعجم وفراهد النحو والصرف فى حياديتها 
الاجتماعية . فهی ليست إلا الشروط الجردة لامکان الحياة اللغوية . ولا اعتقد عند تحلیل النصرص الادبية أن 
اللغة ‏ كما يذهب البنيريون ‏ نسق ثابت معطى موضرعيا . وسابق عل ای اداء. ولا اهد التصوص امثلة فردبة 


لنسق عام بقع وراء التوصيل . وأرافق على الاهتمام بالكلام الحى فى التوصيل النومی وف التبادل والتفاعل مع . 


الآخرين . لذلك أرفض الزعم بان اللغة العربية الفصحى نتاج جاهز موروث أو قشرة متصلبة هامدة . كما أرفض 
الزهم برجود مقرلتين منفصلتين متخارجتين هما اللغة والواقع الاجتهاعى » وقد سبقت الإشارة إلى أن الارکسین 
جيعا يقولون بنشكل الرهی الاجنماعى بكل مستوياته داخل مادة العلامات اللغوية . وبان الوعى الفردی يتأسس 
ريكتسب ملاعه رينمو نی هله العلامات . و أرنكب قط خطيئة اختزال الفاعلية اللغرية الاقة إلى تحلیل معجمی 
نحوی ... أو بلافى . 


أجئاس الأدب ب اجناس الکلام : 


وقد حاولت دائماً أن اهتم اهتیاماً حاصاً بمسألة الجنس الأدى . وأنا أعده مفهوماً مركزيا فى النقد الأدى . وقد 
تعلمت من لوكائش دور الجنس الأدى فى تحليل اللغة الأدبية . ومن میخائیل باختين أن الجنس مفهوم ثاريم 
اجتیاعی ۰ وهو بديل فی اجناس الكلام البسيطة لا عند البنيويين من البنى العميقة اللا زمنية المنجائسة » والانساق 
النحوية الأبدية وزمر المواضعات . والجنس فى الحياة اليومية والادب ليس نسقا مغلقا ر کہا يصر كثيرون فى العالم 
العرى عل الحرهر الروائى أو الشعرى النفی الخالص الاقنومی ) بل هو عنقود عادات لغوبة یضفی انتظاماً وظيفياً 
عل ضروب الترصيل ویظل مفنوحاً عل الضغوط المحوّلة . وأجناس الكلام البسيطة أشكال ثابئة نسي لضروب 
التعبير ( النطق الملفوظ ) التى يستعملها التکلمون والسامعون فى دوائر نشاط متباينة . إنها عند باختين تبلور على نحو 
مؤقت شبكة علاقات بين المتكلمين : إمكاناتهم النسبية ١‏ علاقات السيطرة والخنوع ؛ أو الزمالة والرفقة وأهداف 
التوصيل ؛ علاقات « بنصوص » أخرى . فالاجئاس تبلور تجارب وعلاقات اجتهاعية . وتجسد منطقها . وتتغير 
بتغيرها ؛ إنها ذاكرة .. ذاكرة يطرأ عليها التغير . 

أما الاجناس الادبية فلا تتكون من کلیات منعافبة وأشكال نحوية » بل هی تركيب يدمج داخله الاجناس 
اليومية فى بنية وظيفية . 


شهادات النفار 


۱۷ 


إبراهيم فتحى 


وعل ذلك فأنا أحاول دراسة أشكال التوصيل ( الرواية ‏ القصة القصيرة ‏ القصائد الفصحى و و العامة ) 
لا بوصفها مقولات معجمية أو نحوية أو بلاغية بل بوصفها طرائق للتوجه فى الواقع ونحو کلیات الأخرين » وهى 
تحمل طابع تشكيلة من القيم » وتقطيرا للتجربة فى « لغاث » تتصارع عل السيطرة والفوذ . 

ولا أعد التحليل اللغوى للاجناس الادبية وقوفا عند اللغة بوصفها نسقا فحسب » بل اعد اللغة الواحدة 
صراعا دائماً بين أنساق ( لغات ) ؛ بين عناصر نسقية وغبر نسقية ؛ بين قوى حاكمة مركزية وقوى معارضة لغوية . 

إن لغة و الجريدة » و د المدياع ؛ التى تشكلت فى مجرى صراع دیوفراطی طويل مع السجع والقوالب الجاهزة 
والترهل البلاغى وصلت إلى السلطة تدریجا .لم نشبعت بطبقات دلالة ويقيم إذعان لطريقة حياة سوقية » وبصور 
جاهزة هی فى حقيقتها مسلماث تزيف الوافع ؛ لذلك كان كثير من فص الستينيات فى وضع المارضة اللغوية للغة 
الذیاع والحريدة والحطبة السياسية , 

وقد تعلمت ألا أدرس « المعنى » فى نجاور علامة وعلامة داخل نسن مغلق مقبول ؛ فذلك كما يقول باختین 
ليس إلا الحدود الخارجية لإمكان العنی . بل حاولت البحث عن المعنى فى تفاعل متکلم وسامع ( كاتب وفارىء ) 
وسباق ؛ فى مجال للاسنجابة هو معنى النص . 

وحيما أردد القول بان الأدب معهار لغري فأنا لا أعنى أن النقد الاد دراسة تعتمد عل « علم اللغة العام ؛ , 
بل إنه دراسة لأجناس الکلام البسيطة والمركبة . وه اللغات ؛ التباينة داخل الشروط الجردة للغة الواحدة » ونجسيد 
هذه د اللغات » لفيم وإدراكات حسية وتجارب مفنسمة مشتركة . فالمعنى ليس حبيساً داحل النص ۰ بل إن تعده 
المان داخل النص الواحد نتاج لعلاقة ناريخية متبادلة بين التصوص والقراء . 


تعدد معان النص : 


وم تستهونی |علانات الوفاة الى قدمتها البنيوية عن موت الانسان ( الذات الفردية والمؤلف ) ۰ ولا جیدها لحياة 
العلامة اللغرية ؛ والنسن المنشبىء للعلامات . ول أحاول حل شفرة أو شفرات النص الأدى استنادا إلى موذج بشبه 
موذج « مورس » التلفرانی ؛ والی منیج بعد كل شىء فى التص فابلا لیف » وللاستخراح من معادلات تشبه 
العادلات طبریذ . 

ومن احية أخرى لم أعجب بإعلان «ما بعد البنيوبة ؛ عن مرت العلامة والنسل ورفض وجود مركز 
د علموى » وسط تنوع التجربة وتغايرها ۱ ای رفض وجود د نقطة نظر ؛ مثازة ار وضع ممتاز للإحاطة بالتجربة » هو 
العلمى بحن كما كان البنيويون يزعمون . 

ول أنهم تعدد المعاى فى النص كما يفهمه « ديريدا » مثلاً وأنصار التفكيك باعتبار نفد« مونتاج + لنصوص 
متعددة فى النص الواحد » وإطلاق سراح معان متعددة . كا لو كان النقد ٠‏ سيركا » ذهنيا متجولاً بقدم ألعابه فى حيز 
النص ( أو فضائه العارى كا يفول اصدفانا المغاربة ) . ولا أعنقد بصواب الفول بأن فى ذلك احتجاجاً عل قیود 
الاحكام الأخلاقية العنيفة والصروح المذهبية » بل أعتقد أن التفكيك لا يزيل تعمية ولا بجرر من نید . فهر يحتفظ 
عل نحو ملتبس بكل شیء ؛ كما بمعل كل شىء مرضعا للشك ؛ فلا شیء بختفی ولا شىء ينصف بالثبات ۰ إذ لا 
توجد نقطة نظر متازة , وكل النقاط متساوية الأهمية فى تجربة القراءة . وأنا أعد القول ببذه المساراة عقيدة نحكمية 
بقينية تفتفر إلى تبرير . واری أن الزعم بان النص « الحدائى » لا یتصف بای ثبات او وحدة . ويأن هذا الثبات 
والوحدة تختلقها استجابة القارىء ۰ وأن كل القراءات متساوية . إنما يمول النص إلى فضاء بلژه الفاریء فحسب 
بانطباعاته . 


ویتساءل كثيرون : ألا يفضى هذا « التحرير : للنص من كل الضوابط والفيود . وجعله نصاً د تعددیا » إلى 
الإحساس بعفم اللعبة القدية وخوائها بدلا من الإحساس باراء الإمكان الانسانی ؟ إن فكرة ‏ الجدية » نفسها 
مهددة بهذا المفهوم الذى يزعم أن الحياة والنصرص لعبة شطرئج . يتجه الاهنام فيهما نحو تباديل وتوافيق لا متناهية 
تمارس بها فواعد اللعبة ٠.‏ أو ألعاب متداخلة دوا ترير » فيا من فيم ١‏ إبجابية » للحكم السليم . 

ونجد نلك التصورات صدى عند الباعة التجولین لایدپولوجیا راس المال فى المجال الأمي . فبضاعتهم هی 


اللا أدرية والربية والعدمية واستحالة معرفة الواقع ٠‏ وفقدان الثقة فى الانسان وفی قدرئه على خلق صفاته وبلایح 
وانعه » وقدرة الادب عل شلق ماذج للشخصية الإنسانية المتفتحة . 

إن هله « الحداثة » الزائفة تشبه فى سلطانبا ثورات ملوك الأزياء فى الثياب والسيارات والأثاث » بإحداث 
انقلابات متلاحقة فى الشكل الخارجى ؛ وهی انقلابات سطحية ليست سوى تجاعيد حديثة عل السحنة العتيقة ۱ 
هذه هى حداثة البورجوازية فى أزمتها ومازنها . ولسنا آمام حداثة القوى الشعبية الصاعدة لتطوير وعيها وإحساسها 
بالعالم , وخلق صورة جديدة للعالم والإنسان . 


الخائة : 


ولبس معنى ذلك انی أظن أن عل النقد الماركسى أن بلحق اغزهة النكراء بمدارس النقد الأدى المتعددة وأن 
بقدم نفسه بوصفه البديل المنتصر عليها جميعا . لأنها فى التحليل الاير مثلة لایدیولوجیا العدو . فليس ذلك إلا 
جانبا حدوداً من المسألة يتعلق بالنظرة الفلسفية العامة المجردة والمقدماث الإبديرلوجية هذه المدارس . 

وأنا أنقل عن بعض الارکسیون ( فربدربك جيمسرن مثلا) قوهم إن الإطار التفسيرى للماركسية من الثراء 
بحيث يستطيع نفسير نفوذ كل انجاه من الامجاهات النقدية فى حقبة معينة » حينها يتوافق هذا الانجاه مع قانون جزئى 
( آر مرضوعى ) داخخل واقع اجتماعى وثقافى مزق مجزأ إلى زوايا وأركان ودوائر منفصلة.إن الماركسية فى النقد نستطیم 
الإفادة من الاتجاهات والإجراءات النقدية الى نبدو فى الظاهر متناحرة » وتستطیم أن تخصص لكل منبا مشروعية 
جزئية تقوم بتعديلها ونحوبلها داخل نطاق اليج الشامل . وئلك العملية التحويلية ليست جمعاً نلفيقيً بل هی 
« تلغى » هله الانجاهات ١‏ وتئفيها » فى غبار احتفاظها بها . 


0 لایس د 


شهادات الثقاد 


الما 


د | مت 


لا ازعم أَنْنى ناقد . ذلا ای فى تذوّق الشّعر ونیمه أ منج . ولثن صح ل أن أحدّد فى هذا الجال ما أنا , 
انی أمبل إلى أن أصت نضى بای راه » بنجه نحو ان غير مرثى . وفى سيرى. ألاجظ وأختير , وأكتدف ۲ 
وأعرف » مشير إلى ما أراه عائقا دون التقدم نحو هذا لفن الذى أنطلع إليه : ثم ناخ فد يكون جيدا کرو , 
لكنه ‏ بالنسبة إلى فيره :لیس إلا مدرة ؛ وأنا غير مدرب . کل مدرسئ باطل , ولا أكتم رأبى أن هذا ميج أو 
ذاك أو ذلك ما يفخر بانباعه كثيرٌ من الاصدقاء وغير الاصدفاء لا يُخرينى أبدا . ولا أشعر بای ضعف إزاء ذلك » أو 
بأ نقص . أوباق ضير » سیب أساس هو أن اليج أياكان بُلغى المسد . ولغة الجسد , ركلام ابلسد . أى أنه 
يلغى ۰ فى رأبى ۰ أعمق ما یرن علا الإنسان بنفسه » وبالانسان والعالم . هكذا أرى ناج حجاب . وحن 
نلك النیج الذوق والتامل » لا بحجيهما رحدهما , وإما بجحجب المعرفة كذلك . فالإنسانٌ ار من لبج » وازسع 


= 


لا تبدا بان تكون ناقدا ۰ إلا إذا بداث ينقد نك . 


۳ ت‌- 
الق کمن قراءة : ليس تفسيرا للنض أو تاريل وحسب . إل معرفة » أو هو انا معرفة جديدة . انطلانا 
من النصٌ واستاد إليه ؛ انطلاقا يما هو ا له .وف ذلك . امتحان للت : هل هو و طبقة و واحدة : 
ولذلك سرعان ما د يموت و ٠‏ أو هو عل العکس - « طبقات » ؛ موت طبفةٌ ولد أخرى ؟ هل نضب زانتلد 
رأصیخ عاجزا عن تولید المعنى ٠‏ ار أنه عل العكس ‏ لايزال مستوذعا من الطاقات الى ولد المعان © 
رايس النقد هذا الاشحان إلا لاله ضر هله اسالا : كيف ينضبُ ال ؟ كيف بل ومو ؟ ما 
معنی موث ۲ النصٌ ؟ وما معنى كوله لا يموت ؟ 


ااا مه 


يُؤِسْس_النْقدٌ دائما ‏ لبداياتٍ كلام آخر . 


1 الغ كالفكر, أو هو یز لا يتغلى ولا بنمو إلا باشاز الستمز . وهو لذلك يضم نفته . لا الأشياء 
والتصوسض وحدّها , موضع تساؤل دائم ۰ وإعادة نظر مستمرة . 

4 ۳ 3 ۰ 

نه نقيض للمیج املق » وهو بل بده يخر بل , 


شهادات النقاد 


العمل ین أجل تأصيل, هذا داز البادىء . دائما , فى المجتمع العری ۰ ضروری وحبوی کالعمل 


من أجل التقدم . اه جزء عضو من الحرية والكفاح فى سبيل الحرية , 


_- ا ا 


المعرفة العرية السائدة معا غير نقديّة ؛ ذلك آبا نشات ونشأ فى أحضان المواب . ومن هنا كان طابعُها 
لالب فقهیا - ریا . حن فى الآداب والقُنون . وفى هذا ما يُوضِحٌ كيف أن ال العريية المهيمئة تمارس ال 
بطريقة غير ندیة والفكر والفلسفة بطريقة غير فكرية وخ فلسفية . والعلم بطريقة غير علمية .ار لفن بطري 
غير شعرية وغير فنية . 


الق العربية الهيمنة مجموعةٌ من المإؤسّسات الاجماهیة - الأخلاقية ‏ السياسية . إنبا ثقافةٌ بلا ثقافة . 
سا ۷ مس 


المعرفة العربية السائدة تراكُم تأويل للنص الدينى . أو شبه الديق . وهذا النْصّ كاف بذاته » كما يعلّمنا 
التقليد » وتعلّمنا ثقافةُ الجواب : کاب لکل شیب وکاب لكل معرفة . 

إن مل الواقع دیا هو ما يويجه یا ونیا » فكرنا وا وشعرنا . القولاث انی فال بها الإنسان 
والأشياه والعالم هی ؛ فى بنيتها العميقة » مقولاث دينية . ولقد جز تاريخ الفكر العرى بنقد الفلسفة والعقل نقد 
واصلا آئی إلى عز زا . ولا یکن أن بنا میس فك عر جديدٍ دج إذا مدنا نقد ال 
الفكرية الدينية , فتجديد عالنا لا يتم إلا بإعادة اکتشاب الأصول الى بن عليها . لكن فى أفتي هذا اد . 

ید هذا التأسیس بتجاوز القراءات الماضية للتض لدینی ۰ كا يتم الآ نجاور القراءات النقديّة القديمة لن 
الشمری . 

ومع ذلك أن ثم أشياء أخرى علب أن توق فى صدد النْص الدب تلف نا قا الست جميعا .را 
ننافْض مع معظم ما قالوه . وهذا يتطلب تالا خاصا حول مفهومات العودة والتكرار , الأصل والاصوليّة » الجذور 
والخصوصية . النجاوز والمدّة ٠‏ التباين والتهاهى . الاختلاف والائتلاف , 

لسنا , فى هذا المستوى ٠‏ بحاجوٍ إلى دراسة الموروث ٠‏ پناهخ ماقية أو مثالية » أو إلى إعادة ندیه كيا بفعل 
بعضهم ؛ فهذا كله لا يمدى إلا بدءآ من اختراق الموروث عموديًا بنظرة جديدةٍ تتخطى السبقات ويناها فى جنيع 
أشكافا . 


حسم الم — 


فى تشديد الق العرى اد عل الانحيازية السياسية » ما قعل الد السياسي ٠‏ وفى تشديده عل ال 
الجمالية ٠‏ ما قتل ابا ٠‏ وى تشديده عل المصلحة الباثرة ما قثل البحث . وفى تشديده عل التكتيك ما فض 
الاستراتيجية . 

نه ۰ فى البجف. نقد لا يضىء الواقع بل يجيه . شان الفکر العرن السائد . 


۱۹ 


آدونیس 


تست 4 مس 


العروبة » أصليًا , متعدة , لا واحديّة . و نعرف فى العصر الحديث أن رف هذه التعدديّة إلى مستری 
القاعدة والمبدأ فى حياتنا المانيّة ‏ الاجتهاعية , السياسية . الثقافية . وهذا خلْ اساس . بل لقد ألغينا التعددٌية 
لصالح الواحديّة . وفی هذا ما قد يوضح أصول العنف وأسبانه فى حبانا - السياسية على الاخض . وفيه ما ُوضح 
موت النقد , 


ست. )| — 


ما الواقع الفكرى العرن ٠‏ البوم . على مستوی السّائد ؟ 

الجوابٌ ٠‏ كا بيدولى » هو أن حضارة الآخر غمرت الذات ‏ بحيت ل ين من قافتها إلا أمران : لغوی , 
بتمئل فى المعجم لو العري ٠‏ ودي بتمثل فى قراءة حاص للإسلام ‏ ترتبط ارتباطا وثيقا بالسيامو' او 
۳ ثقافة الحياة ‏ التقنية خصوصا . راصوفا العلمية والرياضيّة والفلسفية ٠.‏ فتجىء من الاخر . 

وبا نوُم هذه الذات أنها تقدر أن تواجة الآخر بلغتها ودینبا . على العكس » إن هذا الآخر يمن البوم 
عل مفلنا وطرق تفكيرنا از منه فى اوقت مغى » حتی ليمكن الفول إل قافا اليوم هى جس أجني بثوب 
عر . 

والس فى ذلك هو آننا نع العقل العرى » بشکل أو خر » من التفكبر فى ذاته . ومن المسائلة والّفد . 
وهذا ينا يدفع العرب الذين يارسون الفکر إلى أن یراب الآخر بنوع من ای . هذا لا يجوز أن نستغرب 
صدوز كتب تتحدث عن + تكوين » العقل العري وه بت ؛ ٠‏ دون أن تطرح سؤالاً واحد! حول الاسس ال كانت 
ولاتزال من خاصیات هذا العقل ‏ عنيت الوحى والنبوة » بخاصةٍ . ودون أن تسال سؤالاً واحدا حول الفيمة 
المعرفيّة اليوم مله الاسس , 

والسّؤال هو: كيف تقدر فال هذا شالا أن تواجه ما يُسّموئه ب ١‏ الغزو اللا الاجنبى ۲ ؟ 

الق الأ نفسه . لا يبدأ لا حين يبدا نف هذا الواقع الفکری العرن . 


المعنى هر فعالبة الكلام . ای فعالية العلاقات الى ينتجها الكلام . يكون العی غنيًا بقدر ما تکون هله 
العلاقات غنية . وی هذا اير ٠‏ يمكن القول إن ٠‏ الشكل » هو المعنى . النقد , فى بعض وجوهه , هو الكشف عن 
هذه الفعّالية . ١‏ 


الم رای الذى بت من كل نميل عفل :نی را من امعان الاو ان یجس با 

الإنسان . 
| قد يفول بعضّهم إن الإنسان لا بقدر أن د يعقل » الغيبٌ أو أن ه يفهمه » . لكن . أهناك ما يحول دن أن 

نتخیله ٠‏ أو نتصوره ؟ 

ليس الكائن حاضرا إلا فى غيابه ‏ وليس غائها إلا فى حضوره . إل حضور الغيب يكشت عن لا ناه : 
يكشت عن أن هذا الحضور الاين ليس إلا صورة لا تحيط یکلیه ؛ من أله ليس إلا یبا . 

الكابْنُ حاضٌ غَائِبٌ فى آن . 

إلى غد يكشت فى ات عن هذا الحضور لیب ۰ الغياب الحشورء اطع اليوم . 


الع نقد عيد كتابةً الت الى ينقده » بشكل آخر : نفل من یه الأول إل بي ثاية ,و هذا الل 
مكل بلا جاية . وفذا ينجند معنى النض بلا با . 

لا احد ملك امع . لا أحد یذ يقائل من أجل أي معنى . لیس امعنى وان »بل انا . لا لماه 
بل نجه نحو . نجه نُحوه . باستمرار . 

وهذا ما يسس له التقد . 


وا — 


لد قراءةٌ آول . أولى دالما. 

القراءة ال للنصٌ الدب فرضت معني . َم وضعته فى نظام . وفزضت الوصول إلى هذا المعنى الرحيد , 
عبر هذا النظام الوحيد , ثم أخذت مارب كل خارج عل هذا النظام . بوصفه ارجا عل هذا المعنى . هكذا 
اصبحت هذه القراءة الأولى قراءة أخيرة . 

أن رن مع وحيد واحد عیاض لهية العفل وامعرفة . هل يمكن أن تتصور را تكون فيه العرفة 
مكتملة بحيث نتفى الحاجة إليها ؟ أو بوما لا شا فيه مشكلات جديدة م تعرف سابقا ؟ هل يمكن أن نفترض يوي 
لا يعود الإنسان فيه محتاجاً إلى أن يطرح ای سؤال؟ 

المعنى الوحید . ان ؛ يجيب : العم , 

اکن لاية معرقة أن نفدم الاجوبة كلها .ار مهما كانت كلية نیقی جرف . يميط بالق الال 
ولا اليوم . لا بيط بسؤال الد إلا کلام الغد . 

لنتائل الیرم فى الصراع عل المعنى . وياسم المعنى . ان صفحات الكتب والمجلات والجرائد . شأنها شان 
الشوارع والسّاحات العامة ٠‏ تمتلء بالحروب ين أجل المعنى . 

وفتله ایض بالقثل . 


= و —, 
حون بجد الإنسان نفسه محكوماً بالبحث عن تلبية حاجات ابسد ۽ امباشرة والاولية » كما هى ال حال فى المجتمع 
العرى , فان جميع أفكاره راعیاله توبجهها المنفعية والوظيفية . هذا يمول الكلامٌ نفسه إلى نوع من العمل إلى سلاح 
لتلبية هذه الياجات . 
هكذا يصبح الكلام وظيفة ‏ عملا . هكذا يموت النقد . 


سس وا 


القد الا هو ما يتجاوز أده : إن ند لقن شایل . 

فى حين كان النقد ‏ ( الفکر الاوروی السیحی )- یتفلی من الأفكار الأرسطيّة ( عبر أعمال ابن سينا وابن 
رشد ‏ الثرجمة ٠‏ فى الفرن الحادى عشر )۰ كان المجتمع العرن فى هذا القرن اه » قد بدا ه ينس » ابن رشد وين 
مینا . او و ینفیهیا » . وبا التأثير كان ينشأ جراز, داخل المسيحيّة ذائها . بوصفها فكرأ , بين « العقل ؛ 
وه الإمان؛ . وسلك هذا الحوار الطرين نفسها الى شتا فلسفة التوفيق العربية : العفل لا بتعا مع الإمان 
( النقل ٠.‏ عند للعرب ) ۰ وإنما هو تکمل بل ضروری للنقل . هکذا أكد القدیس آنسیلم ۰ ( ۱۰۳۳ — 
٩‏ عل غرار فلاسفة التوفيق العرب ۰ أن العقل قايرٌ أن بهم أشياة الوحى . وأن بفس‌ها , وأكد تبن 
لذلك , أن وجود الله قابل للإدراك . أما ألبير الكبير ٠۲١١  1147(‏ ) فقد أكد أن الطبيعة , جلف اله ء 
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عَقْلية . وآلفٌ القدّيس توما الأكوينى ( ۱۲۲۸ = 1174 ) بين الإيمان والعفل . أما دن سكوت ( ۱۲۹۵ ¬ 
۸ ) ققال بمحدودية العقل التى تمنعه ین أن يفهم العناية الإلمية والتثليث ( هل تأثر فى ذلك بالغزالى ؟ ) . 

لكن , بدءا من القرن الخاسى عشر أخذ الإمان بنفصلٌ عن العقل وعن الطبيعة ٠‏ وذلك بقوة النقد . ثم 
قصل هذا اد الطبيعة عن الله وعن الإنسان . وفصل الإنسان عن الله وعن الطبيعة . هكذا انفصلت الفلسفة عن 
اللاهوت » وانفصل العلم عن الفلسفة » وائفصل السيامى عن الدينى . 

وبدءا من القرن الثامن عشر . اخذت نشا لفات بين العلم والتقنية , وبين النزعة الإنسانيّة والعلم » على 
نحو أدى إلى أن يُصبِحَ أساسٌُ كل شىء فى نفسه لا فى غيره : أساس العقل فى العقل ( المنطق ) ؛ وأساس العلم فى 
العلم ( التجربة ) ۰ وأساس الإمان فى الإيمان . 

وهكذا تمت فى أورويا ارات الفكرية والعلمبّة والتقنية والاجتماعية والآدبية . 

والسؤال الآن : أين نَقدُئا (فکزنا) العري من هذا كله مارا واه ؟ 


الكلمةٌ » بحسب الرحی الديقّ . ماه سباوية . لکنبا بحسب المارسة الكتابية الإنسانية ,مه وة 


اجتهاعية . 
ماذا يهمل النقد العرى دراسة الخصائص الميزة للادة اللغوية العربية ۰ فى التص الأدى » بده من هذه 
المفارقة الساطعة ؟ 


ألا ین هویته ذابا بهذا الإهمال؟ 


إن أساسّه موف الاساس الذى تُرْسيه طبيعةٌ العلاقات بين الكليات والاشياء » فى النصٌ الشعرى ۰ بحاص , 
وبدءاً من هله المفارقة نفسها 8 


س ۸ — 


الإنسان فى علاقته بذاته لا رك . الإنسان صو لمنى لا کن انامه . وفى هذا عحدوديةٌ الإنسان ولا ان 
معا : محدوديّته ؛ لأنه لا يعرف قرب الأشياء إليه : ذاته ؛ ولا نبائيّته ‏ لاله حون يعرفٌ ذاه ٠‏ افتراضاً . بنتهى ۱ 
أ أله يصبح سطحا . أو صَفْحَةٌ بيضاء » ويبطل أن يكو إنسانا . 

مر هو له لإدراك هذا الى لا برك . وهله اللخ هى ما أسست ها اجرب الصوفية العرئية , زمارستها 
عل بحو فريد . 

فد هو غوصٌ عل هذه اللّغة ٠‏ وفيها . 

فى هذا المنظورء يقول الشاعر : العر یی بالوجود ء بوصفه كلا , لا بجزء منه » الواقع أو ما بس 
كذلك . وجاليّة المّعر جالية وجود . لا جاليّة واقع . 

ويقول الشاعر : لا أقدر أن ال إلى الحقيقة » إلا عبر إحساساق . وتخطىء حوامى . لكن ؛ ليست 
ر الحقيقة » نوعاً من والخطأ : ؟ أعنى (الخطأ» السابق . الذى ۸ یکتشفه بعد «اخطا اللاحق ؟ 

من هله ال » لا يكونٌ ما نسقیه ب الحقيقة » إلا طاً نصطلح عل إعلانه صواباً ‏ لكن ؛ إلى حين . 

ويقول الشاعر : هكذا أصفى دائماً إلى الطبيعى ف لكى اقدز أن أنفذ إلى ما وراءه . 
١‏ الطبيعى ف : أى الجنس » فى المقام الأول . فلحظة يكشف ابلنس عن عير الرجود » یکشف هن 


وحدئه . 


لنش نشرةٌ مبوط إلى الاعياق » كمثل الشعر . رل اشخوم والاقاصى . وهو فى ذلك , معرفةً وتذكرٌ 
فى آن. 


7 والإحساس بأنق أعيش جسدی وجسدینه شر واعضالی وخلایای . احساس پانق أعيشٌ ما لا أقدرٌ ان 
أعبر عنه : نی افرق فى ماء طفولی ؛ كأننى اعود طفلا ؛ کات اعود جنينا يتحرّك فى از يمركها قطبان مُتحدان . 
مُتداخلان : 

موت يرج من الوت + وحياةً جه إلى الحياة . 
کانی أهبط فى ما لا يدرك . 
النقد هو أيضاً هبرط فى ما لا يُنْرْك . 


7 


أضع .الوم ٠‏ بين لیات النقديّة الاولى , مهمة تمليل الشکل - الدلالة فى ال السائدة .نهذ ال تكاد 
أن مح النشوة والرغبة والحيوية . اناد ین الواقع والإنسان . 

والقصور أو العجز الى ينسبه بعضّنا ۰ الوم » إلى ال العربيّة لا يعود إلى اللّسان العرٌ ذاته ۰ كما شرت 
برارا وأكرّره ,وا إلى بنة معرفيّة حولت اللغةء بطراتي استعرلها ٠‏ إلى ركام من الفهومات والتعليلات » وجملت 
مها اله لا نتج إلا نفسها » وحولت المعرفة .تا لذلك ٠‏ إلى نوع من کاس الرآن . وهو حول ساعد فى 
تثبيث الدعوى بان بين ألفاظٍ اللغة والحقائق المعطاة » مسقا » علافةٌ بل مطابقة تامة » لا يجوز العبّث با . 


سهادات التقاد 


إله نحو جُعل من الکلمات أوعيةٌ متلء بأجسام باردة ٠‏ اسمها « الأفكار» . بت فيه حركة التعامل ` 


بلألفاظ , كانها حركة تبادل, بضاعى » أو انا م عُملة؛ . هكذا بدت اللغة أشبّه بقاطرة تسرد عل سم واحدة ‏ 
لغاية واحدة : افراغ ما تحمله ۰ أ تبليغ « الافکار» بشكل مباشر » واضح . ومع تزابدٍ القمع السياسي ‏ 
السلطرى » مت طريقة معيئة لقرامة العام بواسطة هذه و اللغة » ذاتها » وساد , بالتالى . نظام معرل ند 
رملد , 

هكذا نعيش ونفكر » منل قرونٍ متعددة » وفقا هلا النظام :تمه مسقا » فكرا وحساسيةٌ وتعيرا , ومد 
معرفئنا بالدّلالات السياسية ‏ السلطوية » ونحملٌ الکلهات » كائها أشياء وادواث » او كائها أسلحة , 

شید ال ند ال الاستعمال ای - الوظيفى الذى هیمن عل اللغة , طوال هذه القرون » راكم عل 
جُسدها , صَذا هائلاً من الفشور والمواضعات والثکرارات ۰ ای إلى نشوه عازل, بهنها وبين حركة الحياة » وطمسل 
حيويئها وطاقائها . وقد تطابق هذا الاستعیال ۰ إبديولوجيًا . مع العادات والتقاليد الموروثة تراکمیا ‏ ومع علاقات 
الانحطاط والتبعيّة السياسية والثقافية . وهذا كله أَنْى إلى هيمئة خطاب لبست له اة علاقةٍ إبداعية مع العام 
الشخمى الداحل : ومع مجهرلات العام . وتفجرات الذات الخلاقة . ومع مهات الفكر الحقيفية . 


م — 


افول : سس النقد دالما لبداية كلام آخر . لکن » ما الكلام الشعرى العری السّائد لیم ؟ إله الكلام 
الذى يلي الحاجة الدهنية الشائدة . والتغ المرتبطة بها . أو المتولّدة منبا . ودا الكلام أسواه « العكاظية » وغيرها 
ما هو اشذ تعفیدا وأكثر إتقانا : وسائل الإعلام الرلية والمسموعة والمكتوبة . إله لام - له . وكا يُستندٌ ترويج 
السلعة - الشىء إلى لم دوافع, من يُستهلكونها . بستند كذلك تروچ السلعة ‏ الكلام ۰ إلى فهم دوافع من 
يقرأونها أو يسمعونها أو برونها . ويركز هویج ۰ فى الحالين . عل التلبية والاستجابة . أكار ما يرز عل السلعة 
نفسها , 

وطبیعی أن الغابة من الكلام ‏ السلعة ليس أن ينقد » ار سرت » أوه يغير» ۰ وا لغب أن د بوه » 
وأن « يبشر ؛ وان سر ٠‏ . ومن هنا ری على الدور والوظيفة : لق مناخ الاسترخاه » ومناخ الاستيهامات الى 
وهم بإشباع الرضبات المكبرئة » او احاجات المباشرة . وهذا ما يسل ترویضش الفارىء أو السامع أو الناظر ۽ 
ونجرینه من الوص النقدی . وتسييره . أو تحییذه » بحيث يصبح امتثاليًا ۰ مد فيه حس العارضة , وتنطفىء شهوا 
السؤال . 
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الفكر ‏ النقد نوغ من العمل . لو الحياة من الفكر النقد نوع من اللا عمل + من البطالة : وعطلة » 
للأهن والعقل . والفکر - المد نتاج » والحياة النى گنل من الفکر- النقد نوع من وق «کلژه» الفراغ . 

الحالة الأولى ضع الإنسان أمام عب حضاری ی ی ی ی 
وهكذا تنم السيطرة , فى مناخ هذا الاستسلام . عل الأفراد عل سلوکهم . وآرائهم . واختياراتهم 

هذا ثری أن ما يرب فى المجتمع العرى وما نع هو الكلام الذى يبعث عل الفكر- النقد ‏ - العمل . وثری 
أن الحريّة فيه «مضمونة » للافكر . للأنقد , 

وإذ برط , هنا » ٠‏ الحاضيء » ب« الافى » :بل للمستسلم أن الاستسلام حال متواصلة :بل « َة » 
لا مفر مہا . هذا بدا من أن يوه طاقته إلى التفكير » والنقد » والعمل » بوجهها من أجل أن « بى + . هكذا 
بتحؤل هذا ١‏ انس » السائد الذی يحاصرة قراءةٌ ومشاهدة وسباعا ‏ یتحول إلى بم شاب . 

وهكذا بوه هذا البلسم القمع فى مختلف اشکاله , بالإضافة إلى أله یشوه الومی ۰ ويحجب المشكلات 
الحقيقية . ورسخ السائد . 

مس اسم آخر للطغيان والعبودية . 


الحدث هو ٠ ٠‏ الواقع ۰ لکلا هو وحدّتٌ » اللغة . 

راوع امد ةا والكلام ٠‏ أو بين الواقع واللّغة . 

رال الشاعر أن يكونْ ترجانا للواقع لا نی إلى ایضاحه وال الکثف عنه , وا تؤذى , على العكس ۰ 
إلى ید من تمه . وغنبه . العمل هو الجالالذی« یکلم + فيه الوافع :تفر ويتطور . والخيال هو الجال 
الذى ١‏ تحت » فيه اللّغة : توش صورا » وُقيم علاك » ونفئح آفاقا للتخيّل . . العمل من مملكة الضرورة » 
وهو لذلك مدرد . أما اللغة انفتاحٌ عل الخيال , ولذلك فان ماما غير حدود . 

حين نسمع أحدهم يفول , مثلا ‏ » إل الكلام الشعری يجب أن يكونْ ترجمانا للواقع . أو تعبيرا عنه . فذلك 
پعن ۰ بالنسبة إليه ٠‏ أن عل هذا الکلام أن يُعيدُ إنتاج | تصوره هو للواقع + ٠أى‏ انکاره هو » وظنونه راوهام . ول 
هذا لا يقدّم الكلام من الواقع إلا انعکاساً لمعرفة مسبقة . ای أنه پزیدنا بعد عن الواقع ٠‏ ویزیدنا جهلا به . 

واه OS‏ اد . فى حَدَ ذاته » أجمل ( أو أفبح ) من الكلام الذى 

- وصفا . أو مدحاً . أو هجاءً . لا يمكن الشاعر أن يكوّن ورد من الكلام تضاهى أو نطاب وردة الطبيعة . 

هک »رل ات الوه » الأشياه) طا خان جويري عو لق الى بكم كلام له : 
ولیس پیا أى تطابق . 


ما صح عل أشياء الطبيعة » يصح عل أشياء الإنسان . لا مكنٌ الشاعر أن يكرّنْ بكلام ال جسدا شهيداً 
يُضاهى جسد الثاثر الشهید أو بطابقه . إل دور الشاعر فى الحالتين لا یکمن فى ١‏ الصف » مذحا أو دنا » وصف 
الحذث ٠.‏ واما یکمن فى شىء آخر : فى دلالة احدث ‏ فى معناه » و معنى هذا المع . 

۱ هكذا بى الشاعر إلى النضال الوط , مثلا » من حيث هو بعد محر » وطاقة تحريلّة » ومن حيث هو 
رابط بصل بين الواقع الذى یفجره وما بتخطاه . بين الراهن والمقبل . وقد يتوقف | هذا التضال باحداله 
المحدّدة . لكنه بظل فاا - من حيث هر الما ونطلع . وأهميّة المقاومة الوطنيّة ٠‏ مثلا . فى هذا المنظور 2 هی 
تنجارز حدوذها . الحظة تبدو أنها جرد أعمال عحدّدة ومحدودة . ودور الشعر E RE‏ 
الأبعاد الخفيّة , غير المحدودة التى تَمسّدها الطَاقةُ الإنسائية الخلاقة . 


= 


لا يقدر أحدٌ أن بمتلك معرفة الواقع » لكى بقدر أن يَدعنَ المطابقة العامة بين الواقع ومعرفته . أنا» نت . 
هو : لا نعرف من الواقع إل بعض الصفات الثانوية إجالاً , والنى اضفتها عليه . إما ذائيّة كز ما ( الفعاله , 
موروثه ) وا العادة . فالواقع » هنا . هو إذن ما یتحیله کل منا نی وعيه ٠‏ ولیس الواقع با هو وكا و فى ذاته , 


هكذا ما ليس ل » ما ليس ای .اجعل ينه ملكا لرصى ۰ لفکری . لي . آفتصبه . نما + اصیران 7 


بدا ین بين ما نستي الحقيقة وما ستيه الوا . الحقيقة الى يؤمن بها کل من ليست إلا صورة جر 
من الواقع الذى لا نَا إِصوره . إذن ٠‏ عل إذا كنت وافعيا ٠‏ وأؤمن حفا بالواقع أن امن ان هناك حقائن أخرى 
مئل صورا خری منه . ففى الواقع الواحدٍ , المشترك , حقائقٌُ متعدّدة . 

ولم الاين ليست مطلقً ٠‏ وليست ال . ذلك نع إذا كب وال ٠‏ أن ام الوقن مر 
دائما ‏ وان عل الحقائق . لكى تكو وافعية . أن تكونٌ . هی أيضاً . متحرکة , 

الرافع إذن ٠‏ دی حقائق . حين لا نرى فيه إلاحقيقة واحدة ‏ نفرضها عل الجميع قرو ما وب 
ما . فحن لا نشوه الواقعٌ والحقيقةٌ وحدهما. وإنما نشزه كذلك الإنسان ذانه , 

والحفيقًإذن ليست ما ٠‏ بشكل شبن . ناه عل المكس , بت - مبان فى ات , وميلة فى 
المعرفة . وجَهْدُ متواصل للاغتناء من حركة الواقع ٠‏ وإفنالها . وفى هذا یکمن مر الدموقراطية . وس التقدم . 

دون ذلك يصبع الواقع حلبة صراع أعمى . وتصبح الحفيقة تسلطا ٠‏ وتصبح السلطة إرهابا . 
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فى هذا المستوى ؛ هم كيف أن ار لا سلطوق بامتاز ٠‏ وكيف رم لكل ما ينفى الشلطوية باشم 
الحفيقة والمعرفة . أعمق ما يقوله لنا الشعر هو أن الحقيقة والمعرفة . خارج الشلطة ۰ أي سلطة » وهل الا سب 
السلطة فى شكلها السيامى  ١‏ الوافعى 1 . 

فى هذا الستوی كلك , يحب ابر عل تأسيس قرام جديدة قب جديد). 

توكيدنا على تأسيس كتابة جديدة . القراءة ٠‏ القدهة » . المتواصلة ٠‏ بذجل التص الشعرى فى غربال تصور 
أصحابها ؛ الخاص , للواقم . فإذا رأوا فى هذا النص ما يتطايق مع نصورهم ۰ وما بعيد إنتاجٌ استيهامهم » أحبوه 
ورصفوه بالواقعى ۰ وإذا لم پروا ذلك . رفضوه ۽ وقالوا عنه له غير وافعى ‏ وربا فالوا إنه ليس شعراً . وهم فى 
موقفهم هذا . لا ون الشعر فى ذاته ولذاته .وف رن« تصورهم » الذى أعيد إليهم » ومون الشعر بوصفه 
وظيفة خفقت هذه الإعادة . لكن هذا « التصور الما ؛ ليس إلا حجابا يغطى الواقع . وتكون وظيفة الكلام 
الشمری هنا نرسيخ السلطة القائمة ٠‏ وترسيخ الجهل السائد . والشعر , بهذا المعنى » عند أصحاب هذه القراءة 
«یعمل » و ديفيد . 

إذ درك ذلك , ندرك أهمية الس الشعرى الجديد , حقا , واهمية القاءة الجديدة . حمًا ‏ إل النص الذى 
بح لناء هله ارم أن تال رل ٠‏ یلم سنا لو تعمل »راو تقد لاما ليست ون 
دنا هى نشرة وفبط تيحان ئا مزيد؟ من الغوص فى أعمانا وف العام تنيع لن أن لزداذ الاجا عل الإنسان 
والواقع ٠‏ وان نزداد قدرة عل الإحاطة بها . هکذا يدفعنا الشعر » بفعل التساؤلات والتخيّلات ال بولّدها فا 
إلى زفض کل ما يأسر الإنسان والواقع ؛ يدمُعنا إلى تجاوز حدودنا . إلى أن نفجر دائما أشكالاً جديدة لرؤية 
الانسان ٠‏ ورؤية الوانع ٠.‏ وما يقوله الشعر مکان دائم لسوال, يقودٌ إلى مزيد من الاسثلة : تسمى ما لا اس لهي 
لكا لا تبلغ أبدا ما نجه او ما تشبر إليه . 

استطرادأ » ما نكون قيمة التقويم الإبدبولوجئ للنصٌ الشعرى ؟ جوابا عن هذا السؤال أفول إن الاسامى » 
البدئی والاول فى تفويم النص الشعری . هو العرفة الشعرّية : معرفة المزايا الخاصة بالإبداع الشعری ؛ وماهيّة 
اللغة الشعرية ,رتايیة هله اللغة ؛ فبهذه المعرفة وحدها يكن تقويم ال الشعرق بخصوصيته . وبالادوات الى 


شهادات النقاء 


آدرئیس 
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تقدر أن تكشف عن هذه الخصوصيّة » وتدل علیها . ولذلك فان النظرٌ إلى النصٌ الشعری بنظار إبديولوجئٌ » 
بطمسه , ويحجب حقیفنه . بل يتعذّر أن تنطلق من موقفٍ إيديولوجئ مسق » وأن قت » فى الوقت نفسه . موف 
نقدیا حفيقيًا . وذلك لسبب أسامئّ هوء من ناحية ۰ أن الموقف النقدى الحقيقي يرفض كل صيغة مسب ٠‏ ای 
يرفض الإيديولوجيا بوصفها صیفاً مسبقة ؛ وهو أله ؛ من ناحيةٍ ثانية ٠‏ يبدأ قبل كل شىء ؛ بفحص الصیغ 
المسّقة » الجاهزة : فحخصا نقديًا . 

ونحن نعرف بالأمثلة الحيّة من الکتابات النقديّة الإيديولوجيةفى الثقافة العربية ٠‏ أن الإيديولوجية ؤ, المجتمع 
العرى نارس ال الشعرى منطلقةُ من لمات ليست من طبيعة شعزية ,وم هی من طبيعة فكريّة وظيفية فهی 
تری » مثلا مث . أن اللغة للشاعر هى لكى « «یبلغ » ؛ اک با ھی لکی يعبر » . فالشاعر وسيلة اتصال وتَواصّل + 
لذلك يمب أن يعفن نضه الشعرىٌ : الإفهامٌ . والفائدة. والافناغ . فا يقوله الشاعر بيب أن یکون راضحا 
ومفيداً . ومقنما . وهكذا ۳ أو پتش العام الجازی- التخييل الذى هو جَوْهْرٌ الشعر . 

ومن هنا بح ء تأكيدُ الوقف الایدیولوجی عل ما ِسمی ب المعنى المشترك » ۰ الذى يتألف من عناصر معرفة 
مشتركة . مژشسه وشائعة » بوصفها معرفاً مشتركة . ذلك أن قيمة 1 المعنى ۰۱ ومن ثم الشعرء هی عو 
الموقف الإيديولوجى » فى كونه مشتركاً ٠‏ وق أن قدرته التاثيريّة الاقناعية كاينةٌ فى کونه مشتركاً . الشعر ؛ الال 

هذه , « يعمل » بالمشابية والتذكر : يقول لجماعة المؤمنين ببذه الإيدبولوجية أو نلك , الاشياة والافکار التى نشبه ما 

بعرفونه . أو تذكرهم با يعرفونه . يقول لحم ما عندهم . فيزيده وضوحاً وثباتا + فهو فى الحقيقة لا بقول شیثا 
وجديدا) عليهم . 

وهذا ما يى إلى أن کون النظرية الإبديولوجية فى الشعر ٠‏ نظريَةُ فى التلفی .لاف الإبداع ؛ لان هذا يثير 
بطبیعته تناقضات واشکالات كثيرة : بين الدالٌ والمدلول ؛ بين اللّات وا موضوع 1 بين الكلام والعمل ؛ بين الفرد 
والجماعة و بين الرّغبة والسلطة . وأمام هذا كله ثقف المذهبية الايدبولوجية عاجزةٌ ماما . أو عل الأقل تبملها . 
ونحيد عن مواجهتها » بشكل أو آخرء بححة أو بأخرى . 

وت و ی . فالمعنى ۽ بحسب 
المذهبية الإيديولوجية . موجود فیها هى . مسبّنا » وقد اعطنه مرة واحدة وإلى ما لا نباية ٠‏ بوصفها النظرية 
الصّالحة , المنقذة . .. الخ . والهم إذن بالنسبة إليها هو : كيف يصرع الشّاعر « معانيها » ررصلها إلى التلفی 
( الذى يجب أن يقنع ويؤمن ۰ إن كان لايزال « كافرا ۰۰ أو الذى يزداد فناعة رانا بها . إن كان « مومنا ) . 
بِقدْر ما يحاول الشاعر أن يمل هو نفسه « العنی ‏ ۰ ترفضه هذه المذهييّة . وتنبذه . فالشاعر ؛ فى هذه المذهبية , لا 
«ذاث وله . اه « میت » بوصفه ‏ ذائاً ۽ مستقلة ۰ وعليه أن يكبت عاله الخاص » الحميم » وهو » عند کل شاعر 
حفیفی . متناقضٌ وغرائيئ ولا عفلان ٠‏ إن ه أنا ١‏ الغامر. بعبارة ثانية , يهب أن تلوب فى و نحن » المهاعة . 
والشعر ٠‏ إذن » شاط وظیفی" لخدمة شىء ما . اه » بحسب هذه المذهبيّة : تعلیمی بالضرورة - مدحا ‏ أو هجاءً 
(مدح الافکار الصائبة . أى انکارها ‏ وهجاء الانکار الخاطئة , ی أفكار الاخرین ) . 


ربا كان فى هذا ما يُوضح أيضا الدلالة فى نفسيم الإيديولوجيا للشعر : ما تطابن معها ولاءمها هو الشعر » أى 
هو الخير . الجميل . وما لا بتطابن معها ولا بلائمها هو الشعر القبيح ۰ الردیه . وليس هذا إلا شكلا آخر للمرفف 
القديم من و امعان » ؛ وهو موقف ندا فى ظل فهم معين للدين » عبر منه أوضح تعيب الجاحظ فى یمه الما + 
إلى قسمين : « شريف » و و حفیره . وتلبغى محاربة الثان لأن « المعنى الحقير . الفاسد , والدنىء الساقط ؛ يعيش 
فى القلب ثم يبيض . ثم يفرخ . فإذا مكن لعروفه استفحل الفساد . وتمكن الجهل . فعند ذلك يُقُوِى داژه » ۱ 
وه الفساد آسرع إلى الئاس . واشد التحاماً بالطبائم » . (البیان : ۱ ۱۰۰). 

وهذا كلام یدیولرجی ( سيامئ « دين » ) ولیس شعريًا » ولا بدخل فى طبيعة الشعر . وهو کلام نجد فيه 
البذور الق تسرغ ختلف آنواع الرقابة والقمع والکبت والطغیان وکل ما يؤذى إلى و فتل ٠‏ الشعر والإنسان معا . 
ذلك أن الشعر هر الطاقة الحررة » بامتباز. ولا يمكن أن يكون مد » أو فابداً ٠‏ مهما ناول « العان » الى 
تُعْدٌ ‏ خطأ . و فاسدة ۲ . إن هذه ١‏ المعان » ۰ عل افتراض وجودها . نصح و شريفة » منذ أن يتناوتها الشعر . 


ست و — 


کل نفد لا یکون نقدا للنقد. دلا بول عليه . ۱ 
سس 
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۱ - یام كنت فى السابعة عشرة والثامنة عشرة من عمری . وأنا ادرس الادب والتربية فى الكلية العربية 
بالقدس » كان لى زميل عزیز یدعی أحمد الحاج عبد الرحمن بشارکنی وأشاركه الاهتيامات الادبية . فنفرا الکتب 
نفسها بالعربية والإنكليزية . ونتتانش فيها . وقد كان ميله فى معظمه إلى النقد . با هو عملية فكرية يتمتع 
بمتابعتها ٠‏ فى حون كان ميل فى معظمه إلى الكتابة » بجا هى عملية من خلق الخال والعاطفة . أحاول أن أجارى ا 
الكتاب الذين كنا نقرأ هم فى حماسة . 

ركان أستاذنا پومشد » أو أحد أسائذتنا المهمين والژرین » هو الدکتور إسحق مومى الحسينى ۰ وهو الذی 
جملنا - بطريقته فى دراسة قصائد معيئة وتحلیلها . ودراسة « رسالة الغفران » للمعرى بشكل خاص وتحليلها ‏ نری 
تداخل عمليتى النقد والهلق ؛ وهذا ما تأكد لدينا من خلال قرءاتنا بالإنكليزبة لکتابات شل وكيئس , حين وجدنا 
أن الشاعر لا بحجم عن مهمة النقد ؛ سواء عالج کتابات الاخرین وأفكارهم أو کتاباته هر نفسه وأفكاره ٠‏ ومع 
ذلك ۰ بقى الفصل بين العمليتين متمثلا فى الفصل بين موهبة صديفى . الای معن فى قراءة العفاد وکولردج - 
ومرهبتى النى جملتنی أكبٌ عل مطالعة التّی وشل وجبران . وعدد كبير من کتاب القصة فى العالم . 

ولكن ما إن ذهبت إلى إنكلترا لدراسة الادب الانکلیزی . حتى وجدت أن دراسة الادب فى الاغلب نعنى نقد 
الادب . لا جرد تاريمه . وان التاريخ إنما هو اللخلفية النى تساعد الثافد فى استیضاح المنفود بوضعه فى سياق معب , 
قد لا نکرن له إلا أهمية انوية فى إدراك معناه وتعمق صوره ورموزه . وهکذا توجهت نحو النقد بوصفه ضرور: لا بر 
منها لفهم ما جرى فى عملية الخلق . طالبا ذلك التكامل الذهنى والنفسى بینیا ٠‏ الذى وجدته فى اعهال كثير من كبار 
الشعراء النقاد الانجلیز » أمثال درایدن » والدكتور جونسن ٠‏ والکسندر بوب ٠‏ وویردز ويرث » رکولردج + وشل ٠‏ 
ركيتس » ومائيو آرنولد ۰ ورال بائر . وأوسكار وابلد ؛ صعودا إلى إزرا پاوند » وآی.آ. ريتشاردز ۰ ول . اس . 
إليوت . وكان الاخير هو القدرة الکبری لابناه جيل من طلبة جامعة كمبردج . وفیه تتکامل شخصية الشاعر مع 
شخصية الناند فى تلك الصورة الطلقة للمبدع - وهذا هو الذی كان بسحرن ننذ البداية . 

وكان المؤثر الشخصى الكبير الآخر . فى تلك الرحلة . هو الاستاذ إف, آر. ليفيس » الذى كثيرً ما آثار زوابع 
الرای والجدل حول طریفنه وكتاباته ؛ فقد درست عليه النقد , وتتلمذت عل مملته النقدية 'إ18]نا:»5 
(: محيص ) ۰ وعن طریفه دخلت إلى ما کان فى الاربمینیات حتى الستبنیات یدعی بالنقد الجديد 6۷ 
واا , أيام كنا نفضل كلمة «ابحدید ؛ على « الحديث » لشعورنا منذ ذلك این بان « الحديث.. ؛ ( الذی كانت 
بدايائه الحقيفية فى أواخر الفرن الماضى ) غدا مستهلكاً وء غير حدیث 4 . 

واذ انصرفت فى معظم سن الاربعينيات إلى الرسم وكتابة الشعر والنثر بالإنجليزية » متأثراً , بشكل حاص ؛ 
بجريس ۰ ولورنس ۰ وأولدس هكسل . وفرجینبا وولف » وتیارات الفن الحديث . مهتديا بآراء هربرت ريد 
ونظرباته . فقد كانت حتى کتابان النقدية , القلبلة نسییا » بالإنكليزية . وكان ما كتبته من نقد فى الأربعينيات 
بالعربية . عل فلته ابضا. بدور معظمه حول فضايا الادب الإنجليزى والفنون الغربية . 

وكان مجيئى إلى بغداد للتدريس فى كلياتها فى عام 1444 ۰ هو البداية لمرحلة فاصلة فى حيان الفكرية ؛ إذ 
جعلت احوّل همى عند ذاك نحو الكتابة بالعربية > حول مواضيع الإبداع العرى , مزاوجا- كما كنت من قبل 


۱۹۹ 
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أزاوج ‏ بين الكتابة مما هى عملية خلق » والكتابة با هی هملية نقد » جاعلا العمليتين تصب كلتاهما فى الأخرى عل 
أساس أن ذلك أمر حتمى . 

وعندما ذهبت إلى جامعة هارفرد فى عام ۲ . فى زمالة بحث فى النقد الأ » درست عل آی. آ. 
ریتشاردز › ورینانو بوجولى ۰ وارشیبولد مکلیش . وجاك بيتس » وتعلمت الشىء الكثير منیم » وكان لهم جیما 
أثرهم فى استمراری بنبجی النقدى منذ ذلك الحين “وهر اللپج الذی آخذ ينضح فى عشرات القالات والحوارات الى 
جمعث كثيرا منها فى كتبى النقدية المطردة . كان أوها « الحرية والطوفان » ( دار مجلة شعر . بيروت ٠‏ ۱۹۹ ) ؛ 
وآخرها « الفن واحلم والفعل ؛ ( دار الشؤون الثقافية » بغداد . ١1445‏ ) . وارجو أن تصدر لى قبل نباية هذه 
السئة مجمرعة نقدية جديدة لم أضع لها عنواناً بعد » وفبلها ستصدر مجموعة من دراساق النى كتبتها بالإنكليزية فى 
السنين العشر ين الأخيرة بعنوان نا 6ه «هناه:02۱60 ۸۵ ( د تمجيد للحبلا ) . 

۲ فى كلامى السابق بعض الحواب عن هذا السؤال . كان التحوّل تلقائيا , وبشىء من دافع الضرورة ؛ 
لا لاننی - كما أشرت ‏ وجدت التداخل بين الخلق والنقد أمرا طبيعيا فحسب ۰ بل أيضاً لاننى شعرت أن العملية 
الواحدة تقتضى الاخری إيضاحاً لها ء أو دفاعاً عا . ففى كتابى النقدية كنت . ضما » میج للكتابة الإبداعية 
وطرائقها . ولعلنى كنت أهيىء لنفسى مشروعية ما أريد أن أكتبه . وما أريد للاخرین أن یکتبوه . من الحتمل أن 
هذه العلاقة الجدلية بين النقد والخلق لم تكن على هذا الوضوح فى ذهنى فى المراحل الأول » ولكننى جملت أتبينها من 
أواخر السئيئيات » وبخاصة بعد فراغى من كتابة رواينى « السفينة » - وکنت فى الموقت ذانه قد انتهیت من كتابة 
تصیدن و حماسية الصيف » (فى صيف 1434 ) ۰ النى نبهتتی إلى بعض القضايا الاساسية فى مواقفی الفكرية 
والئفسية . 

لور كانت العلاقة الجدلية قائمة فى نفسى , ربا دون وعى منى , منذ أن بدأت الكتابة الجادة وأنا فى الثامنة عشرة 
من عمرى . وف أثناء ذلك كان لتجربتى الفلسطينية دور كبر فى فهمى لأسطورة موز ( معان الفداه وا حصب ) + 
وما تفرع عا ار اتصل بها من أساطير + وإصرارى عل استلهام مضامينها ‏ عل نحو حقق فى الخمسينيات وأوائل 
السنينيات فى كثير نما كتب من شمر ونژ العراق وبعض الاقطار العربية الأخرى . والذى لا بعرفه كثيرون هو أن 
ترجت من کتاب جيمز فريزر و الغصن الذهبى » جزاه الهم بالنسبة إلينا ( أدوئيس أو موز » ) فى عام ۰:۰۵ 
5 فى القدس . أى قبل مجینی إلى بغداد بأكثر من ستين ٠‏ 

ریق العلاقة بين عمل ميدهاً ومارستى النقد علاقة د منطفية » وفى الوقت نفسه علاقة قاسية ٠‏ فأنا عند الكتابة 
احاسب نفسی حساباً لكان اقل عسراً لولم يكن لی موقف نقدى واع . غير أننى راض بهذه الرابطة الصعبة ؛ لأا 
تساعد فى محاولات الذهن فرض شكل ما عل فوضى التجربة . والشكل عندى له خطررنه » ويجب أن يستمد قوته 
من الوحدة الضمنية الى هى جوهره الحفيقى . بامعنى الذى يتحدث عنه كولردج فى كتابه د حباة أدبية ؛ ٠‏ وع 
الأجزاء . بدقائقها وصورها الشتيتة . أن تتصل وتصب كلها فى هذا الجوهر الواحد , الذی يعطى العمل الفنى 
ماسکه . رطائته . وإشعاعه , 

۳ - ابلواب عن هذا السؤال يقتضى صفحات عدة لابد لها من مراجعات ؛ وندقيق , وأيام فى العمل . إنه 
بطالبی بان اختصر أفكار السئين المتعاقبة وموانفها فى أسطر لن تفی الوضوع حفه فى الحيز المتاح هنا . 

ومع ذلك فلدی مفهوم نظری فى الأدب والفن تکامل عل مر الستین عبر الدراسة والارسة معأ . واحدی 
القواعد الأساسية فى هذا الفهوم هى أن عل فى النقد أن أفصل النص هن صاحبه . رأن استغور هذا التص كما لو 
كان منجما » ابحث عم هو مین وحجوب فى طياته يجب استخراجه . وأنا أشعر نی فى موقفى التفدى أنتمى إلى 
ناليد منواصلة مد القدم . جنها من خلال معارف وآراء بقيت فى نسلسل وننام مستمرين ؛ فد أبدؤها بأنلاطون 
وأرسطو › رأسترسل بين عشرات من المفكرين ‏ فلاسفة . وشعراء ۰ وروائيين . وفنانین - جملوا من تأملامهم 
ومرائفهم نظر بات تتواصل أو تتقاطع . رلکبا كلها نتطور وتتفرع باستمرار ؛ ونبفى مع ذلك نصبٌ فى القضية 
الواحدة الکری › الى هى قضية تعبير الره هن ذانه . تأكيدا لإ نسانيته . وإغناء ها ودفاعا عبا. وذلك ل 
أشكال حركبة . تتوالد بغزارة ٠‏ ولكن سانا تبفى هی سیات الانسان فى أروع صوره وأبقاها أثرأ ونوة . 
هذه ١‏ القضية الواحدة الكبرى » ۰ كيف نتضح فى عمل ما ؟ ما شأن الصور المجازية والكنايات والرموز فى 


© يطيب ل أن أذكر أنه كان لي فى تلك الدراسة زميلان عزیزان , لمع إسياهما فيها بعد . هما المرحوم الشاعر الناقد توفیق صایغ ۰ رالاستاذ 
الناقد الدكتور منح خررى ۰ رئيس قسم الدراسات العربية حاليا فى جامعة كاليفورنيا فى مدينة بيركل . 


إغنائها ؟ هل تشدّها جميعاً نواة تختزن الطاقة النى بإمكانها إن تتفجر فى ذهن التلفی صورا وافکارا ومواطف ؟ هل 
يلعب الفكر الأسطررى ‏ أو الميثوى ۰ دوره المهم فيها ؟ هل لها جذور نابضة فى التاريخ » القومى والبشری معا ؟ 
وإذا كان لد إبداعا , ككتابة الشعر أو الروابة » هل يرى فى قضيته الكبرى دفعاً لقضية الحريّة معناها الاوسع . با 
فى ذلك قضية الخلاص بمانبه لمتفاونة . وهو من أشد ما بجتذب الإنسان فى مسعاه وتفكيره وأحلامه ؟ وأين يراها ؟ 
وما علاقة ١‏ إيروس » وه اناترس » ( الحب رالوت بالمعنى الفرويدى واليونجى ) ۰ بمحاولة الأديب والفنان فول 
ما بصعب قوله , او ما هو عم قوله ؟ وما أثر ذلك كله فى النهاية فى ملق العمل الادي أو الفنى انتصاراً للإنسان . أو 
صرخة من أجل الإنسانية ؟ وهل تفعل القوى اللاواعية فعلها فيه . فردية كانت أو جماعية ؟ وهل هوف النباية يسهم 
فى إضاءة ظلمة ما ؛ فى نحفين كشف ما . عل نحو بجعل له فعل ديومةٍ فى النفس البشرية ومن ثم فى المجتمع 
الانسان ؟ 

هناك بالطبع القاييس الشكلانية الصرف ٠‏ الى يرافق نطبيقها هذا که والى بعنى بها اليوم البنيريون عل نحو 
خاص . وفهمها واستخدامها رهيئان بثقافة الناقد وتعمّقه معارف اللغة ومعارف الصنعة الفنية معا - من الجاحظ 
وعبد القاهر الجرجال إلى باختين وبارت وفوكو . 

غير نی أؤكد أيضاً أن الذى يحكم الأمر فى آخر الطاف هو شخصية الناقد نفسه . ومقدار ما ملك من سحر 
الموهبة . وأقول ١‏ سحر» الوهبة . لان تحلیلها إلى جزثياتها يكاد يكون عالا . إذن ٠‏ فى مفهومى النقدى . هناك 
الموقف , والمعرفة . والموهبة : هله العناصر الثلاثة الى » بنداخلها حين تتوافر جميعا . یز صاحبها إذا أقنعتنا أا 
أدت به إلى سير أغوارٍ فى الل . كما فى الذات البشرية . لولاها لكانت غالبةٌ عنا . 

من الواضح أننى أوجز الامر هنا یازا شديداً قد يبلغ حد الإخلال الذى لن تصححه إلا الاستفاضة فى 
التفصيلات . 


؛ - طبعاً تأثرت ؛ فالناقد کالفنان . وارث لحضارة الإنسان كلها . وإلا فإنه لن یکون ذا قيمة تذکر . وقد 
تاثرث ۰ من ححيث النبج والرؤية ٠‏ بالنقاد الإنكليز بشكل خاص . ولابد أن أذكر . إضافة إلى الذين ذكرتهم آنفاً . 
نقاداً آخرین من عاشوا فى هذا الفرن » امثال جى ولسون نايت ۰ صاحب النقد الشکسبیری الفذ . العتمد عل 
صور شكسبير الشمرية وفيمئها فى اطلاق العان الاوسع رالاشمل لديه . وکریستوفر كودويل . عبقری النقد 
الماركسى ۰ ومن الامریکیون إدموند ولسون » صاحب کتاب « قلعة اکسل » ( الذی نقلته إلى العربية قبل أكثر من 
عشر سنين ) وجون کرورانسوم , احد « النقاد ابحدد » البارزین . ومن الفرنسیین ألبير کامو ؛ وجان بول سارتر . 
وجاستون باشلار » وبیر [يانويل . 

فى مرحلة الراهقة واول الشباب كنت معجبا بأحمد حسن الزيات وملته « الرسالة :“ركان لطه حسين فى تلف 
كتبه . ومیخائیل نعيمة فى کتابه ‏ الغربال » أثر بقى عزيزا فى نفسى حتى اليوم . وکان لسلامة موسی ایض بعض الاثر 
عندى فى يوم مضى . هذا بالطبع إضافة إلى المؤثر المباشر الأول فى رؤيتى الأدبية والنقدية وأئا دون العشرين ۰ الدكتور 
إسحق مومى الحسينى » الذى سعدت بأننى درست عليه قرابة أربع سئوات حنى يوم تخرجی من الكلية العربية . لقد 
أسهموا جميعا ولا ريب فى تغذية فكرى » حين اتخذت لنفسى المسار الذى سلكته . رژية وأسلوباً » طوال السنین الى 
ماعدت أخصيها . 

ه ل أحسب أن الجواب موزع بين أجوبنى السابقة هنا » بالإضافة إلى ما فلته بهذا الشأن فى كير من فقرات 
« أقلعة الحقيقة وأفنعة الخيال » فى كتابى « اخحربة والطوفان » - وهذا ما يصعب تكراره فى هذا المجال , رلعله من 
الناسب فى هذا السياق أن أذكر أن الففرات الى سلسلتها فى كل من کتبی النقدية حت عنوان ١‏ أفنعة الحفيقة وأئنعة 
الخبال » نوسع فى الحديث بشأن العملية النقدية كا أراها ومنبجى فيها . 


5 س كان إقبالى عل النقد , منذ البداية . كإقبالى على العملية الإبداعية بالضبط ؛ فبقدر ما أردت انتاج 
الفصة والرواية والشعر والرسم . أقبلت عل نفد كل منبا » بشكل أو بآخخر ۱ إذ إننى أراها جميعا أوجها متعددة للفعل 
الإبداعى نفسه . لعل ما كتبته حول الشعر يزيد حجياً عل ما كتبته فى نقد الرواية أو الرسم أو النحت | لا آدری عل 
وجه التحديد , . . جاء يوم کنت أرى فيه أن الشعر هر للفياس الحضارى لتغير الامة . لأنه يبلور کثیرا من رؤيتها 
لحيّة ٠‏ ونوقها » وكثيرا من فعلها . غير نی منذ سنوات ما عدت أقتنع بذلك . وجعلت أرى أن الفئون الأخرى فى 


هداب یتشاد 


۱۷۱ 


جبرا إبراهيم جيرا 


۱۷۴ 


المجتمع العرى ‏ الذى غدا فى معظمه مدينيًا بالفعل أو بالتوجه والامکان - حلت اليوم محل الشعر فى توفع هذا التغير 
وتوجيهه وتصويره . حتى وان كان تغیرا إلى السو وهو الحاصل أحياناً ٠‏ لسوه الحظ . 

۷ - أنا لست من النائحين كل صباح على أزمة النقد المزعرمة . ثمة دراسات تصدر بين آن وآخر : كتبا 
ومقالات وأطروحات ٠‏ تقنعنی بان الجاذين من النقاد العرب اليوم يفرقرن عدداً ۰ وقدرة + ما عرفه المجتمع العرى 
من نقاد , فى الحقبة الواحدة , منذ عهد الامون حتی منتصف القرن العشرین . کل ما نی الامر أن مجتمعنا اليوم فى 
حالة خض عنيف ؛ والمبدع ليس بالضرورة دائ هو سید الوقف , فناناً كان ام ناقداً . ولكنه موجود . ومتحرّك », 
رمؤثر ؛ مهم رل حل لام ممر نبل من رکه + بل ووجوده . ودراسة نقدية جيدة واحدة ‏ دع عنك اثنتين 
أو ٹلا أو اكثر ‏ فى مؤتمر ملء بالنطاح الجان رای وانعدام رأى ١‏ يؤيد تفاؤلى بشان النقد . وبشأن الإبداع . برغم 
حالات خض المجتمع العنيف + أو رما بسبب منها على وجه التحديد . 


ومجلتكم « فصول » برهان ساطم راحد عل بعض ما أقول . 


برع بط 


|e‏ اخسطیب 


© بدا نشاطی الكتاى بوجه عام متأخرا . إذ نیت مرحلة التعليم اللجامعى وتخرجت فى قسمی اللغة العربية ثم 
اللغة الإنكليزية . ثم حصلت عل شهادة الاختصاص فى التربية » دون أن يكون لى إسهام يذكرفى الصحافة الأدبية . 
وكان لد منذ البدء شعور »بل اقتناع قوى » بجدية مسئولية الكاتب ؛ وفيا بعد ظل هذا الاقتناع نی عل إنتاجى من 
الناحية الكمية ويح من إقدامى عل مأبُقدم عليه كثيرون من ناحية سرعة اي تطلبات الإنتاج الى ۰ والنوض فى 
أبة مناسبة تلوح > بصرف النظر عن مدى الاستعداد والإعداد ها . . 

عل أية حال , آحذت بالتدريج أشعر بإمكان الإسهام فى الكتابة النقدية بعد أن نشرت عدداً من المقالات والترجمات 
فى الصحف والمجلات أوائل الستینیات . وكانت اهتماماق فى البده متفرقة مبعثرة ٠‏ وكان يعلينى بالدرجة الاول أن 
أجد ممالا للتعبير عن قلق نفس حائرة غير منجهة إلى اجان والباطن بقدر ما هی متجهة إلى الوسط الاجتماعى وام 
القومى والوطنى والتحررى . وكان عرکی الداخل الأول أننى ابن نكبة فلسطین . وکنت أشعر أن النكبة تتذر بان تعم 
فى كل مكان من رض العرب إن لم نتحرك كلنا لمواجهتها . فى نفوسنا أولا . وعلی ساحة الصراع ثانيا . وهكذا حين 
مت ۰ فى منتصف الستينيات » كاتبا معترفا به من خلال الزاوية الأسبوعية المنتظمة فى الصفحة الآخيرة من جريدة 


« الثورة » الدمشفية . كان التعبيرعن الحم العام هو الذى یشغلنی ؛ وكانت الزاوية حرة ومفتوحة وشخصية . ولا أذكر ٠‏ 


أننى كتبث مرة واحدة عن همومى الذائية أو خلجات نفسى ٠‏ وان كنت كتبت فى القضایا الراهنة من خلال رؤية 
شخصية , وأحيانا بالغت فى ( تشخيصها ) لكى لا تبدر مثل التعليقات السياسية أو مقالات النقد الاجتماعى , 

إلا أن الذخيرة الكامئة ‏ كما يقولون ‏ نحمر مجراها . وبدات كتاباق بوجه عام نميل إلى معالجة مسائل ذات طابع 
نقدی . ولا سيها تلك اطموم العامة المتعلقة باللغة العربية » وطريقة العرب فى الكتابة » ومسائل الاسلوب . والعلاقة 
بين انتاج الكاتب وتجربته . وما آشبه ذلك . 


ر وجدان الداخل لم اکن أرغب فى أن أصبح ناقدا ۱ وکنت دائها أصارع حاستی النقدية المشرئبة فى داخل منذ 
الصغر ؛ إذ إن معظم الصعوبات النى واجهتنى فى حيان المدرسية والجامعية أنت من جراء مواقفى الانتقادية . وأذكر 
نی ضربت مرتين فى دراستى الثانوية بسبب انتقادان للاساتذة » على الرغم من أننى كنت متفوقا جدا فى دراستی . وق 
الجامعة اد انتقادان العلمية للموضوعاب الى كان يقدمها زملائى خلال اجتماعنا فى حلقات البحث إلى تشكل جو 
عدائى عام ضد ( هذا المتفلسف ) على مستوى الصف بأكمله تقريبا . وحين أن موعد انتخابات اتحاد الطلبة . 
وعرضت عل بعض الزملاء فكرة ترشيح نفسى . نصحون بعدم الإقدام على هذه التجربة ؛ لان إسقاطى سيكون 
هدفا مشتركا للجميع تقريبا . 

وهكذا ؛ عل الرغم من نشاطى الكتبى الواسع فى الصحافة الآدبية واليومية فإن نسبة ما كتبته من نقد فى الستينيات 
كانت محدودة ٠‏ ومال معظمها إلى المتابعات ومراجعة الكتب والمقالات العابرة . وابرز ما يمكن أن أنسبه ذه المرحلة هو 
الاهتمام الواضح بنقد القصة والرواية من خلال جذية منبجية لم تكن مالوفة فى منطقة الشام عل الأقل حتى ذلك 
الحين ) . وأذكر أن أستاذاً جليلاً ی قابلته ی القاهرة بعد انقطاع طریل عاتبنى فى أوائل السبعينيات لأننى آبدد موهبتی فى 
الكتابة عن الفصة . واعلن برضوح أنه كان يترفع لى مستقبلاً غير الذى اخترنه . وحين عرف أننى کتبت رسالة 
الدكتوراة فى کامبردج حول « القصة الحديثة فى سورية . مع إشارة خاصة إلى المؤثرات الأجنبية » ازدادت خيبة أمله , 


۱۷۳ 


حسام الخطيب 


لمن 


وبالمناسبة التحقت بکامبردج لتحضير الدكتوراة فى عام 1955 ٠‏ ول یلق الموضوع الذى اخترته لرسالتی نرحيبا كبيرا 
لدی أساتذى وزملائى ۰ وسمعت عتابا متفاونا من . شخصيات أدبية أحترمها وأقدرها . ومنبا عتاب حاص من شاعرة 
عربية معروفة كانت تقيم فى لندن وقتذاك . ول يكن ( الأدب القارن ) معروفا فى تلك الفترة حى فى بريطانبا نفسها ! 
وکنت أردث لرسالتی أن تکون دراسة تطبيقية فى الأدب المقارن , تُظهر تصاعد قوة المؤثر الاجنبی حين تكون التربة 
المتلقبة قد نضحت وتبيأت للقاح ثقاق . 

وعل أية حال فإننى خلال إقامتى فى بريطانيا حنى منتصف عام 1454 أسهمت فى مجلة « المعرفة » والصحافة الأدبية 
السورية بدراسات أدبية ونقدية ختلفة . والحق أنه فى تلك الفترة بالذات تحدّد نبائیا اختباری النقدى فى إطار المفهرم 
الثارن الذى أحسست دائما أنه جزء من نبضى ومن حركة دمى . 

و السبعينبات عملت أستاذا فى جامعة دمشق ورئيسا لقسم اللغة العربية . وقدمت ما اعتبره تلاميذى ‏ على 
الأقل - اسهاما تأسيسياً فى حركة النقد الادن المقارن على مستوى سورية وربا الشام أيضا . وكان اهتمامى بالإنتاج 
المحى موا زيا لاهتمامی بالإنتاج العری والعالی . كما حاولت وصل القارىء العرن ممنابع الثقافة النقدية الغربية ٠‏ 
وت و سرامت ی صا رسد لين اقا اکن ره ينذا عزفا رم ل امه روطي + 


© ى) أوضحت فى |جابة السؤال الأول بدأت حباق أديبا متجولا فى ریاض الإبداع والنقد . وتحدد اختيارى النقدی 
بالتدريج وربا برغم أنفى . وبالطبع كانت لى بداءات إبداعية مثل كل الناشئين . وقد بدأث بالشعر . ولكننى كنت 
أسعد حظا من إبراهيم الازن ۱ إذ إن حاستی النقدية لم تمهلنى کی فعلت معه . وإنما انتصبت فى وجهى ممذرة من 
الاستمرار . وسرعان ما أخذت آنناول ما أنظمه بعون ناقدة وقررت التخل عن الشعر نماما . ثم حاولت كتابة الرواية ول 
أفلح فى إتهام أية روابة بدأت ا » ربا أيضا بسبب وساوسی النقدية » وربا أيضا بسبب فقر الوهبة . وقد وجدت 
نفسى مستریحا فى كتابة المقالة والخاطرة . وفيما بع فى كتابة القصة القصيرة . وقد نشرت فى حيان عشر قصص قصيرة 
فقط . ومئات الخواطر والمقالات التى يسيطر على بعضها جو قصصى لا بخفی . كذلك انجهت إلى الكتابة السياسية 
والبحث الفكرى . وبوجه عام كنت لا أسمح لاشوافی الإبداعية أن تأخذ منى الرقت والاهتمام الكافيين . وأظن أن 
هذه إحدى جنایات النقد عل ؛ وللنقد جناباته . 


وأحب أن أذكر هنا أن تجربتی الشخصية البکرة فى نقد منظومان الشعرية سحبت ظلها فيها بعد على موقفی العام من 
الشعر ؛ إذ كنت لا أستسيغ معظم الشعر العري الحديث الذى أطالعه , وأراه منمطاً مکررا . أما القصائد الجياد الى 
اس وروی ی وم و ی او یی . وكذلك شأن مع 
لشعر القدیم . أحب الشعر الجيد , ولا أطیل الشعر الوضيع . وأکره أن أقف مونفا نقدیا من القصيدة . ولذلك 
ا ميك لل 
وحين أصدرت کتاں الاخبر ( ۱۹۹۰ ) بعنوان « ظلال فلسطيئية فى التجر بة الأدبية » علق أحد الأدباء الفلسطينيين 
على مادئه بأنها إعادة اعتبار للنثر ( القصصى ) بعد أن طفی الشعر على كل السوح . 


© هذا آمر يطول شرحه . طوال عمرى نیت لوأستنطيع جمع شتات أفكارى وحصائل تجار لاستخلص منبا أسسا 
نظرية وتصورات عامة . فهل - تران ‏ أستطيع ذلك من خلال إجابة معجلة عن سؤال ( اخنيارى ) ؟ . هذا زمن 
الصراحة . وبصراحة أقول : لا . 

ذلك آننی بدات عمل النقدى من خلال حبى للنصوص وشغفى با نبطله . ونوهمت دانیا أن عمل الناقد يتصل 
بخدمة النص وتقريبه للمتذوفين وكشف طبقات أسراره وجوانب إبداعه . وكنت أحس منذ البدء أن النص هو الحياة 
بصيغة شديدة التكثيف ؛ فمنذا الذى بستطیع أن يؤطر اخياة المكثفة ؟ خلال التاريخ الطويل للعقائد والمذاهب 
والإيديولوجيات تنابع فشل ( إخفاق ) وراء فشل فى تأطير الحياة ضمن مقولات مصنفة ؛ وكان الاستمرار فى كل مذهب 
أو عقيدة نوغا من العناد المأساوى . جر على اصحابه وعلى الآخرين وعل الإنسانية أفدح الویلات . ولست أحب أن 
أخوض كثيرا فى هذه الموضوعات ؛ لأنك إما أن تستوعبها وتستفيض . وإما أن توجز فتشسر : فتعرض نفسك لمختلف 
التاويلات والتفسيرات . ومن ثم إلى أشكال شنى من سوء الفهم وما يتبعها بالضرورة من اتقامات . 


ما أقصده بالضبط أن الأدب كاخياة . مستعص على النظريات اخامدة النبائية . ولکن أبضالا بص التقرب منه أو 


إليه بأسلوب فوضوى ( أناركى ) ؛ لان مثل هذا الاسلوب لا دی فتيلا . وإنما يقدم إضاءات عابرة . قد يقوم بينها 
تضارب وتنانض . ۱ 


ولذلك ‏ وبناء عليه » كان ميل دالا باتجاه اتخاذ موقف نظری مبدئی شدید الرونة . مبنی عل افتراضات تجريبية 
Empirical:‏ . وكان الامتحان الأساسى لصلاحية النظرية هو بالضبط مقدرتها عل الجادلة مع النص ٠‏ ولکن نی من 
خلال المارسة أن هذا القانون غير مطلق . وأن هناك مواقف نظرية تفلح مع بعض النصوص ولا تفلح فى مجال نصوص 
مختلفة . وهكذا طورت بالتدرج نظرة ( وليس نظرية ) أسميتها ( حتى الآن ) التكاملية:المركزية . بمعنى أن الموفف 
الاساسی هو تكامل . أى مبنى على الإفادة من ممتلف الافکار والنظريات , ومفتوح للتعديلات والتغييرات » ولكنه 
ليس فوضويا ولا تلفيقيا » ومن هنا كان مرکزیا ؛ أى أنه ينطلق من منطلقات محددة أو من عناصر مكونة إختلف ترتيب 
أولويائها وأسس فوتها . حسب متقتضيات طبيعة النص . وللناقد أن يتحرك من خلال هذه العناصر . ولكن لا بصلح 
له أن ينفض بعضها أو ينافضها بسبب تجربة عابرة أو نص منفرد » ولكن يمكن له أن يراجعها نسقيا «systematic‏ 
حيثها نوافرت عناصر موضوعية كافية لاعادة النظر . ويدخل فى هذا الباب طبعا الإفادة من مختلف النزعات العلمية 
الحديثة فى محالات الادب واللغة ٠‏ ولا سيها اللسانيات الحديثة . والبنبوية . والتفكيكية . واتجاهات ما بعد البنيوية . 


وتحترم هذه النظرة الادعاءات العلمية هذه المدارس , ولکنبا ترفض مطابقتها مع النسق الإنسان ( الانسانسری 

»۳ ) الذى يطلق عليه اسم النقد الادن . 

1 وقد عملت عل تحدید هذا الوقف بوضوح فى مقالة نشرتها مجدداً بعنوان : « النص المجرح :هل من 
بلسم ؟ »ر الاقلام ۰ إيار ۱۹۹۰ ۰ ص ص ؛ - ٠١‏ ) . وند ورد فى خانمتها مايل : 

« رکان كل هذا الالتزام بهده الحدود الصعبة مدفوعا بموقف تكامل . مفاده أن النص يحتاج إلى خدمات جميع الناهج 
و ۷ جنهادات رالتفر بات والحاولات . وان أخطر مناصرة للنص إنما تأ من الواتف الاستبعادية . وبالمقابل فان مقتل 
سص یکمن فى النجزيئية وا ميكانية فى التطبيق . أما شاطىء السلامة فیمکن الاقتراب مله بقدر ما يلتصق التقرب 
النقدى بروح النص وکلیته . وبقدر مایراعی طبيعته الخاصة التى منبا ببغی أن تلبق أولويات الإفادة من ذلك الغنى 
التنوغ الذى تبدعه المنامج النقدية القديمة والحديثة على السواء . 

« وتبقی حياة النقد الادن با هی نظام معر وفاعلیته مرتبطتين بفدار ما يميز نفسه - دون أن يحرم نفسه - من مختلف 
الأنساق العرفية الساعدة ٠‏ ويضع نفسه فى خدمة القتضیات الداخلية النوعية للمادة الأدبية التى معها يتعامل . وبدون 
استمرار النص فى الحياة بوصفه مادة أدبية حية لا جثة تشريحية . لا بستطیع هو نفسه أن بستمر با هو مخلوق حى قادر 
عل الإشعاع والتأثیر والتحریض وإثارة البهجة الروحية . 

مویبدو لنا ان الطلوب من النقد الادى البوم هو الحافظة على نفسه با هو نسق مستقل متکامل ۰ له مکانته فى سلم 
العلوم الانسانية . وله وظيفته فى خدمة الإبداع . ولا يعنى هذا الکلام أية محاولة للانتقااص من عملية المقاربات الحديثة 
وجديتها . أو للمطالبة بعزلة النقد الادن عا ؛ إثما هو دعرة لمحافظة النفد الأدى عل شخصيته وتماسكه وكليته امع 
مشروعية الإفادة التكاملية من محتلف ثمرات العلوم والمقاربات الحديثة , 

ه ويخيل إلى المرء أنه ليس من قبيل الشطط تصور إمكان بروزنسقیل متسائدين متاخل الوظيفة فى مال التعامل مع 
الظاهرة الإبداعية . هما ( النقد الأدبى ) بمعناه التاريجى ٠‏ و( علم نشریح النصوص ) ۰ الذى المع إليه بروب ۳۲۵۲0 
وبنيويون آخرون . بحيث بنحو علم تشربح النصوص منحی علميا موضوعيا تجزيثيا ٠‏ وربا حياديا أيضا . وتبقى 
للنقد الاد وسطیته ووساطته وحساسیته وتالقانه ونزعته الكلية ورواژ ه الانسای وتلوينانه الذائية» 

© أقترح أن يان هذا السو ال خامسا وأن یکون اللخامس رابعا ؛ لان هذا السؤال يفصل بين سؤ الى النظربة والمنيج 
اللذين ينبغى أن يكونا مترابطين . وأنمنى لورتبت الإجابات على هذا النحو# 

أستاذى الأول الذی تنلمذت عليه من بعيد ٠‏ وكم كنت أنمنى لو اتبحت ل فرصة الجلوس إلى محاضرائه ٠‏ هو المرحوم 
طه حسين . كنت أقرأ دراسانه الأدبية والنقدية فأجد ها طعم العسل الصفی . وأظن أننى آخذت مله أوعنه موقفين 
أساسيين فى تصورى النقدی : 


الأول : التكاملية . بما تعنيه من سعة أفق ومرونة وغنى ثقافی وانفتاح مستمر على الجديد والمدهش . 


# نرى الاحتفاظ بترئيب الإجابات وفقا لررودها فى الشهادات الأخرى ( التحرير) 


شهادات الثقاد 


۱۷۵ 


حسام المقطيب 


۱۷۹ 


الثانى : الإيمان بقوة الناقد أكثر من الإيمان بقوة النظرية . وقد صح لدی من خلال متابعة ريادة طه حسين لدراسة 
الادب العری أن الرجال يصنعون النقد ویصعب أن تصنعه النظریات . 

ول یزثر ی نفکیری النقدی أى رجل آخر من جيل طه حسین ۰ جيل العمالقة الموهوبين . وان كنت قرأتهم جميعا . 

وبالطبم كان تأثير طه حسين مبکرا وذا طبيعة عمومية . وفیما بعد قرأت"الکثبرنی النقد العرى ١‏ وأعجبت وفثرت . 
ولکننی ل أهتر ول آتأثر ول آخذ أى شىء فراته بالعربية الحديثة أخذاً جادا فى مجال النقد الادبی . وفد تنزهت نقدیا مع 
مد مندور ن ولكننى ل أشبك يدى بيده . وقتنت بومضات مارون عبود فتنة عابرة . وكان لكل من إحسان عباس 
وجبرا إبراهيم جبرا یر نسبی فى نفسی من ناحية الموقف العام ( أى موقفهبا البنی على الاحاطة والسماحة واللباقة ) 
وبس من ناحية الادة النقدية والتفحص . 

وکان التألير الأكبر فى نشان النقدية لقسم اللغة الإنكليزية أدبا ونقدا . وفى هذا القسم تعلمت لاول مرة . وکان 
ذلك بعد تخرجى فى قسم اللغة العربية . أن الروايات والمسرحيات تُنقد وتحلل وتؤخذ بمئعة جدية . كما تعلمت المنبجية 
فى التناول والاقتصاد فى التعبير » وتفصيل الكلام عل أندار العان . وكثيرا ما كنت أتذكر النقد العرى القديم وأنا 
أدرس فى قسم اللغة الإنكليزية . أما النقد العرى القديم فى قسم اللغة العربية فكانت دراسته مأساة لاهية وكان الاستاذ 
ر رحمه الله ) حين يدخخل محاضرة النقد يسأل أين وصلنا فى ( الخصة ) السابقة . ويتابع بهلوانیانه غير هياب ولا وجل 
وأذكر أننا طوال العام الجامعى لم نصل إلا عند ابن فتيبة ول نجاوزه إلى غيره . 

و قسم اللغة الإنكليزية عرفت ت . س . إليوت بوجه خاص . وفررت التتلمذ عليه . وأغرتنی مفولات النقد 
الموضوعى والفن اللاشخصى والعادل الموضوعى . وأصبحت جزءا عضويا من تفكيرى النقدى . وان كانت خضعت 
للتكاملية النى أشرت إليها . 


وفيها بعد . فى كامبردج . تابعت محاضرات أستاذى فى النقد الأدي غراهام هاف «يهناه1! 0130300 وحضيرت 
بعض المحاضرات لك النقد أنذاك ف . ر . ليفيس ۱6۵۷۱ .۴.۸ . 


كما استمعت إلى محاضرين كبار مثل هارى ليفن ۱۵۷۱0 1127۷( أمريكى ) . وأتحدث هنا عن الحاضرات لا عن 
القراء'ت ؛ لأننى حين أعود بذاكرق القهفری أكتشف أنْ تأثرى الحقيقى أن . فى مرحلة النضج النسبى . من خلال 
المحاضرات المسموعة والناقشات , لا من خلال القراءات . واستمراراً لذلك أحب أن أذكر أنه فى مجال النقد والنقد 
القارن أنيح لى فيه بعد أن أكون مستمعا ومناقشا لثلاثة أعلام بارزين كانوا الأكثر تایرا ی تفکیری النقدى وق مزاجى 
الشخصى من بين جميع الأحباء الذين لفيتهم على صعيد القراءة أو المحاضرة أو الؤفرات وهم 

. الذى قرأت له وترهت له وحاورته‎ ٠ سداريئيه رلك‎ ١ 

۲ هم . هھ . ه . راك الذى فرأت له وترجمت له وزاملته فى جامعة إنديانا . وانعقدت بينى وبينه صداقة متينة » 
واعده شیخی فى الادب المقارن 

۳ - كلينث بروكس870015 0163041 الذی ترجت له وأفدت منه كثيرا فى حقل الدراسة الأدبية . وقد لقيته بعد 
أن جاوز اللمانین . وأعجبت برهافة ذوقه . ومرونة تقربه النقدی . 

وعل سبیل التدفیق لابد من ذکر جان بول سارتر . الذى صنع جزءا كبيسرا من التفكير الفلسفی والادی لمحيل 
باکمله : وکنا نلتهم كتبه الثرحمة التهاما » وکان أكثر كتبه تأثیرا فى نفسی وذوقی سيرته الذائية ( الکلمات ءا 
5 ) . كما تلبستیی اراژ ه فى الالتزام الفردی تلبسا قوبا . 

وبالنسبة للنقد العریی القدیم ؛ آود أن أعثرف أن اهتمامی البکر بنقد النثر القصصی جعل صلتی بهذا النقد ذات 
طبيعة عامة . وقد أن اهتدائى إلى الحرجان مثلا فى مرحلة متاخرة . ول أصبر عل فراءته بالعنی الكلى الکامل . وأکره 
أن آدعی مع المدعين أننى استوعبته . بل أعترف آننی أرجع إليه بين حين واخر للبحت عن اصل فكرة نقدية لافتة 
للنظر . أولمحاولة المقارنة . أو للتاكيد . 

واستكمالا لنصورة أسجل أن أجمل النصوص النقدية التى فرأتها كانت لإليوت + وتبدو لى سبحاته النقدية نوعا من 
الشمر الملهم . كأنما يعوض نثره النقدى عما فى شعره اليابس من افتقار إلى الماء والعذوبة . 


© حين أتبيأ لعملية تفرب نقدى من أل ثر آدن ( وغالبا ما يكون قصة أو رواية ) فإننى أحاول أن أعيش جو هذا العمل 


بكل مان هذه الکلمة من معنى . وغالبا ما أعايش الاثر عدة أيام على مستوى عقل الباطن . إلى درجة آنی حتى فى 
تعامل اليومى أجرى انتقالات بين مستوى الوعى الخارجى والوعى الباطن . 

وجين تتضج الرژ بة الداخلية في وجدان اجلس إلى الورق وأصب الرژ ية . مهما كانت طويلة . دفعة واحدة . کالما 
هى عمل جاهز ۰ إلى درجة أننى ادرا ما أحتاج إلى إعادة كتابة أر ( نبييض ) . وی بعض الاحیان لا يعترض کتابتی أى 
شطب أو تشويش أو اضطراب . وقد تعودث حتى فى أبحاثى الطويلة ألا أشر عفى الكتابة إلا بعد أن يجهز التصور كاملا 
ف وعبى الداخل . 

غير أن كل ذلك لا يعنى أننى أنحو منحى تأثرياً على طريقة النقاد الذين يؤلفون بنا أو دورا من بناء فى عمارة 
العمل المنقود کأنیم يقدمرن نصيصا ( تصغير نص ) بديلا للنص النقود . إن ما أعمل عل تقدیه - وقد أوفق وفد 
لا أرفق ٠‏ فليس هذا هر الهم ۔ هو دليل تفسیری تحليل ربق تذوفى ۰ يضىء جوانب البناه وزواياه وأساسانه . 
ریعکس إشماعاته القلبية . وذبذبات إشارائه الجوانية . . ولا آخفی أننى أكره الحبادية فى النفد . وان كنت اتجنب 
التحزب التأثيرى . أومن بحق النافد فى الحب واللاحب , شريطة نسویغ موقفه . ولست أنفر من احکام القيمة . 
وان كنت أوثر أن نان نتبجة طبيعية لمجمل الموقف التحليل . وأسمح لنفسى أحيانا أن أغوص فى بئية العمل المنفود 
ومنطق تركيبه الداخل وأن اتفحصهیا , وأن أعترض علیهی - حينا اقتضی الامر- وان أفترح بنية بديلة أحيانا + بل 
أسمح لنفسى بكثير ما أصبح یمد مروقاً ( هرطقة ) فى بعض أشكال النقد الحديث , من مثل المقارنة بين ما يمكن أن 
تکرن عليه مقاصد البد ع ومنطق التصمیم الفنى الذی انتهی إليه . وما اکثر ما توصلت إلى استنتاجات مفادها أن النقود 
ينقل رسالة داخلية ليست بالضرورة مطابقة لإيماءات منطقه الخارجى الذى بترجم عادة التصورات الاصلية للمؤلف . 
على أننى فى هذه الحالة أحافظ على استجواب العمل النفود ولیس مؤلفه . وان كنت أبيح للنقد أن يستعين استعانة 
ببعض منطق المؤلف , ليدعم استناجات سبق أن جرى استقاؤ ها من معابنة النص نفسه . 

ول مجال الكلام على المميج أود أن أصرح آننی أكثر حماسة للمنبجية وأقل حماسة للتنظيرية . وكها هر واضح فى إجابى 
عن السؤال الثالث حول النظرية فإننى تناولت ناحية التنظير بطريقة عمومية لا تخلو من المراوغة ٠‏ وربما كان هذا منطق 
التكاملية . أما من ناحية الممبج فأعتقد أن المسألة لا حتمل الهادنة . وأن المسؤ ولية النقدية تقتضى الباع منهج حدد 
يكفل الحدية والإنصاف , وأن وظيفة النقد مرهونه بمدى جديته ومسؤ وليته , وإلا فالناقد مجرد قارىء آخر لا لزوم 
للاحتفاء به مؤ سسأو السماح له بالتدخل بين المرسل وجمهرة امتلقين . ومسوغى فى ذلك هو أن العمل الادى ( والفنى 
بوجه عام ) لا يمكن أن يكون رسالة فردية بالمعنى المطل . وأن كل ظروفه ( النفسية والاجتماعية ) شير إلى أنه رسالة 
ذات طابع جماعى اجتماعى بشرى عمرانى . ومن هنا تلبق مشروعية النقد ومسؤ ولبته من حيث إنه يدُعى نوعا من 
اسمثبل القطاعی أو الجهوى أو الاجنهادی . 


ولد! الكلام جوانب كثيرة لا يمسم المقام اغاز, بالانسياق إلى مساربها . على أن الحماسة للمنبجية لا ترادف - 
عندى - مفهومات مثل التزمت النیبی أو الصلابة المطردة ف كل موقف ۱ إذ تتسنحب مفولة التكاملية والمرونة النظرية 
على التطبيق المنبجى أيضا . وحسب المرء أن يلتزم بمنبجية ذات نخوم واضحة . ومرتكزة على ثوابت اساسية . ولكن 
فبها مجالاً تلمتحولات التى ملیها ضرورات التجاوب مع النطق الخاص لكل عمل أدى أو فنى مدروس . 

وبالسية للمپج الخارجى لدراسة الأعمالة الروائية والقصصية مثلا كان هناك دام! تعريف عام بالعمل المنقود . 
وعرضص لدلبيعته وفكره ٠‏ ومناقشة لمضمونه ورسالته , ويل ذلك التقال إلى دراسة انانب الفى + ويتضمن ذلك دراسة 
البنية القصصسية والشخصيات وأساليب التعبير . وغالبا ما تنتهى الدراسة تفاحص غام لمقدرة العمل الفنى على أداء 
الرسالة الى تدل الدلائل على أا منوطة به . ويحاول هذا المج أز يتنذول جميع النقاط الى دأبت المناهج الاتكاديمية عل 
معالحتها . أى أنه تمرص عل عدم القفز على أساسيات التفحص الوصنی والأكاديى 

وق الوفت نفسه یکون نیج مرنا بحيث يراغى طبيعة العمل المدروس ويتده إلى تناوله من الزاویةالق‌تخدم منطق 
العمل نفسه . والرسالة النى بظهر أنه يدعيها . ولذلك يرق دائما تقديم عضر عناسر انبج على بعض . أر الثر كير 
على شنصر معين دون العناصر الاعری . فهى ادن متبحبة مره ومفتوح من جوائب. کثيرة . ما داست شديدة الخاصر 
على استخراج خواص العمل المدروس والتفاعل مع خصوصيته . ریز مل منها أن نساعد الدارس الأدي على أن يظل فى 
جر العمل اللدروس . واد لا يطل غليه من نقطة مناخمية غم ممانسة . وكذلك أن يصمونه ن إعراء الاستطراد ای 
مکی أن بر إليه دراسة العام الروائى الموار بالغ والتنرع والنعددية والتبايرن «التضارب وعوامل الجذب والدقع . 


0ك 


۱۷۷ 


حسام الخطيب 


وفى الادب القصصی العری هناك اسباب [ضافية كثيرة تحتم الترکیز على مبدأ المرونة وربما ( الرفق بالقوارير) ٠‏ 
ولابد للناقد من مراعاة حقيقة التفاوت الشديد فى مستوى النضج الفنى للأعمال الروائية العربية + وهو تفاوت فائم فى 
كل قطر عر عل حدة » كما أنه يزداد وضوحا بين كل بلد عربى وآخر . حتى إن بعض البلدان العربية ما زالت فى 
مرحلة الريادة التاريفية الأولى . ولا يجوز معاملة أدب ناشىء أو فن أدب مستجد من خلال مفياس نقدى مدد ثابت . أو 
ذوق فنى حالص مرتفع . ولابد فى هذه ا حالة من تطبيق أقصى درجات الرونة من جهة , والتسامح من جهة آخری ٠‏ 
بتدخل الاعتبار التاريمى فى عملية النقد والتقييم بل التذوق » بحيث تقدم للفن معلومات وملاحظات مساعدة 
اجتماعية وتاريمية ولغوية . كا فعلت فى دراستى القصصى فى سورية . 

ولعله من الضرورى الإيضاح هنا أن كل ما ذكر أعلاء حول السائل النظرية والمنبجية فى دراسة التصوص كان 
حاضرا فى الذهن عند إعداد دراساق المختلفة عن القصة والرواية - ولا سییا فى سورية . وقد تطورت بعض الأفكار 
المبدئية حول العلافة بين البنية الفوقية ( الأدببة ) والبنية التحتية ( الاجنماعية ) بحیث یکون النطلق والمرجمية دائما من 
خلال القانیح الفنية . 


ولا يسمح الجال با خوض فى هذا الوضوع : ولکن ربا كان وارداً فى هذا القام الاشارة إلى أن هذا الوقف حفی: 
بنقمة أصحاب النظرية الاجتماعية فى الادب . ود خروجا عن حرفية منبجهم . كما جر نقمة أهل ( الفن للفن ) وعد 
تشويباً لصفاء تحليقاتهم . وما أظن إلا أنه الموقف الاقرب إلى طبيعة الأمر الأدى . 

وبالطبع يبدوجليا أن هذا الموقف النهجی المرن ذا الاختيارات المتعددة بان نتيجة منطقية للنظرة التكاملية المركزية . 


© أوضحت فى الإجابات السابقة اهتمامى البکر والستمر بالنقد القصصى والنثرى بوجه عام . وشرح السبب 
يطول . هناك طبعا جانب یتعلق بالوهبة أو الاستعداد الفطرى ؛ وهناك جانب تعلیمی برجع إلى تأثری الشدید 
بدراستی فى قسم اللغة الإنكليزية ثم فى بريطانيا بعد ذلك . ثم فى تمركز قراءان اقيقية باللغة الإنكليزية ۰ ومتابعنی 
بقدر الإمكان للاداب الغربية والعالمية . 

وهناك سبب اجتماعى قرمی عام ٠‏ هو اعتقادى أن الحملة فى سبيل الرفع من شأن النثر وفنوله المختلفة . من فصة 
ومقالة وسيرّة . هى جزء لا يجتزأ مر حلة التمدن والتحضير والتطوير فى الوطن العری ؛ لان النة. هو لسان الحياة 
الحديثة . ولا يعنى هذا الكلام أن الشعر هو لسان التخلف ؛ ب.ذ الله ! ولك الطريقة الى يمارس با الشعر سياسيا 
واجتماعيا نجمله عاملا من عوامل استمرار التصاق الذهنية العربية بالغوغائية وا موجية العابرة فى الشاعر , والابتعاد عن 
مقتضيات التأمل والتحليل والتفحص العلمى والاساقية فى الوافف . 

© ما أنا إلا جزه من هذا الواقع النقدى ۰ إن غزی عَوْيْتُ وان رشد رشذت . وقد کتبت الكثير فى هذا الموضوع . 
وخلاصة رأبى أن النقد العرى يكافح من أجل الحصول عل اعتراف مؤسّسى فى مجتمع عر معاصر ٠‏ فرر القالمون 
عليه ( سياسيا واجتماعيا وترائيا . لا فرق ) » وربا قرر كذلك مثقفوه , أن الحقبة العربية الحالية يمكن ‏ بل أفضل ها 
أن تعيش بغير مو سسة نقد . إنهم قد يقبلون وجود نقاد » ولكنهم جميعا يرفضون سرا وعلائية أن يكون للنقد . والنقد 
الأدى » ای دور مؤسسى . ويمكن الرجوع إلى ما كتبته حول ( النقد والنقد العرب فى الخطة العر ببة الشاملة للثقادة وى 
الشرو ع الثقانی العر ی . ) . النقد فى حنة مع مجتمعه . ولكنه فى محنتين مع الأدباء والمثقفين الذين يرفضون بصرامة 
مريبة قبول أى موقف نقدی لا يدور إطار التطبیل والتزمير لعبقريئهم . والمشكلة أن العدوى انتقلت من الأدباء الكبار 
إلى الزعانف والإمعات وحملة شهادات نحو الأمية وطلاب صفوف الحضانة فى مدرسة الأدب ( الاهلية المختلطة ) . 

© حلمت طوال حياق أن أضع أسساً مبدئية لنظرية عربية فى الادب والنقد » أو بالأحرى لوجهة نظر عربية ذات 
طابع شمول فى الادب والنقد » وتوخيت فيها أن تراعى المنظور امحل والثقا والترائى والعصرى . وأن تكون ذات 
طابع مقارنى . وخطوت خطوة أو خطوتين . وعوقنى عن الاستمرار كل شىء فى تطورات حياق الخاصة ۰ ول بیلق 
العلمية . وكذلك فى كل ماتنقله إل أجهزة الإعلام الثقای والسیامی . 

الأن آقول : لا تدققوا فيما يقوله البشر الذين يسمون عربا » بل قولوا : رحم الله كل امرىء يكلف نفسه مشقة كتابة 
حرف أوحرفين ؛ فكل ما يكتب صدفة يراد بها وجه الله تعالى . ول المجتمع السائب المراهن عل التخلف يطلب من 
أهل الله أن یستمروا فى الكتابة . كتابة أى شىء ١‏ وبأية طريقة . . الهم أن يوجد من يكتب , 

وهكذا يكون مشروعى النقدى الأساسى أن استطيع الاستمرار فى الكتابة . وکا ىء تكون . 


ہاب شت 


۱۷۸ 


ه/ سر عسیاد 


8 أود أو أن افرق بين النقد الابی ( النظرى أو التطبيقى ) والدراسات الأكاديمية الى تتناول التصوص 
الإبداعية أو الأعمال النقدية . فيا أسميه نقد أدبي هو نوع من الكتابة أقرب إلى التعبير عن فکر الکائب وذوقه + أى 
أنه نوع من الإبداع . ولا أعنى بهذا ما يسمى ٠‏ النقد الانطباعى » دون غيره ؛ فالنقد الأدبى ‏ كما آراه - يمكن أن 
يكون موضوعياً ومنبجياً ويظل مع ذلك « إبداعا » ؛ لأنه أكثر حرية من الدراسات الأكاديمية . إن هذه الدراسات 
تتطلب فهماً جيدأ للنصوص . أو تصوراً واضحاً وشاملا - بقدر الإمكان ‏ لقضايا الادب وتاریخه ؛ ولكن هذا 
الفهم الحيد لا يعد إبداعاً ؛ لأنه لا يؤدى إلى بناء فكرى متكامل له وحدنه الذاتية , 

وقد شغلتنی الدراسات الأكاديمية وأنا فى العشرينبات من عمرى .. فانتهيت من رسالة الماجستير . وكان 
موضوعها « وصف القرآن ليوم الحساب ؛ ( سئة 1441 ) . ومن رسالة الدکتوراه سنا ۱۹۵۲ ) وكان موضوعها 
١‏ کتاب الشعر الأرسطى وتأثيره فى الثقافة العربية ؛ . وم أكتب فى هذه الاثناه ‏ عل ما أذكر سوى مقالة نقدية 
واحدة كان عنوانبا « اكتشاف الأدب الروسى ۱ . ثم كان نشاط ۱ البرنامج الثان » فى الإذاعة . واهتهام الصحافة 
اليومية بالنقد الادی فى أواخر الخمسينيات وأوائل الستيئيات حافزأ لزید من الكتابات النقدية , 

أما الجلات المتخصصة أو شبه المتخصصة فى الادب فقد سمحت بنوع من الكتابة أعده وسطاً بين الدراسة 
الاكاديمية والنقد الإبداعى ؟ وقد مارسته بصورة مستمرة . كما حاولت أن أميل ببعض الوضوعات التى قمت 
بتدريسها فى الجامعة ‏ أو أتوسع فيها نحو النقد الإبداعى ؛ لانى ‏ مع اعتراف بالفرق بين هذين النوعين من 
الكتابة ‏ اعتقد أن الجمع بينهها أنفع للدارس الأكاديى وللمثقف العادی عل السواء . 

© وقد سبق هذا كله - بالطبع ‏ محاولات إبداعية . وإذا تخاضینا عن فرزمة الصبا فقد كنت أكتب القصة 
القصيرة بصورة شبه منتظمة منذ أوائل العشريئيات من سن وبعض هذه القصص دخل فى مجمرعتى القصصية الأول 
١‏ ميلاد جديد » . . وعل مدى أكثر من ثلاثين عاماً كنت أعاود كتابة القصة القصيرة عل فترات . بحسب التهیژ 
النفسى وموائاة الظروف . وحين أقول ١‏ أكتب » فأنا أعنى الكتابة الفعلية أو و الإخراج » باصطلاح کروئثی ؛ لان 
الكتابة الباطنية , بمعنى وجود فكرة القصة معششة داخل النفس ۰ حالة لم تنقطع قط . ولكن معها أيضاً أنكار 
مسرحيات وروايات إلخ . والشعر كذلك . رلکنی لا أنظمه إلا على فترات متباعدة . 

وانا اعد هذه الارسات شيئاً مهما جدأ فى حياق . بصرف النظر عن حدواها على عمل النقدی . إننى أنصوژ 
وجودی بدونا خواء مرعباً . آما إذا آردت تعبیرا أقل ذانية عن علاقتها بکتابان النقدية ففى وسمی الفول بأنبا تكملة 
واثراء ء من حيث إن جميعها یسعی إلى بناء عالم أفضل من خلال التأمل الباطتی . 

© إنى اتصور الادب والفن بعامة تعیرا عن نزرع الانسان نحو الكمال الطلق . ولکن قوة هذا التزوع 
وصدقه باتیان من شدة ارتباطه بالواقم . ومن هنا لا يمكن فهم الادب ولا تقدير قيمته بمعزل عن الظروف الشخصية 
والاجتماعية المحيطة به ؛ ولکن الاکتفاه بارجاعه إلى هذه الظر وف یبخسه ویبتذله . كا أن النظر إلى شکله فقط يعيله 
إلى عبث ( ولا يناسب إلا أدب العبث ) ۰ أما جوهره فهو سيطرة الشكل عل الواقع المضطرب المهوش حى بمعل له 
معنى ودلالة على أشواق النفس الخالدة . ومن هنا يبدو قريباً من التصوف من احية . ومن الميتافيزيقا من ناحية 
أخرى . 


۱۷۹ 


شکری هباد 


ووظيفة النقد هی أن يضف رحلة العمل الاد سن أرض الواقع إلى عام الطلق أو المثالى . 

© لا محال هنا لسرد أسماء النقاد العرب أو غير العرب . القدماء أو الحدئین أو العاصرین . الذین افادتنی 
كتاباتبم أو تعلیمهم الباشر فى فهم الادب ومعايشته . ولکنی أذكر كانباً واحداً أعجبت به منذ مطلع شباي ١‏ وترجمت 
بعض أعاله ٠‏ والفت كتاباً عله . وهو لا بعد من النقاد . ولکن فکره النقدی بتخلل كثيرا من کناباته . ويتصل 
بفنسفته العامة » وابداعه الشعری والقصصى . وأحسب أنه أضاء لى طربفى ‏ فى الادب وفی الحياة معأ . أكثر من 
غبره . وهو شاعر افند طاغور . 

© النقد عندی فرع عن القراءة . فأنا لا أنقد الا عملا عابشته وشعرت أن نفذت إلى باطنه . وعدن فى ذلك 
هی الأدوات الى استفدتما من علم الأسلورب ومن تاريخ الادب + وفرق ذلك : من البصيرة ‏ غير المحددة تقو این س 
التى استفدنبا من فراهنی فى محتلف العلوم الاسانية . وغالبا ما أشعر أثناء الکتابة عن عمل أدبن ما أن أکتشفه من 
جدید . 

وربا كان تحمسی هذا النوع من النقد - فى ضوه تجربتی الشخصية ‏ هو الذی بجعلنى آخذ عل معظم النقد 
الذى بنشر لى الجلات الادبية العربية فى هذه الأيام أنه نقد نکنیکی ۰ مرمج لا يحمل طابع المعاناة الفكرية أو 
النفسية , ويكاد يخلو من أى إبداع . ورئما كان انحصار النقد فى دائرة الجلات الأدبية التخصصة . وابتعاده عن 
الصحف السيارة ‏ أو على الاصح نفيه منبا س مشجعاً عل هذه و الكهنونية النقدية » التى أصبحت ظاهرة ملحوظة فى 
الونت الحاضر . 
© انو أحاول الأن أن آضع خلاصة دراساق وتجاري فى النقد وحوله . فى مشروع نظرى واحد مترابط الأجزاء ؛ 
بتناول طبيعة العمل الادى ؛ وطبيعة العملية النقدية . وخصائص لخة الادب . وعلاقة الادب بالابداغ الحضارى . 
ولل مطمحان من وراه هذا المشروع : أن أبين حاجة الحياة إلى الادب » حتى يستعيد الادب الکانة النى كانت له فى 
حياة الامة العربية عل مدی التاریخ + وان ابث فى علوم الادب الاساسية : نظرية الادب . وعلم الاسلوب ٠‏ وتاريخ 
الادب . حباة جديدة من خلال ربطها بالعلوم الإنسائية من ناحية . وبالأثار الادبية الکبری من ناحبة ثانية . وقد 
أنجزت كتابين من هذا المشروع : ١‏ دائرة الإبداع ؛ ٠‏ وقد عاحت فيه نظرية الادب ونظرية النقد . و ١‏ اللغة 
والا بداع + وقد جملت له عنواناً ثانوباً : « مبادیه علم الأسلوب العرى ١‏ وبفى الکتاب الثالث روالأحير ء 
وسیکون عنوانه « الابداع واحضارة ۰ وهر مدخل جدید لما اصطلح عل نسمته بتاربخ الادب . بجارل أن بين دور 
الادب فى بناء احضارة , بدلا من الاكثفاء بتعبيره عن تلف جوائب احضارة . كما هى عادة مزرخی الادب . 


سک مم ر 


تا نا لا 


/ على الراعسی 


تت بدأ اشتغالى بالنقد الاد عام ۵ ؛ ففور عودل من البعثة إلى إنجلئرا کتبت مقالات فى مملة روزالیوسف › 
و الصفحة الأدبية لجريدة المساء ( ۵٩-۱۹۵۲‏ ) . وهی الصفحة الى كنت أشرف عليها . كذلك ظهرت 
مقالات نقدية لى فى مجلة « المجلة » التى كانت تصدر عن وزارة الثفافة » والتى رأست تحريرها لدة عامين » 
ابتداء من ۱۹۵٩۹‏ , 

۲ - مثلم البداية حى الآن خصصت للنقد كل جهدى , ولم احاول الكتابة الإبداعية ليفينى من أن النقد هو موهبی 
الأول » رالاکژ نضجا . 

۴ نعم . وهذا البناء بری فى العمل الادی نتاجا لتفاعل الفنان مع جتمعه وزمانه والازمنة الغابرة » كما يراه حصيلة 
لما نقدم إنتاجه من أعمال أدبية . الان وفى الماضى . 

عل هذا يكون حكمى عل العمل الأدبى محاولة لتبين قدرة الكاتب عل الإنجاز عل هذه الحاور كلها أو 
بعضها . 

وقد دعوت دائما إلى أن يكون الاقتراب من العمل الأدبى من داخل العمل بصفة رئيسية » وبدون أفكار 
مسبقة ٠‏ يسعى الناقد للبحث عن تجسید ها داخل اله‌ما, الذى بتناوله , هذا. مع عدم إهمال المؤثرات 
الخارجية عل الفنان وعمله . وقد كان لهذا التناول فضل تمكينى من التفريق بين العمل الأد وحتواه الفکری ‏ 
فقلت دائها إن العمل الأ ينبغى أن يكون أدبا بالفعل ۰ فإن لم يكن أدبا فلن ينفعه أن يحنرى عل أروع الافکار 
واعمتها راکژها تقدما . 1 

وفد استطعت من خلال هذه النظرة کذلك أن أتخلص من الثنائية الشربرة : بين أو بسار فى الادب » 
فرحبت دائما بالعمل الاس الإنسانى النظرة ۰ القادر عل النحليق البليغ التعبير مهما كانت آراء الكاتب المعلئة أو 
المعبر عنها داخل العمل . فشاعر وناقد مثل ت. س . إليوت , قد عددنه فثانا عظيها وناقدا عظيا برهم أن 
أفكاره السياسية والاقتصادية والدينية ما لا أرضى عنه . كذلك شجبت أعمالاً هادفة . تتبنی آراء وأفكارا أدين 
بها أنا شخصیا. ولا اخ شكلا أدبيا ضعيفا. او مهلهلا أو غير مقنع . 

رحصلة هذا الكلام أن الادب ينبغى أن يكون فنا أولا . ثم ماشاء بعد ذلك . 

4 نعم ولكن إلى حد محدود . فرأت لیخائیل نعيمة ومارون عبود وحمد مندور ولويس عرض وقبل هؤلاء لطه 
حسين وعبد الرحمن شكرى. . ولكن تأثرى بہزلاء كان محدودا . آما النقاد الغربیون فقد تاثرت بکتابات 
ت. س . الیوت تأثرا واضحا . وبكتابات إدموئد ویلسون ‏ الناقد الامریکی 03 وبکل من کولیردج ررردزورث 
وکیتس ودرایدن بدرجات متفاوتة . 

۵ س وردت الاجابة عن هذا السژال فى غضون الاجابة عن السژال الثالث . 

5 - بالرواية والسرحية ؛ وذلك مطارعة لیرل الشخصية الا ؛ فقد بدأ اهتیامی مبذين النوعين منذ السنواث الاول 
لدراستی الثانوية . حتى إننى ترجمت مسرحية بأكملها من الانجليزية حين كنت لم أزل بعد فى السنة الثالثة 

| الثانوية . وكانت أحد الأعمال المقررة علينا فى دروس اللغة الإنجليزية , 


۱۸۱ 


على الراعى 


ته 
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وال جانب هذا فقد كان اعتقادى داثبا أن فنون القصة ( الرواية والمسرح ) هی أقدر الأنواع الادبية على 
التعبير عن الناس ٠‏ أفراداً وجماعات , وطبقات وحقبا معاصرة أو تاريفية » وذلك بحكم الاثر الشديد الذى 
يملكه فن السرح عل الناس ۰ من حيث إنه يقوم على التجسيد المعتمد على أشخاص من لحم ودم . بمثلون 
فصصا انسانية بمحضر من أناس قدموا ليروهم . هنا يحدث التحام البشر بالبشر التحاما مؤثرا . 

أما الرواية فان قدراتبا الكبيرة على تصوير جماعات واجیال وحقب واضحة وفعالة . ويزيد من أثر الرواية 
أن المرء بقرؤها وهو فى خصوصية بیته ؛ یقرژها وقد خلا بنفسه + وخلا بفن الرواية . 
الوافع النقدی على الساحة العربية واقع متدنٍ إلى حد كبير . النقاد المؤهلون يتناقصون ولا يولد غبرهم بأعداد 
كافية ومستويات ثمائلة . أو حتى مقاربة . وعملية النقد مازالت مضطهدة . لا تلقی الجزاء الكاق , العنوی 
والمادى . وأحيانا تحرم الدراسات النقدية من ممرد الظهور لفلة المنابر وقلة المال . ولان النظرة العتيقة النى ترى 
فى النقد عملا ثانويا ‏ إذا قيس بالابداع - لا تزال قائمة وفاعلة . فى الوقت ذاته تفتح الصحف والجلات 
صفحاتا وأعمدتما لادعياء النفد . وجهلائه . وقد تضاعف الاثر التدميرى هؤلاء فى زماننا نتيجة لانتشارهم فى 
أجهزة البث الجماهيرى : الإذاعتين المسموعة والمرئية ٠‏ والصحف . 


منذ سنوات وأنا أحاول أن أخرج للناس کتابا بعنوان : « الرواية فى الوطن العربي »فتحول بينى وبين الإنجاز 
أسباب كثيرة . أهمها أن الانتاج العري فى هذا الحقل ‏ وی غيره ‏ ينم فى جزر منعزلة . لا يدرى سكان جزيرة 
ما ما يفعله سكان جزيرة أخرى . مهما كان فرب إحداهما إلى الاخری . 


عل للا 


ه/ س الزیسات 


۱ - مارست النقد الأ على الاعال الإبداعية المصرية والعربية بداية من الستینیات . وکنت قبل هذه البدابة 
فى دراية لا باس بها بنظريات النقد الأ قديمها وحديثها . انتهاء بمدرسة النقد الجديد الأمريكية . وعل دراية 
لا باس بها بمناهج هذه المدرسة الاخبرة فى التحليل النقدى . وذلك بحكم موقعى بوصفی مدرسا للنقد الادن . 
النظری والتطبیقی » فى قسم اللغة النجليزية وآدابها فى كلية البناث بجامعة عين شمس أولا » وبحكم اهتمامان 
الخاصة ثانيا . كما الشغلت فى الحفبة ذائها » التى بدات فيها المارسة بإعداد أبحاث فى النقد الإنجليزى والامریکی 
باللغة الانجليزية , كان منبا المفارقة كعنصر باه العمل الفنى ؛ . « وهیمنجوای کناند » . ١‏ وكلاسيكية ت - 
هيوم ٠ ٩۱»‏ كما ترجمت فى الحقبة ذانها « مقالات فى الثقد » للكائب الإنجليزى ث.. س . إليوث ۱ ای أن اهتهامى 
بالنفد الاد النظرى منه والتطبیفی بدا قبل ممارسته فى مجال الاعمال الإبداعية العربية بوفت طويل . 

وکان للبرنامج الثان فى الإذاعة فضل اجتذای إلى هذه البارسة فى أكثر من برنامج . ومنبا برنامج « مع النقاد 4 . 
ره كتابات جديدة ؛ وغيرها من البرامج . ويؤسفنى أن هذا النشاط النقدى المننظم . الذى استمر طيلة المنتينيات 
راوائل السبعينيات لم يسجل بطربفة تنيح له النشر . وعل كل فقد ساعدى عل نعرف النتاج العري الفنی قديمه 
وحديئه » وأذكى فدرن عل التذوق . وأغنى ادران اللقدية . 

۳ - يرتبط اهتمامی بالنقد الأدى والكتابة الإبداعية ارتباطا عضويا . وفى اعتقادى أن جزءا كبيرا من العملية 
الإبداعية هر عمل نقدی إلى جانب العمل الوجدان ١‏ كما أن الند رإن كن عملا عقلانیا بحنا . ينطوى عل مرحلة 
وجدانية أساسية وأولية ٠‏ وهی مرحلة التذوق . ١‏ 

ويمكن الفرل إننى بدأت بالنقد قبل الإبداع . وأن عملية التمهيد النى أفضت إلى عمل الإبداعى الأول وهو 
روابة ١‏ الباب المفتوح ؛ ( ۱۹۲۰ ) ۰ كانث عملية نقدية . وقبل أن أبدأ كنابة هذه الرواية كنت عل معرفة بروائع 
الادب الغرى والعرن ؛ وكنت فد عكفث مدة عل دراسة تقنيات بعض هذه الروائع دراسة نقدية مطولة » وأفدت 
من الا نجازات التحلبلية لمدرسة النقد الحديد الامريكية فى هذه الدراسة . تذلك كان فى وعی وأنا أكتب ١‏ الباب 
الفتوح ١‏ مفهرم الشکل كما آرساه كينيث بيرك » وقد أفدت من هذا الفهوم كثيرا فى کتابة الرواية . وکنت أعى ابضا 
آنی أقدم الجديد فى الرواية العربية فى ذلك الحين من حيث إننى استبعدت أسلوب السرد التقليدى » وبنيث الرواية 
على مجموعة مترابطة من اللحظات الدرامية ذات الدلالة متائرة بالانطباعيين . وكل هذه عمليات نقدية استلزمها 
الإبداع واندرجت فى إطاره . 

وفد كان هذا الوعى النقدى البکر ولتصاعده فيا بعد طبلة اشتغالى أستاذا للنقد الادن مزاباه وعيوبه ؛ فقد 
أفادن كثيرا فى كتابة كل من ١‏ الباب المفتوح ؛ ( ۱۹3۰ ) ر ١‏ الشبخوخة وفصص أخرى ؛ ( ۱۹۸١‏ ) , ولكنه فى 
الوقت ذاته أعاق كثيرا من الانطلاق الإبداعى ؛ إذ نمت حاستى النقدية على حساب حاستى الإبداعية ۰ وعقد الامر 
بصورة أحدٌ الترامی السياسى . الذى أملى عل دائها على المستوى الابداعی الاختبار بين أن أبعث إلى القارىء برسالة 
أمل أو أن ألتزم الصمت . ولیس هنا جال اخحدیث عن هذا العامل الأخير الذى دعان فى بعض الأحيان إلى التزام 


(۱ ) صدرت كل أبحائى المكثوية بالإتجليزية عن دار الانجلو المصرية . وتركزث حول الررابة والنقد الامریکی والإنجليزى العاصر , 


۱۸۳ 


لطيفة الزبات 


۱۸ 


الصمت إبداعيا . ولنعد إلى نو الحاسة النقدية على حساب الحاسة الإبداعية وآثرها فى إعاقة الابداع . ففی ظل 
تنامی الحاصة النقدية لا يستطيع الانسان أن ينطلق على سجیته فى تلقائية . متمتعا بحق الكاتب الابداعی فى التجربة 
والخطأ . ويحق الكاتب الإبداعى فى الانزلاق إلى القصور أو عدم الاكتهال الفنى . والنتيجة بالنسبة إلى هى كالتالى : 
توافر أعمال فنية مكتملة لم أحاول نشرها لانن لا أرضى عنا نقديا » وتوقف أعمال روائية أخرى دون اكتبال ١‏ يجاور 
فيها كل فصل إبداعى فصلا فى تقد الفصل الإبداعى | وكم تمنيت وأتمنى أن أغمض عينى قليلا . وأن أنطلق , 
ولكن عينى النافدتين لا تغفوان أبدا . 

هذا من ناحية ؛ ومن ناحية آعری فان مارسة الكتابة الإبداعية تجعلنی على دراية لا باس بها بالیات الإبداع 
الروائی والسرحی وتقنياته . وهذه الدراية فى اعتقادی دعامة رئيسية من دعامات النقد الادپی التطبيقى ؛ وى 
النى تمكن النافد من تناول العمل الفنى با هو عمل فنی فى القام الأول . ولا يعنى هذا بحال مطالبة كل نافد بمارسة 
الإبداع . أو تعلیق أهميته بوصفه ناقدا عل هذه المارسة . 

۳ - لا أصدر فى نقدى عن بناء نظرى متکامل . ولكنى أصدر عن بعض الاسس النظرية الى نتسم فى مجملها 
بالعمومية . فالادب والفن بعامة هر فى اعتقادی ظاهرة اجتماعية مثغايرة بتغایر الکان والزمان . وهو كذلك ظاهرة 
تاريخية من الطراز الأول ترتبط شکلا واسلوبا بكليتها الاجتاعية التاريمية . أو بالواقم الذی تنبع منه » وندخل فى 
جدل مع هذا الواقع وهی نعيد صباغته . واذا ما تجاوزالعمل الفنى زمانه ومکانه فهر بتجاوزه لانه لا یکتفی بالتحلق 
حول سعلح الظاهرة ۰ وإئما ینجاوز هذا السطح إلى الجوهر . متوصلا إلى ما هو جوهری وأساسی بالنسبة للانسان . 
والفن - بحکم نفرده - بنمتع باستفلالية عن الواقع . وعن بقية آلوان النشاط الانسان . ولکن هذه الاستقلالية من 
الرافع ليست بالاستقلالية المطلقة ٠‏ فالفن ينبع من الواقم ويصب فيه ۰ وهو من حيث ینفرد بخصوصیته عن بفية 
آلوان النشاط الإنسان . ومن حيث بنفلق فى عاله الخاص والمتفرد . لا ينغلق لينأى عن هذا الواقع بل لكى يستير 
بكليته المغلقة هذا الواقع استثارة دالة وموحية . 


والنقد التطبیقی - فى اعتفادی - هو كذلك نشاط اجناعى تارجمى » شانه شأن النقد النظری . وهر يستهدف 
التوسل إلى المعنى العام للعمل الفنى بنطز, الفن ذاته . أى بتحليل العمل إلى جزئيات . وتبيان العلافة بين هذه 
الجزئيات . والناقد معنى اساسا بتقنيات العمل الفنى . ولكن من حيث تسهم هذه التقنيات فى إبراز المعنى العام لهذا 
العمل الفنى . وكل عمل فنى يقول قولته الدالة بطريقته التفردة . والناقد معنى بجماليات العمل الفردى أولا ؛ وهو 
معنى ‏ انبا بتبيان طبيعة مايفول من خلال تحلیل كلية العمل الفنى با هو عمل متفرد . 

4 س أود بداية أن أقرر أن رؤية الانسان للحفيقة وللواقع وللثاریخ وحرکثه تشكل منظوره الاسامی الذى يطبع 
إنتاجه بطابعه . نقدا كان أم إبداعا . أيا كانت المصادر الى يتأثر ہا ؛ فهذا المنظور هر الذى يشكل عامل الاختیار 
فیا يأخذ الانسان عن ناقد ما وما لا باذ . وقد نشكل منظورى للحياة ورؤيتى للتاریخ وحركته , وللقوى الاجتماعية 
مؤدبة إلى النطور التاريخى أو المناهضة لهذا التطور » فى حقبة مبكرة من حبان . وهو منظور يستمد أسسه الرئيسية من 
الاشتراكية العلمية . وبقدر ما آناد العادون للماركسية من إنجازات الماركسية ٠‏ وطوعوا بعض آلياتها لخدمة 
غراضهم . حاولت أنا » ودون إخلال بمنظورى العام . الإفادة من إنجازات النقد الحديث ؛ سواء من هذا العسکر 
و ذاك . واستطيع بعد هذا التحفظ أن أخلص إلى الصادر التى تاثرت بها بوصفی ناقدة . 

في مرحلة الشباب قرأت ‏ وما زلث أقرأ ‏ لكل النقاد المرب الحدئین . وتعلمت ‏ ومازلت أتعلم منیم - الكثير 
الذى أكسبنى فدرة على رؤية أعماق هذا العمل الفنى أو ذاك . وساعدن على رؤية الانتاج الابداعی العربی فى كليته , 
ربصدق هذا على أفطاب النقد فى الغرب . قديمهم رحديثهم . ويصعب بعد ذلك التحديد ؛ ولكن لعلنى إذا 
نطلفت من طبيعة النقد الذى آکبه سهل تحديد التأثير . إننى أنبع فى نقدى التحليل اولا . لاصل إلى المعنى العام 
للعمل الفنى ثانيا . وقد رفضت المنطلقات النظرية للمدرسة الأمريكية الحديثة عن تفرد العمل الفنى المطلق وقداسته 
وما إل ذلك » ولكنى تعلمت تحلیل النص من هذه المدرسة . ومن كينيث بيرك تعلمت أكثر من التحليل + لان 
منظوره العام للحفيقة ليس مالفا . وإن لم يكن مطابقا . لمنظورى . ومن كلينت بروکس أخذت انمج التحليل 
للنص درن ما عداه ؛ أى أن تأثيره قد ساعدن عل اتخاذ الخطرة الاو نحم تحلیز النص إلى جزئيات ١‏ وثبين العلافة 
بين هذه اخزئبات . وتعلمت كيف أنوصل إلى انتنى العام لنعمل . أو معنو آخر إلى منظور الكاتب » من الناقد 
الماركسى لوكاش : كما أننى أدين له ببعض مفهومان النظرية عن طبيعة الادب وماهيته وما إلى ذلك . وفى کتاب صدر 
ی أخيرا بعنوان « صور المرأة العربية » فى الروايات والقصص العربى ( دار الثقافة ۹ ) تاثرت فى علاج صورة 


الراة داحل العمل الفنى بعض التاثر بالناقدين : الفرشی ماشبری » والانجلیزی ایجلتون : من حيث اضاف هذان 
الناقدان ابعادا جديدة إلى مفهومى للمعنى العام » وللدلالة الإيديولوجية التى يطرحها العمل إن سلبا أو ایجابا . 

واعتقد اننی استوعبت هذا التاثیر المتعدد الانجاهات » حيث بمثل كل الجاه تيارا منفصلا عن التيار الآخر ٠‏ 
والمتعدد الاتجاهات كذلك فى إطار التيار الواحد . استيعابا كاملا بحيث انصهرت الژثرات جميعها فى رؤية خخاصة 
وشخصية هى رؤيتى النقدية الخاصة ى . الق تعتمد اعتهادا كبيرا على منظورى للحفيقة فى ظل حركة التاریخ ۰ وعل 
فدرة عل التذوق نمت عل مر الأيام » وعل معرفة بآليات الكتابة وتقنياتها . 


ه ‏ تحلیل العمل الفنى وتبيان العلاقات بين جزئياته وکلیته هو مدخلی إلى العملية النقدية . وهنا تساعدل 
دراينى بآليات الكتابة » وبخاصة الرواية . والقصة القصيرة والسرح . وتعتمد هذه العملية عل فراءتین للعمل الفنی 
على الأقل : فى الفراءة الاولی أسلم نفسى للعمل . مستبعدة أى حس نقدى واع ؛ أى آننی أجرى قراءة النص 
بوصفى قارئة مثذوقة للأدب » ومدربة على هذا التذوق . وعادة ما أخرج من هذه القراءة بانطباعات تختلف من عمل 
إلى آخر ؛ فقد اخرج بالشعور باكتهال المنعة » أو بالشعور بان شيثا ما خطأ أو لم يكتمل » يحول بين شعور المئعة 
والاكتهال . وفی المرحلة الثائية أقئن انطباعانن . مطبقة للمنیج التحليل على العمل الفنى » ومتبينة للعلاقات الى 
. تجمع الجزئيات فى كلية فنية . ويقتضى هذا اخذ تقنيات العمل فى الحسبان . وحل العمل إلى جزئيانه » وإعادة 
تركيبها مرة أخرى . و أثناء هذه العملية , الى تبدو تقنية بحت » بتبلور العنی العام للعمل الفنى ؛ لان الضمون 
لا يفصح عن نفسه أبدا فى العمل الفنی إلا وقد اتخذ شكلا ؛ والشكل ببذا المعنى هو الضمون . وقد تتوقف العملية 
النقدية عند هذا الحد فى قراءة نقدية ما . تستهدف تقربب عمل فنى ما إلى القارىء ومساعدته عل نجاوزه . وقد 
تتجاوز هذا اليد » مصدرة أحكاما نقدية على عالم کاتب من الكتاب + ومنظوره للحقيقة ورؤيته لحركة التاريخ 3 
وموضعه من السلطة : ومن نطور جتمعه أو ثباته . وفی كل الحالات يبقى التحليل المسبق للأعمال الفئية موضع النقد 
هو الحد الادن لاستقامة العملية النفدية ؛ لان هذا التحليل للعمل الفنى هو المقدمة الضرورية للتوصل إلى المعنى 
العام » وتبين العلاقة بين هذا المعنى والواقع . وتحدید الفكرة الابديولوجية التى ينطوى عليها الخطاب . وثبيان 
مغزاها فى علاقتها بالواقع . وفى كناب لى تحت الطبع بعنوان ١‏ نجيب محفوظ : الصورة والمثال ؛ ( كتاب الأهالى ) 
أورد فراه‌ان السابقة لبعض روايات نجيب محفوظ وأنئجاوزها إلى بحث منظرر الكاتب المثالى » وماهيته . وانعکاسات 
هذا المنظور على الشخصية الروائبة عنده » ومفهوم التخر والزمان وما إلى ذلك . ويبقى الدور النقدی للقراءات 
الأول » سواء ما نشر منها وما لم ينشر » الأساس الذى لا کن بدرنه إلقاء نظرة أوسع وأشمل لعالم نجيب محفوظ فى 
كليته . ولا يتان للناقد أن بتطرق إلى مثل هذه الكليات إلا إذا كان على معرفة كافية بالكاتب الذى يعرض له , 


1 يتعلق معظم عمل النفدى بالقصص الطويل والفصير . ریتطرق أحيانا إلى المسرح . وأعتقد أننى أدليت 
فى معرض الحديث بالأسباب , وفى مقدمتها العرفة بكلية الإنتاج القصصی والمسرحى ٠‏ والدراية بآليات الكتابة فى 
هذه الفنون . والمنبج الذى أتبعه يمكن أن يطبق عل الشعر بنجاح » ولکنی آثرث الامتناع عن نقد الشعر العری ۰ 
لعدم إلامى بالعروض ؛ وهو إلام لازم لكل من یعرض للشعر بالنقد . 

۷ س لا انتوی الإجابة عن السؤال إجابة مستفيضة هو قطعا يستحقها . وسأكنفى بالاشارة إلى نقطة واحدة 
تؤرفنى بوصفى مثقفة عربية . فى الساحة العربية الأن هناك الانجاهات النقدية التقليدية ؛ وهی مازالت اجتهادات 
مقروهة من جانب قاعدة عريضة من القراء ؛ وقد أدت دورها فى إثارة الاهتام بالاعمال الأدبية ۰ رمازالت تؤديه . 
وجنبا إلى جنب مع هذه الاتجاهات النقدية التقليدية نجد الأن فى الساحة العربية اجتهادات نقدية متعددة للغاية . 
ومتضاربة ومنطاحنة . وهذه الانجاهات الجديدة » سواء منها ما يصدر عن اليمين أو عن اليسار . نطمح إلى مستوى 
العلم ٠‏ رلئجه باطحاح إلى القاریه التخصص شدید التخصص . وتستغلق ناما على الفاریه غير التخصص ۰ 
وأحيانا عل بعض التخصصین . وبقدر ما نضيق داثرة الادب وتنغلق نضيق داثرة النقد وتنغلق . وهذه مسالة ینبغی 
علينا أن نطرحها للنفاش بغية التوصل إلى حرج ؛ فما من نافد بسعى عامدا إلى الغموض والایبام والاغتراب عن 
القاعدة العريضة من قراء الادب والنقد الأدبى . ولكن ما إن يبدأ النافد فى عمله ملتزما بالعاصرة والحدية الكافية حنى 
ينزلق إلى جائب من هذا الاغتراب بختلف مداه من ناقد إلى آخر . وقد نستحيل كتابته النفدبة علما لا يملك مفاتيحه 
إلا قليل من الدارسين له , 

وكلما اغترب النقد الأدى وانغلق تضاءلت قدرنه على أن يصبح فكرا حيا له أثبره الواسم فى القاعدة العريضة من 


شهادات الثقاد 


وما 


لطيفة الزيات 


الكتاب والقراء . وربا شکلت المحاولات النقدية للجمع ما بين التراث والمعاصرة حرجا ملائها » يحول بيئنا وبين 
" الدخول فى الطريق المسدود للتخصص » أو لزید من التخصص حتی لا يكون لكل ناقد طلاسمه التى لا لك حلها 
إلا مجموعة محدودة للغاية من القراء . 


۸- ليس لدى بحكم السن مشروعات نقدية طموح . ولو كان لدى متسع من الوفت لعكفت عل دراسة 
الوروث النقدى العربى . وكل ما أطمح إليه الآن هو أن أكمل ما بدأت فيه فعلا ول يكتمل ۰ وأن أخرج إلى حيز 
النشر ما استكملته ولم ينشر . إننى اعکف الآن على إعداد كتاب للنشر » هو ترجمة لبعض المقاطع من ماركس 
وانجلز . مع مقدمة نظرية طويلة عن ١‏ النمطى والمالى فى كلاسيكيات الماركسية » . 


سرت 


۱۸۹ 


و/ محمد زکی‌العشماوی 


. 0 0 بين النقد والإبداع 


يسألوننى كثيراً : هل طَفْتْ موهبة النقد على موهية الإبداع عندك ؟ وأفول : لم يحدث هذا لسن الحظ ؛ ریا 
انفطعت عن كتابة الشعر فترات فى حيان » ولكننى لم أنصرف عنه انصرافا كاملا ۰ بل كثيرا ما تزورن ملالكة الإهام 
إذا صح أن نسميها كذلك » فتفرض نفسها فرضا .. ويحدث هذا فى كثير من مراحل حباق . 

ویمنی أن أشير هنا إلى بعض الحقائق الهمة ۱ أبرزها أن الوهبتین : النقد والإبداع . لا انفصال بيهم فى 
الحفيقة . وم يعد هناك محل للتمییز بين العمل النقدى والعمل الإبداعى الفنى . والمعروف أن العمل الإبداعى قد 
أصبح الیرم عملا نقدبا أكثر ما كان فى أى رقت مغى , کا أصبح الكتاب والشعراء بشعرون بالحاجة إلى تقديم 
النظربات عن فم والدفاع عن کتابابم رشرحها أكثر ما کانوا يفعلون فى الاضی . 

ونحن نعلم أن مطالب العفل الناقد لدى الكتاب العظام فى هذا العصر قد لطب حدود كتاباتهم افاصة , 
رفدت تتسع لكتابات معاصريهم ٠‏ بل تتسع للتجربة الفنية كلها . 

ولا يجوز هنا أن ننسى أن عملية التأمل والنظر والفحص والتدوق وإطالة التفكير فى الأثار الفئية . وطول المعاشرة 
والمصاحبة اء هى من أهم صفات الناقد والمبدع على السواء ؛ وعليها تتوقف قيمة العمل الفنى وقيمة العمل 
.النقدى . وبا تتقدم العمليئان ونزدهران . 

وكل کاتب هو نافد بالضرورة . كما أنه من المکن أن نقول بان أكبر الکتاب هم أصحاب أعمق قدرة وأشملها 
عل التقد . 

ولعل هذه الظاهرة البرم أن تكون أوضح ما كانت فى أى وقث مضى ۱ فلم يحدث من قبل أن كان هناك حرص 
من جانب الفنانین عل شرح إنتاجهم وتفسيره تفسراً نقدباً کاطرص اللی نشهده الیرم 5 

هذا من جانب ؛ ومن جانب آخر فضى النقد الحديث . وعلم الجمال الحديث كذلك . عل التميوز بين البدع 
والناقد . ونحن لا ننسى التمييزات الداع فى ساحة الفن » التى أشار إليها ه كروتشه » فى كتابه علم الجمال ٠‏ وأ 
المجمل فى فلسفة الفن » وجعل هله التمييزات التى انتشرت فى ساحة الفن والنقد على السواء حمسة تمييزات : وهی 
التمييز بين الضمون والصورة ؛ والتمییز بين الحدس والتعبير . ای بين التجرية الشعورية وترجمتها إلى لغة أو 
ألفاظ ؛ فليس بين الاثنين تمييز . والتميز الثالث هو اللمييز بين التعبير والجهال . ای بين اللغة العارية واللغة 
الزخرفة ؛ فليست هناك لغتان للشعر . وإنما هى لغة واحدة » سواء أجاءت مزخرفة ام عارية . والثمييز الرابع هر 
التمييز بين الفنون المختلفة ؛ فالقصيدة . من حيث هى نن يتساوى مع الرقصة أو اللوحة الفنية . ينبغى أن تحافظ 
عل القيم العامة للفن , 

أما التمییز الأخير عند كروتشه فهر التمييز بين البدع والناقد ؛ فليس بين الاثنين تمبيز عل الإطلاق + ففى 
قلب كل مبدع ناقد ؛ وى فلب كل نافد مبدع , 

وربما كان المقصود من السؤال المطروح أن العمل الأكاديمى والانشغال بالدراسات والبحوث العلمية داخل 
الجامعة قد يكون عائفاً یموق الشاعر عن الإبداع إذا كان من المشتغلين ببذه الدراسات , 


۱۸۷ 


محمد زكى العشماوی 


۱۸۸ 


قد يحدث هذا عند بعض الشمراء ۱ ولکن الحق أننى كنت دائماً شاعراً وناقدا فى الوفث ذانه . ربا كان 
إنتاجى الشعرى ليس ببذه الغزارة أو الكثرة التى عليها إنتاجى فى النقد . وربا حدث ذلك بحكم عمل وتخصصى ۰ 
ولكنى أحد الله أننى ما انفصلت عن إبداع الشمر » بل أستطيع أن ازعم أن شعرى فى الفترة التى أعقبت سن الستين 
كان من آغزر وأعمق ما كتبت من الشعر فى فترات حياق السابقة . 


مهجی فى النقد 

الحقيقة أن منهجی فى النقد هو المنبج الذى يشل الرحلة القائمة اليوم ‏ لا فى بلادنا وحدها بل فى العام أجمع ؛ 
لان النقد الأبى ‏ كما هو معروف ‏ هر تفسبر ونقويم وتوجيه للادب + وهوفى ذلك بعتب الوجه الآخر للإبداع الفنى 
بعامة من حيث نا معاً بهدفان إلى الغاية نفسها . 

ومن هنا كان منبجى فى النقد منبجا بحرص أول ما حرص عل الإحساس بالاثر الفنى بعد معايشته والالتصاق 
به التصافاً كاملا » يمكن أن نسميه كال الانصال » ذلك الذى يتم فيه استغراق يوحد بين الناقد وموضوع نقده ؛ 
بحيث يصح الرضوع ۰ أى الاثر الفنى . ذاتاً وتصبح الذات ثرا فنا . 

واری أن هذه هى النطرة الأرلى » التى بدونبا لا تدم معرفة نقدية على الاطلاق . لابد أن انح جميم واف 
قلى . واترك للاثر الفی أن ينتشر إلى داحل نفسى كا ينتشر الضباب بين ثنايا الكاثنات . 

هذه الرؤية ‏ إذا صح د تسميتها كذلك ‏ هی أساس كل فهم وکل حل للاثر الفنى ؛ لان الرؤية إذا كانت 
عميقة ونافلة كان فيها الحل ؛ فرزيئك للشیه حل له فى الوقت نفسه , 

ومن خلال نلك الرؤية تتوهج لك فى النص الذى أمامك مواطن مهمة هى مصدر جماله ومصدر فهمه 
وتفسيره . فإذا ظفرت ببذه الرؤية . واستفدت من العلاقات والکونات والعطیات التى یتالف منبا العمل ۰ انکشفت 
لك آسراره ولطائفه ۰ وآياث الروعة أو علامات الروعة أو الجودة فيه . 

عندئذ يسهل عليك أن تضع إصبعك عل مراطن بمینبا فى الاثر الفنى . وأن تبحث بعد ذلك عن اسباب 
بلرغها هذه الدرجة أو تلك من الجودة والرداءة . 

فإذا استطعت أن رخ شکمك من حير الخصوص إلى حير المموم ٠‏ استطاع ذوقك أن يكون وسيلة مشروعة 
من وسائل المعرفة » نصح لدى الناس كا نصح لديك . المهم أن تعن القيمة » وأن تعطئ أسبابا مقبولة ومعقولة 
غذه القيمة وتحديد معناها وأهميتها . 

۱ فالعنصز الشخصى عندنا أمر لا مفر من فى الحكم والفهم ۱ ونعنى بالمنصر الشخصى الذوق ۰ ولكنه الذوق 
انرب والملم , والفادر عل تقل الحكم من یز احصوص إلى حیز العموم . عندیا تجمله حکماً منبجياً 
وموضوعيا . پستند إلى المنطن , ویحتکم إلى العقل ٠‏ ويمطى أسباباً مقنعة للآخرين ۰ معتمدة عل خصائص من 
داخل النص الذى بين بدی الناقد . 

هنا يمكن للذوق أن يصبح وسيلة مشروعة من العرفة . صح لدى الاخرین كا تصح لدى الناقد , 

ومن هنا يكون النص أو السياق هو وسیلتنا ومفتاحنا وسبیلنا للفهم واحکم على حد سراء . وهذا معناه أن 
الاثر المنى بين دی الناقد هو الذى بحكم عل نفسه بنفسه ؛ أى أن الحكم النبائى لأى عمل فى هو من داخل الأثر لا 
من خارجه ؛ فليس ثمة فواعد مفروضة أو مطبقة ؛ فلكل أثر وضعه ‏ ولكل قصيدة کیانبا » وطاقائها . وتوترها » 
وصورها الفنية ؛ وهی التى تتکلم فى النهاية على لسان الناقد الكاشف , والمحلل » والمفسر للعلافات . والواضع 
اليد عل خصائص بفضلها يكون العمل ناجحا أو فير ناجح » جيدا أو ردينا . 

وليس من شك فى أن الناقد الناجح وف منهج كهذا يكون واسع الثقافة . ملماً بالمدارس الادبية والفنية , 
وبالتطور السريع فى مالات الادب والفن , متابعاً نشيطاً الحركة التطور وما نطرحه من تساژلات ومن قضابا 
واتجاهات . وان يكون فى الوقت ذانه عا با له التراث العرى والعالی » قديمه رحديثه » وبتيارات الفكر والفن 
هنا وهناك . فالنافد الكبير هو الذى ينتمى فى ثقافته إلى هذه الحضارات : ترائه العرى » والانجاهات العالمية 
الاخری .. ويحارل أن بحقق من هذين درجة عالية من التوازن » فلا يتعمد مجاراة المدارس العالية أو تقليدها . أو 
الخضوع الاعمی لتعاليمها . بل لابد أن يكون واعيا , لا يقطع صلته بإحدى الحضارتين » بل بحارل أن يبلغ با 
قدرأ من التكامل الدى تتطلبه الدراسة العلمية الجادة . 


زعم سن لمش وه 


/ سسس 


۱ - بدا اشتغالى بالنقد الأمى مع بدء اشتغالى بالفراءة التذوقة للادب منذ العهد الباکر للشباب ١‏ فالقراءة المتذوقة 


۳ 


4 


لات 


فى حد ذاتها نقد . وكانث تتسابق إلى ذهنى أحكام أحاول أن أجد ها تعليلا من خلال إعادة قراءة النص . 
وكثيرا ما مجزت فى هله السن الباكرة عن إدراك سر إعجاى أو سخطى . ثم بدات فى قراءة كتب النقد المي 
العربية والمترجمة ۰ خصوصا حين بدات تعليمى الجامعى » فتفتحت أمامى مغاليق مستبهمة » ويداث أمارس 
النقد من خلال رؤى مدارس واتجاهات لقدية متعددة , 

لا اظن أن احدا من الذين أحبوا الادب ودرسوه واشتغلوا بالنقد الأبى 0 يبدأ حياته مبدعا يحاول الكتابة فى 
تلف أنواعها . ولعل الشعر أبرز هله الأنواع الأدبية . وفد کتبت فيه فصائد كثيرة » نشر بعضها فى الجلات 
الثقافية النى كانث زاداً فى تلك الايام » كمجلة الثقافة , كذلك کتبت الرواية والقصة القصيرة » وقد فازت 
ردایق ( التصورة ) التى كتبئها عن حملة لويس التاسع الصليبية بجائزة الجلس الاعل لرعاية الفنون والآداب 
منذ أكثر من ربع قرن . وحينها أوغلت فى الدراسة النقدية والبحوث الأدبية الأكاديمية , الى تعتمد فى أساسها 
عل النفد » احسست انحسار العناصر الابداعية فى نفسی » إلا من لحات وامضة من حين إلى حين . ترئبط 
بتجارب نفسية خحاصة , بل رابت نفسى حتى فى هذه اللمحات الإبداعية فى صراع بين شخصين : البدع 
والناقد ؛ وازداد هذا الصراع حدة حين نظرت فى أعمالى الإبداعية السابقة بعين الناقد . 

لا شك فى أن كل نافد بصدر فى نقده عن باه نظری فى الادب والفن بعامة , حتى الذى يقوم نفده عل جرد 
التذوق الانطباعى . والدعائم التصورية لهذا الاساس تقوم عل قدرة النص الأدى عل هز العقل والوجدان با 
فيه من إمكانات التفكير » والقدرة عل التعبير ‏ وإشاعة الجهال الفنى فى نفس التلقى ۰ وإثارة متعة الدهشة 
رالاستطراف . ۱ 

ناثرت فى النقد العری القدیم بابمرجانين : على بن عبد المزیز وعبد الفاهر . أما تاثری بالاول ففى اتساع 
رژینه . واستخدام القايسة والاقتصاد فى إصدار الاحکام ؛ وأما تاثری بالثان ففى مرجه بون الادب والنحو , 
واستخدامه علم العانن استخداما واسما فى إدراك ظواهر الجمال الفنى . وتأثرت فی النقد العرن الحديث 
باستافی محمد خلف الله اد فى منهجه النفمى ؛ وفى النقد الغرى تأثرث بكثيرين منهم رنشاردز وهربرت ريد 
وإلبوت واليزابيث دور فى افکار نقدیة جزئية ولبس فى اتجاهات عامة لكل میم . 

مدخل إلى العملية النقدية هو التذوق البی عل التجربة والمارسة والعلم . ومهها جنحت الاتجاهات النقدية 
الحديثة إلى ( العلمية ) و( المعملية ) فان التذوق ‏ فى رأيى - سیظل مدخلا أساسيا للعملية النقدية . أما ميجى 
فى تمليل النصوص فهو مزيج من مناهج متعددة » منبا ال مهال واللفسی ولتاریخی والأسلوى ١‏ واری فى الاقتصار 
عل نیج واحد حجبا لقيم بقدية كثيرة مؤثرة فى تحليل التصوص . 

معظم عمل النقدى يتعلق بالشعر . وبعده الرواية والقصة القصيرة ثم السرح ٠‏ ديرجع ترئيب هذه الاجناس 
الادبية فى أعمالى النقدية إلى الظروف الكمية للإبداع فى العالم العربى . وليس إلى ميل شخصى . 
الواقع النقدى الآن على الساحة العربية لا بسر أحدا فيا يبدو ؛ فالنقاد الأكاديميون حفضت اصوانهم أو کادت + 
رهم يتلفرن الطعنات من كل انهاه » والنفاد الصحافیون هم الذين يطفون عل السطح لخفة الوزن وسرعة 


۱۸۹ 


محمد مصطفی هدارة 


تأثرهم فى عيط واسم من عامة القراء . والنقد نفسه حاثر بين اتجاهات ممتلفة » غربية المرى . ولا باس فى 
ذلك فى حد ذاته . ولکن المشكلة أن الذين یکتبون هذا النقد فى عالنا العرى لا یفهمون هذه الاتجامات على 
وجهها الصحيح » أو يريدون فرضها بالقوة . وحجب كل ما عداها من اتجاهات نقدية . وهذه علامة مرض 
وليست علامة صحة . 

۸ - الشروع النقدى الذی أتمنى أن آنجزه هو إيجاد نظرية عربية حدبلة » لا تستهجن التراث ولانجور على 
المعاصرة . 


۱۹۰ 


/ محمود أمين العالم 


١(‏ ) الوافع أننى دخلت إلى النقد الاد من باب أوسع هو باب الفلسفة » والفلسفة العلمية أو فلسفة العلوم 
بوجه خاص . كنت مشغولا بقضية الضرورة فى العلوم بعامة » سواء العلوم الطبيعية والدفيقة أو العلوم الانسانية , 
هل هناك علاقات ضرورية بين الأشياء وی الاشياء ؟ وما طبيعة هذه العلاقات الضرورية ؟ وما حدودها ؟ ومالفرق 
ين الضرورة فى العلوم الطبيعية والضرورة فى العلوم الانسانية ؟ والقانون العلمى هو مظهر من الظاهر المحدّدة هذه 
الضرورة ؛ وهذا الشغلت بمفهرم الضرورة فى الفيزياء فى البداية » وان كنت درست هذه الضرورة من زاوية 
عكسية . أى فى نقیضها الظاهرى , وهو المصادفة . انى عددتها فى نباية دراستى إحدى الوجهات الاساسية 
للضرورية . وحاولت أن أؤسس مفهوما للتاريخ والواقع والتطور موالوعى والحرية على اساس هذه و الصادلة - 
الضرورية ‏ ۰ كما يضح ذلك فى الفصل الأخير من كتا ٠‏ فلسفة المصادفة » . وكان من الفروض أن انتقل بفرضيق 
الإجرائية هذه إلى العلوم الإنسانية فى التاريخ والاجتاع والاقتصاد وعلم اعمال . ولکن ملابسات معيئة ‏ ذات طابع 
سيامى ‏ حالت دون أن أواصل هذه الدراسة بشكل جامعی مستقر . وبرغم هذا ظل موضوع العلاقة الضرورية فى 
التعاير الإنسائية يشغلنى . وأذكر أننى فى ذلك الوقت البكر کبت مقالا فى مملة المقتطف [ عدد أول افسعلس عام 
4 ] بعنوان « مستقبل الشعر العربن ؛ . وأنا فى غمرة دراستی اللخاصة بالصادفة ‏ يبرز فيه هذا الائشغال المهموم 
بالعلاقة الضرورية . وأسوق هذه الفقرة من هذا المقال البكر للتدليل عل ذلك . « . . . . والعمل الشعرى باکمله 
له دلالات أربع : دلالة لغوية » ودلالة موسيقية ٠‏ ودلالة بلاغية » ودلالة فنية . وهذه الدلالة الاخبرة هى فى الواقع 
الثمرة الحقيقية للتعبير . وتنحقق هذه الدلالة الفئية بمقدار تحفق الارتباط الضرورى بين العناصر المكونه جميما لهذا 
العمل الشعرى . من كلمات وجل ودلالات مختلفة . وبمقدار حفن الضرورة بين هذه العناصر تتحقق الظاهرة الفنية 
فى العمل الشعرى ۰ أو بتعبير آخر - تكمل صيافته , ومعنى هذا أن الصياغة تركيب ذو عناصر بينها علاقة 
ضرورة . والضرورة هنا ضرورة نسبية , وليسث مطلقة . وذلك راجع إلى إنسانية التعبير . غير أن تلك الضرورة 
النسبية نفسها هی النى تجعل من كل عمل فنى حلفا جديدا . وإضافة حقيقية إلى الحياة ؛ فليس ثمة ضرورة واحدة 
تصلق عل كل عمل ففى ۰ بل كل عمل ففى حمل فى داخله مبرراث الضرورة فى تركيبه الخاص . ومن هنا تتحفق 
المعجزة الکبری ؛ معجزة انتفال الحدث الشخصى إلى حدث انسان » والإشكال الجزئى إلى إشكال کل عام , خلال 
الصياغة الفئية . 

ووهنا أجازف بالقول بأن كلية الموضوع الفنی وعمومية مادته وشمول مضمونه . إلما تتحقق بقدار حقق الضرورة 
بين عناصره الکونه له أى بمقدار الاحکام ی صیافته ). 

كان البحث فى الضرورة هاجسا بلح عل آنذاك . وما يزال ؛ وكان البحث فى الضرورة ‏ الإبداع الاب جانبا 
من جوانب هذا افاجس اللخ : وأذكر أننى فى هذه الرحلة كذلك کتبت مقالا فى د جلة علم النفس > ۰ الى كان 
بشرف علیها الدكتور يوسف مراد , أشرت فيه متسائلا حول إمكائية دراسة الشکل الشعری بالاستعانة « بالدالّة 
الفضائية » فى الرياضة ٠‏ لما تتضمنه الدالة الفضالية الرياشية من ثبات من ناحية ۰ ومن إمكانية مفترحة للتغيير من 
احية أخرى . 

إلا أن البداية الجادة ( والرسمية ) لاشتغالى بالتقد الأمى تمثلت فى البيان الذی اصدرناه . عبد المظيم أنيس وائا 
فى عام 4 ,؛ ونشرئاه فى جريدة الوفد بعنوان « الأدب ين الصياغة والمضمون » . وكان ردأ عل مقال للدکتور طه 


۱۹۱ 


مود أمين العام 


۱۹ 


حسين بعنوان ر الأدب بين الالفاظ والمعان » . ولقد آثار هذا البيان ردود فعل عنيفة من جانب بعض الکتاب ٠‏ 
خصوصا من جانب الاستاذ عباس محمود العقاد . وقد قام بین طه حسین والعقاد وبيننا جدل » ولا أقول حوارا . 
حول بعض المفاهيم النقدية . 

وكان هذا الجدل ‏ فيا أعتقد ‏ إيذانا ببلورة ما أسميه بالمدرسة الحدلية فى النقد الأدبى العري . وهی جدلية 
لا بنسبتها إلى هذا الجدل الداثر » وإنما إلى منبجها الادی اد . 

ونی تقدیری أن وراه كتاباق النقدية فى ذلك الوقت ۰ وحتى اليوم » الحذور والركائز والخلفية العلمية السابقة 
التى أشرت إليها . وهی البحث عن تحديد معنى الضرورة وحدودها فى التعبير الادي ؛ هذا إلى جانب توجهى 
الفلسفى الاجتماعى الذى كان قد تبلور ونحدد آنذاك ‏ والذى بنمثل فى اكتشافى للماركسية منبجا ونظرية أضاءت لى 
إمكانية باهرة للإجابة الفكرية والعملية عن كثير من اسثلة الفكر والواقع الرطنى والاجنهاعى . وعندما خرجت إل 
الحياة العامة بعد فصل من الجامعة فصلا سياسيا » بدات آمارس الثقد الادى تطبيقياً > مستنداً إلى منطلقى العلمى 
الأول ٠‏ ومنبجيتى الماركسية . 

وكان أول تطبيق نقدى جاد هر دراسنى لمسرحية أهل الکهف لتوفيق الحكيم . النى نشرت فى جريدة الوفد فيا 
أذكر فى عام ۱۹۵4 ۰ ثم بعض دراسات نقدية خفيفة فى ملة روزاالیوسف فى عام ۱۹۵۵ ۰ ثم كانت بعد ذلك 
مقالة نظرية فى مجلة ‏ كتابات مصرية ۲ فى عام ۱۹۵۹ ۰ ثم مقالة تطبيقية مطولة عن « الشعر العرن المعاصر ؛ ٠‏ 
نشرت فى مجلة الاداب اللبنانية فى عام ۰۹ . وكانت هذه المقالات ‏ فى تقديرى ‏ تدشينا تطبيقيا حرکتنا النقدية 
الجديدة . 

(۲ ) كنت بالفعل اکتب الشعر بين وقت وآخير . واعده متواكبا مع اهتیامی بالتنظير النقدى . ففى أواخر 
الاربعيئيات وأوائل الخمسينيات نشرت أشعارا فى مجلة : الفصول » المصرية ٠‏ د ومحلة الأديب » اللبنانية . واستمرت 
کتابان الشعرية ‏ برغم انقطاع وتوفف بعض السنوات مس حتى عام ۲- ۱۹۷۳ . وكان الدکتور مصطفى سويف 
قد اتخذ من مسودة لقصيدة لى وقصيدة لعبد الرحمن الشرقاوی مادة لدراسته لعملية الإبداع . التى نشرت فى کتابه 
سيكلوجية الابداغ الاد . ولقد نشرت فى بداية السبعينيات دیوانین من الشعر . أوهما فى دار الجمهورية بعنوان 
د أفئية الانسان » ۰ والثان عن وزارة الثقافة العرافية بعنوان ١‏ قراءة لجدران زنزانة » . ولکن أغلب آشعاری ‏ ننشر 
بعد . وقد لا انشرها آبدا . ولقد کتبت فى العتقل عدة مسرحيات صودرت حیعا . باستثناه واحدة من أربعة 
فصول » نجحت فى |خراجها سرا من العتقل ۰ وما تزال مخطوطتها فى حوزق . 

امهم أننى كنت آمارس النقد والإبداع الآدى فى رقت واحد . وفذا لم يكن هناك تحول من الإبداع إلى النقد ٠‏ 
بل كانت هناك نغذية متبادلة أحيانا . وأحيانا أخرى . أوفى كثير من الاحیان . كان التنظير النقدى والفلسفی واهم 
السیاسی والاجنماعى يتثاقل عل تلقائية الإبداع وشفافيته » ويجعله أقرب إلى شعر الفقهاء . ولعل انخراطی العمل فى 
السياسة كان له تاثير فى ذلك إلى حد كبير . 

والحفيقة أن ممارستى للنقد كانت تند إلى النقد الشعرى والقصصى والروائى والمسرحى + وأحيانا إلى الفن 
التشكيل والموسيفى الكلاسيكية . وكانت خبرق الإبداعية الشعرية تساعدن على الغوص فى التعرف النقدى ۰ 
وتكشف ل أبعاد العمل الاد راعیاقه » الذى أفرم بدراسته نقديا ؛ بل لعل هذه الخبرة الإبداعية هی التى جعلت 
لغنى راسلون فى المارسة النقدية يغلب عليها الطابع الا . لا مجرد الطابع التحليل الجاف . 

(۳) بالطبع أصدر فى نقدى عن بناء نظرى فى الادب والفن وفى الحياة بعامة . وما أعتقد أنه بناء ثابت نہائى ٠‏ بل 
هو بناء نظرى يتطور دالا . وهذا أستطيع أن أشير إلى عدة مراحل فى مارستی النقدية . المرحلة الأولى تقع فى 
الستینبات ؛ وكان يتعانق فيها البحث عن تحدید الضرورة فى الصنيع الاس مع تحديد الدلالة التارجية 
والاجتماعية . كنت ومازلت أرى أن العمل الأدن والفنى هو معلول إبداعى للواقع الاجتماعى ۰ وهو ى الوفت نفسه 
فوة فاعلة محركة فيه . وطذا فهو نتيجة وعلة فى آن واحد . وهو دلالة اجتياعية وقيمة جمالية فى آن واحد . 

وهر بهذا شکل ومضمون تقرم بینما علافة عضوية ضرورية > ضرورة نابعة من بنية العمل نفسه فى جمله . وقد 
انعكس هذا التصور فى بعض القالات المبكرة ٠‏ مثل المقالة الخاصة بمفهرم الزمن فى مسرحية أهل الکهف لتوفيق 
الحكيم ٠‏ أو المقالة الخاصة بالشعر العربي العاصر . كا برز هذا التصور على مستوى نظرى محدد فى البيان الذى 
نشرناه » عبد العظيم انیس وأنا . ردأ على مقال الدكتور طه حسين . كان يتحدث فيه عن الادب من حيث إنه ألفاظ 
ومعان . وق هذا البيان عرضنا لتصور ديناميكى للعلاقة بين الشكل والمضمون . تجمله هذه الفقرة الواردة فى 


البيان : 
« ان الأدب صورة ومادة » مالى هلا شك . ولكن صورة الادب كما تراها » ليست هى الاسلوب 
الجامد ؛ ولیست هی اللغة . بل هی عملية داخلية فى قلب العمل الأ لتشكيل مادنه وابراز مقوماته . 
رنحن لانصف الصورة پاا عملية . مشبرين بذلك إلى اجهد الذى بيذله الأدبب فى تصویر المادة 
ونشكيلها . بل لما تتصف به الصورة نفسها فى داخل العمل الأدى نفسه . فهى حركة متصلة فى قلب 
العمل الأدي ١‏ تتبصر بها فى دوائره . واوره » رمنعطفانه , ونتتقل بها داخل العمل الاب من مستوی 
تبيرى إلى مسنوى نعبيرى آخر ؛ حنى بدكامل لدينا لاه ال کال ضريا حيا . وملا الفهم الوظیفی 
للصورة يتكشف مامنا ما بيبا وين المادة من تداخل وتفاعل ضروریین . فيادة العمل الأدى ليست 
بدورها معان كما بقول عميد الأدب والمدرسة القديمة ‏ بل هی أحداث » لا من حيث إنها أحداث 
وفعت بالفعل . يشير العمل الأدن إلى وتوعها » بل هى أحداث , تقع وتتحاق داخل العمل الاي 
نفسه ؛ ويشارك التذوق الأدى فى وفوعها وتحفقها . وهى بدورها عمليات متشابكة متفاعلة » ينضى 
بعضها إلى بعض إفضاء حيا , بلا تسف ولا التعال . والصورة فى الحفيقة هى جماع هله العملياث 
المفضية ؛ هی هذه الحركة “لنامية المتجهة ‏ فى داخل العمل الأدى س بين أحداثه لإبرازها وربطها 
بالعناصر الاخری النى يتكامل بها البثاء الأدى . وعلى هذا فالمعان وحدها فيم متحجرة : لا تصلم مادة 
للعمل ۰ بل هی وسيلة من رسالله الختلفة لتحفين أحداله , وخلق ارنباطاته المتكاملة ,". 
۱ ولقد انتهينا لى هذا البيان النقدى إلى بعض النتائج العامة هى : 
ولا : 

أن مضمرن الادب فى جوهره احداث نعكس مراقف ووقائع اجتهاعية . 
انیا : 

أن الصورة الأدبية ار الصياغة عملية لتشكيل هذا الضمون وابراز عناصره وتئمية مقومائه . 
الغا ؛ 
أن تحدید الدلالة الاجتماعية للمضمون الادن لا بتعارض مع توکید قيمة الصورة أو الصياغة الأدبية » بل قد 
پساعد عل الكشف عن كثير من الأسرار الصيافية . 
رابعا : 

أن النقد الأبى ‏ عل هذه الاسس السابقة ‏ لیس دراسة لعملية الصياغة فى صورتها الجامدة فحسب » بل هو 
استيعاب لفومات العمل الأد كافة » وما يتفاعل فيه من علاقات وأحداث وعملیات . وبهذا يصبح الکشف عن 
المضمرن الاجتماعى ۰ ومتابعة العملية الصيافية للعمل الادن : مهمة واحدة متكاملة , 
امسا : 


ومن هذا نقرر كذلك أن العلاقة بين الصورة والمادة ؛ أو بين الصياغة والمضمون ‏ لا تكون علاقة متآزرة متسقة 
إلا فى الأعمال الادبية الناجحة ؛ أما العمل الادن الفاشل فهو ذلك العمل الذی يفوم بين صيافته ومضمونه تخلخل 
وتنافر وعدم انساق ؛ , 
ولقد كانت آخر جملة فى هذا البيان هى آننا ه نعدٌ العمل الأدى بناء تتكامل صورته ومادته بعملية باطئة فيه , . , 
هی کاله وحقيقته » . 
أما المرحلة الثانية ‏ فتقع فى خلال الستينيات . وفد بدات أتعمق فيها التجديدات النظرية السابقة تعمقا تطبيقيا 
نيا . ذلك بانی فى خلال الخمسينيات , وبرغم الحرص عل اكتشاف تلك الضرورة العضوية بين الشكل 
رالضمون ۰ أو بين الصياغة والدلالة ‏ کنت آفتقد الأدرات الإجرائية . وهذا جاء التطبیق النقدى عاما وفضفاضا » 
لا بتلك القدرة على الامسالك بوحدة الرابطة العضوية تلك ؛ وکان آفرب إلى الاحکام القيمية العامة منه إلى التحلیل 
التفصيل الحایث » بل كان يغلب عليه فى بعض الاحیان ابنوح إلى الاهتهام بالضمون عل حساب کشف الرابطة 
الضرورية العضوية بين الشكل والمضمون . 
وكان ذلك فى تقديرى راجعا إلى طبيعة سنوات الهمسينيات » وما كان يجتدم بها من معارك وطنية واجتماهية , 
تنعكس العكاسا مباشرا فى التعابير الأدبية . 
اما فى خلال الستينيات فكانت هناك حاولة للبحث عن التقنيات التطبيقية » والعناية بالشكل الفنى . دون 
النخل عن علافته الضرورية بالضمون . ولعل أبرز ما يعبر عن هذه المرحلة هر كتابى ١‏ تأملات فى هام نجيب 
فوظ . 
9 الکتاب مقدمة بعنوان « لا شىء بغير صورة » . رى هذه المقدمة تركيز عل مفهوم الصورة أر الشكل أو 
الصياغة . وقد عرفت هذه المقدمة الصورة أو الشكل بائه ليس العالم الخارجية للعمل الأدى أو الفنى وإنما هو اساسا 
عملية التشكيل الداحل . وأكدت هله القدمة أن الصورة أو الشكل أو الصياغة فى الاعمال الادبية والفنية تكاد تکون 
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جوهر ما يكون به الادب أدبا والفن فنا . إن الوضوعات الأدبية والفنية مبذولة فى حياة الناس وتجارییم 50 رانعهم 
النفسى والاجتماعی رالطبیعی عل السواء . والقضية هى أن نتحول هذه الوضوعات والتجارب من موضوعات 
وتجارب لها شکل الحياة والطبيعة إلى موضرعات ونجارب ها شکل الفن وصياغته . والصياغة هی - كما ذکرت س 
جوهر الادب والفن . « وليس فى هذا افتئات على موضوع أو غض من مضمون ۰ ( ۰ )رانا هو نحديد 
لوجود الادب والفن بارنباطه بشکل أو ضورة أو صياغة » . كما تؤكد القدمة « أن الهم آن ندرك الصيافة أو الصورة 
أو الشكل بالمعنى الذى آشرنا إليه . لا باعتباره جرد إطار ثابت » وإنما باعتباره عملية مرتبطة بوظيفة العمل نفسه ؛ 
بمادة وجوده » . وهذا تؤكد المقدمة كذلك بأمثلة عدة « الرابطة العضوية داخل العمل الأدى والفنى بين الشكل 
والضمون » . ولقد اهنمث مقالات هذا الکتاب بالعیار الفنى لروايات نجیب حفوظ وتصصه رانغذت المعمار سبيلا 
لکشف الضمون لا العکس . ولکن كان التنبه إلى ضرورة تحلیل البنية الداخلية الشكلية تحلیلا خاصا . أكبر من 
النجاح الفعل فى القيام بهذا التحلیل . فالقال الخاص بالثلائية مثلا . نجد عنوانه « التعبير بالشکل الفنی هن ال وهر 
ای » . ونفرا فى مقدمة القال التى سبقت نشره فى عام ۱۹۹۵ : « ولقد کادت مقالتى هذه أن نکون جرد رسم 
بیانی » يحدد العلافات المتداخلة المتشابكة بين الشخصیات والفصول رالاحداث الختلفة المتنوعة فى ١‏ الثلائية » ۱ 
فالحقبقة أن و الثلائية » بمكن أن نفرغ فى هذا الرسم البيانى . فهناك عناصر ابتة وعناصر متحرکة نامية . وهناك تواز 
ونقابل وتدرج وتقاطع بينها جمبعا . وهناك انتظام دقيق فى حركة بناء الفصول رتسلسلها . وببذا كله يمكن تقديم رسم 
بیان للفصول والشخصيات والاحداث بحیث يحفق ‏ فى ظنى ‏ إيفاعا بين |حدائبانه عل درجة کبيرة من الانتظام فى 
بعض الاحيان . وسندرك فى هذا الرسم البيانى مدى الترابط العضوى العميق بين المعمار الفنى « للثلائية ؛ ومضمونا 
الفلسفى والاجتماعى والفسی والاخلائى جميعا ». 

والواقع أن الدراسة التطبيقية لم نحفق ذلك . وإنما اكتفت ببعض الإشارات العامة . وبرضم هذا فقد كان 
التطبيق النقدى فى هذا الکتاب . وی هله المرحلة بعامة » أكثر افترابا من التحليل الداخلل للعمل الأدى مله فى 
مرحلة الخمسيئيات . وى هذه المرحلة ‏ أعنى مرحلة الساینبات - عرضت للمدرسة البنيوية الفرئسية النى أطلقت 
عليها اسم الميكلية ؛ عرضت لاتجاهاتها الثلالة : الالسنبة والتكوينية والنفسية . وأبرزث أهميتها » ولكننى نغدث 
سکونینها وشكلانينها ولا تاریخیتها , وقلت بضرورة الإفادة منها من ناحية وبضرورة جاوزها من ناحية اخری » نطلعا 
إلى میج بجمع بين الدراسة الشكلية والضمونية فى صيغة إجرائية واحدة . 

أما المرحلة الثالئة نکانت مرحلة السبعينيات والثهانينيات » الى تسلحت ممارستى النقدية التطبيفية فیها بوسائل 
إجرائية أكثر تحديدا » مكنتها من الغرص أكثر فاکثر- فيا أزعم ‏ فى البية الداخلية للعمل الادی . ولعل أبرز 
ما يعبر عن هذا هر کتاں « ثلائية الرفض والمريمة ؛ : الصادر ل عام ۵ وبعضص دراسات عن روابة 
٠‏ التجليات » للغيطانى ,وه مدن الملح > لعبد الرحمن منيف » وه أعشاب البحر » لحيدر حيدر ‏ وهی دراسات نشرث 
فى جريدة القبس الکويتية . وجريدة السفير اللبنائية » ولم تجمع بعد فى كتاب هی وغيرها من دراسات أخرى فى 
الشعر . وفى مقدمة: ثلائية الرفض واغزيمة » عرضت بالنفد للمدرسة البنيوبة التى سبق أن عرضت فا بالنقد كلك 
5 أواخر الستيئيات ؛ من حيث منبجیتها السکوئية ۽ وعدم مراعاتها للسیاق التاریخی والاجتهاعى لاوبداع الأدى ٠‏ 
فضلا عن عدم مراعاتها لسباق تاریخه الأد نفسه . وفى هله المقدمة فرفت كذلك بين الدراسة الأدبية والنقد الأدى ٠‏ 
وقلت بإمكانية الوصول إلى أساس علمى راسخ للدراسات الادبية ؛ أما اللفد الادی فقد يفيد من علم الدراسات 
الادبية » وقد یتطلب الدقة والموضوعية بغير شك . ولكنه لبس علها . عل أننى أكدث فى هذه المقدمة بعض الفاهیم 
النقدية وهى : 


أولا : الطابع الإبداعى للعمل الاد الذى لا ينبغى أن تمه أو تقيده معابير نظرية مسبقة او مطلقة , 
ثائيا : أسبقية المارسة عل التنظير ؛ ای ضرورة اخبار النظرية رافناها ایا بالمارسة . 


الا : ضرورة أن نتسم المارسة النقدية نفسها بطابع تركيبى إبداعى ۰ يرتفع بها عن الحدود التحليلية 
الخالصة . 


كما حددث المقدمة الإطار العام للنظرية التى أتبناها فى النفد الأدى » بان الادب عمل منتج دال . مشروط اجتماعيا 
وتاريميا بملابسات نشأته , وبفاعلیته الدلالية » وبأنه ليس مجرد عمل بكرر الواقع ٠‏ بل هو بطبيعته الإبداعية إضافة 
تجديدية إلى الواقع ؛ وهو ليس مجرد قيمة معرفية مضافة . بل هر كذلك إضافة نجديدية بوصفه مععلى إبداعيا فى ذائه 
كذلك . ذا فاعلية مؤثرة تنبع من بيه الإبداعية فى ارتباط بسياقه الموضوعى . والادب بنية متراكبة من بنیات مكانية 
وزمانية ولغوية وحدثية ودلالية متنوعة ومتلفة ومتداخلة وموحدة صياغيا فى آن واحد . وذاث دلالة عامة » وتابعة من 
حركة بنائها وتنميتها الصياغية الداخلية , وأكدت المقدمة أنه من التعسف الافتصار عل تحدید صارم دقيق للمنبج 


النفدی ولادواته الإجرائية بشكل قبل . مدا المج وهذه الإجراءات التى تنطبق أو يراد ها أن تتطبن على كل الاعمال 
الأدبية بعامة . وذلك لاختلاف طبيعة الاجناس الادبیة ‏ رننوع مستویات الابداع وملابساته وسياقاته » دون أن ينفى 
هذا ضرورة الالثزام بیج عام فى التناول وهو تحلیل البنيات والعملیات البنائية الداخلية فى النص الأدى ببدف 
استخلاص الدلالة العامة لهذا النص وتفسيرها وتقويمها فى إطار السياق التریخی الاد والاجتياعی عل السواء . 

وق تقديرى أن التحليل التفصيل الذى نمت به لروایی « تلك الرالحة » و ١‏ نجمة أفسطس » بوجه عام , 
وه للتجليات » ود ملح الأرض » ود أعشاب البحر » برجه خاص » بعد خطوة متقدمة فى التطبيق النقدى من 
محاولان واجتهاداق السابقة » وأكثر تحديدا لمعالم النظرية النقدية التى أتبناها . والنى ماتزال ‏ فى تقديرى ‏ افقا 
مفتوحا ٠‏ وليست إطارا نظريا ثيا . 

( 4 ) لاأذكر أنى تأثرث بناقد معين من العرب أو غير العرب , فلقد كان انجاهى فى النقد محكوما منبجياً باهتيام 
بالفهوم الإبستمولوجى ( المعرفى ) للضرورة كا سبق أن أشرت . ولكنى مع ذلك أذكر اهتهامى فى مرحلة متقدمة 
بکتب « كر پستوفر كودريل » وخاصة « دراسات لثقافة تحتضر » ؛ وه مزيد من الدراسات لثقافة تحتضر » وکتابه 
٠‏ الوهم والحفيقة » عن الشعر . فضلا عن كتيب واطسن عن الشعر » وكتيب رالف فوكس عن الرواية ‏ وكتيب 
لولیفر عن ١‏ علم الجمال » من زاوية ماركسية : ومقال ليئين عن نولستوى . وكتاب لناقد سوفیتی لا أذكر اسمه لعله 
برمولف عن دیستیوفسکی ۰ إلى جانب كتاب لويس عوض عن الادب الانجلیزی » الذى وجدت فيه تأثرا كبيرا 
بكتابات كودويل . إلى جانب مقدمته لقصيدة شيلل د برومثبوس طليقا ؛ ۰ ودیوانه الشعرى ١‏ بلوتولائد » . ولكن 
أكاد أجزم أن الذى أثر فى منبجى النقدى اساسا وساعد على بلورته . هو اهتهامى بالقضية المنبجية 
والإبستمولوجية . الى كان يغلب عليها فى البداية اي د. پوسف مراد السيكلوجية فى تحدید معا 
منبج جديد للدراسات النفسية , وهو المج التكامل ؛ إلا أننى سرعان ما تجاوزت هذا المنيج لطبيعته التوافقية 
التكميلية . واغذت أنبنى المج الادی امد . كان اهتيفى بالنپجية بعامة أكبر من اهتیامی بمنيج معين حدد للنقد 
الا . وهذا الاهتیام هر الذی اسهم فى تغذية منبجینی النقدية الادبية بل الفكرية عموما . ونطویرها باستمرار مع 
تطویر حبرا المنبجية , 


ره ) نقطة البداية فى تتاول اللقدی هو تنب ای تتاول نقدی ؛ ای أن مدخيل إلى العمل الأدبى هو مدخل 
تذرقی خالص فى البداية . انی أفتح قلبى وعفل وکبان كله للعمل الأدبى ؛ وأنيح له كل الامکانات کی بسیطر 
عل ؛ کی يفول کلمته ؛ کی يحقل فاعلیته الدلالية والجمالية . وأنا فى الحقيفة افرا العمل الاد الذى أسعى لدراسته 
دراسة نقدية أكثر من مرة . فى البداية قد آخل بعض ملاحظات بل انطباعات عفوية عامة غير محددة » ثم تتحول هذه 
اللاحظات العفوية إلى ملاحظات تمابجة . ثمرة للتحلیل الداخل للنص بحسب ما تتکشف لى طبيعته الخاصة . 

فمیبجی فى تحليل قصة فصيرة يختلف عن منبجی فى تحليل رواية طويلة ار مسرحية أو قصيدة طويلة ار مقطوعة 
غنائية شعرية » إلى غير ذلك . وهلا فد أستعين بأكثر من منيج إجرالى معين . بحسب طبيعة النص الدروس . إن 
النص أحيانا پفرض میج دراسته . ودون أن أدخل فى التفصیلات , أكتفى بالإشارة إلى أننى أسعى لتحديد العناصر 
الحزئية الى تتحدد بها الدلالة العامة للنص ١‏ وتحديد الدلالة العامة للنص يصبغ تلف العناصر ابمزلية . أو بتعبير 
آخر أسعى إلى البحث عن محددات وحدة النمل . سواء من حيث دلالته العامة أو من حيث ما تضفى هله المحددات 
ن قيمة فلية للنص . ولهذا فلا نف طويلا عند الحصر الكمى لبعض الظواهر . ولکنی لا اتجنب هل الحصر تجنباً 
اما ٠‏ بل قد أستعين به أحيانا بوصفه مرحلة تمهيدية اختبارية . ذلك أن تكرار بعض الظراهر قد يكون ذا دلالة وقد 
لا یکون . بل لعل عنصرا واحداً قد يكون أحياناً اهمق دلالة من هناصر عدة متكررة . عل أن الهم عندى هر 
كشف الدلالة العامة للنص الأدبى ۰ حاولا بیدا أن أتبين دلالة هذه الدلالة فى السياق الذانى ‏ الاجتماعىم سواه من 
زاوية صدورها عن هذا السياق , أو فاعليتها فيه » فضلا عن دلالة هذه الدلالة العامة فى السياق التاریخی للجنس 
الاد لهذا النص ؛ أى مقدار ما تعنيه أو تضيفه فى هذا السياق ۱ وبتعبير آخر محاولة الربط بين ما هو جزئى وما هو 
کل ۽ بين ما هر حاص وما هو عام ؛ بين ما هو آنى وما هوتاریخی ۱ وذلك لتحديد مستوی القيمة المضافة الى يحملها 
هذا النص فى تاريمه الاديى والموضوعى . 

(1) لفد تناولت بالئفد تلف الأجناس الأدبية من رواية وقصة فصبرة وشعر ومسرحية , بل تجارزت هذه 
الاجناس الادبية إلى بعض الاجناس الفنية . والواقع أن بروز مستويات متميزة فى هله الاجناس الأدبية خاصة هی 
ای كانت تدفع إلى الاهتهام النقدى بها . وحاصة فى مرحلة الستینبات » حين كان الإبداع الأدبى فى هذه الاجناس 
جیعا مزدهرا . عل أن اليوم ‏ مثلا - لا اجدن متحمسا للعناية النقدية بالشعر ار بالسرح . لضالة حظ هذين 
الجنسين من الابداع » دون أن أنفى ترافر بعض المجزات الرفيعة عل ندرا . 


ساد ات اناو 


محمود أمين العام 


۱۹۹ 


ر ۷) قد يكون الوافع النقدى الیوم اقل ازدهاراً منه فى الخمسينيات والستینیات . ولکنه فى الحقيقة أكثر عمقاً 
وأكثر غوصا فى تحليل الظواهر الادبية » وكشف أسرارها الجمالية با ينجل به من سیات ومناهج إجرائية تنتقل به من 
الاحکام التجريدية العامة » إلى الامتلاك العرفی لبعض السات والظواهر الملموسة . حفا , هناك فرضي نقدبة » 
فهناك الاتجاه البنیوی الالسنی . والتفکیکی . والبنیوی التکوینی » والوصفی ۰ رالوضخی » والذوفی . والأكاديمى ٠‏ 
والاجتیاعی ۰ والصحفی » والتلفیقی . والجدلى » إلى غير ذلك ؛ وان كنت أرى فى الحفيفة أن آبرز ما يقدم البوم فى 
الساحة النقدية هو الاجتهادات الجدلية ‏ والاجتهادات البنيوية التكوينية . ولكن ما يزال التجريد والتعميم بطغی 
عل بعض هذه الاجتهادات من احية , أريطغى عليها التئاول الجزئى من ناحية آحری : أو التناول الاجتماعی 
الخالص من ناحية ثالئة » فضلا عن استخدام المناهج الإجرائية والمفاهيم الإبستمولوجية فى بعض الاحيان استخداما 
بغلب عليه التعسف والذهنية , دون مل میم لخصوصية الظواهر الأدبية . 

مابزال الواقع الام العرى فى الحفيقة بمتاج إلى تنظير نقدى إبداعى ؛ يستفيد من محتلف اخيرات والدراسات 
الادبية والنقدية العا ية . والفومية . مع ضرورة مراعة السات الخاصة للواقع الاس العرى . وسينمو وسينضج هذا 
التنظير النقدی بمقدار نمو ونضج الدراسات الأدبية العلمية الالسنية والبلاغية والعروضية لترائنا الأدى فدها و حدیثا . 

(۸) عندی كثير من الدراسات النقدية القدية التاثرة فى بعض الجلات حول الشمر والقصة والرواية الق 
انطلم إلى جمها ونشرها فى صورة موحدة ؛ لأنها فى الحفيقة تعبر عن موقفی النقدی التطبیفی فى تطوره طوال السنواث 
الثلاثين الاضية . عل أن اتطلم بعد ذلك إلى تقديم دراسة لنظرية الادب فى ضوه خبرن الخاصة الفكرية والأدبية . 
واتمنى أن أنفرغ هذا العمل فى العام المقبل . 


ورد أ سن العام 


2 محمود الربیعی 


8 ك بدأت الاشنغال ‏ الحفيقى » بالتقد الأدبى الحديث فى أواخر الخمسينيات . وأوائل الستينيات . وأول 
مقال نشر لى فيه كان فى مجلة ؛ المجلة » سئة 1455 . وقد كنت حى سفرى إلى لندن فى بعثة النقد الأدى احدیث من 
دار العلوم بجامعة القاهرة با جدأ للادب والنقد . وذلك فى حدود المواية والقدراث التوافرة لشاب متطلع إلى 
المعرفة الأدبية » تمثلء بدفعة الحياة . فلا عشت فى جو آدن منظم فى جامعة لندن . وتمث ممرفتی باللغة 
الانجليزية , وتمرفت الناس والاتجاهات الأدبية . ازداد تعلفى باللقد الأدى . وأصبحت علاقتى به علاقة شبه 
منبجية . ومنذئد أصبح هذا الفرع العظيم من فروع العرفة الانسائبة مهننى وهوايتى . وليس معنى هذا أثنى 
اصبحت ناقدا حترفا فأنا لا أحب أن أكون كذلك , وإا معناه أن ما كان شعوراً خالصا جارفاً عندی فى سئوات 
الشباب أمبح الان تتوات منظمة . وأنا حريص جداً الآن على ألا يطفى الجائب المهنى من النقد الأدي لدى 
( ندرپس النقد الأدى ) على جائب الموابة ( قراءة الأدب قراءة تلوفية س معبجية والتمتع به ) . ولا اخفی أنه كلما 
طفی جائب افواية على جائب الهنة عندى . وظهر ذلك فى مقالان وكتبى » شعرت بالسرور الغامر . 

- لدى عفيدة راسخة فى أن الناقد الأدى إذا لم يكن فى الاساس - أديباً منشثا فإنه ليست لديه فرصة عل 
الاطلاق فى أن بحدث حدثا ذا بال فى هذا الفرع من فروع المعرفة . وقد نشأت مند طفولتی متعلفاً بالشعر وعاشقا 
لموسيفى الکلام النى كانت لملا جو الريف الصری فى شكل الشعر الشعبى عند شاعر الربابة » والشعر الصوق عند 
منشدى الموالد والاذکار . ثم الموسيقى الخالصة الى يوفرها الطبل والزمار . ثم وفرها الفونوغراف والذیاع فیا بعد . 
فلا تعلمت القراءة والكتابة وفعت فى غرام الكلمة الشعرية المكتوبة على نحو مطلق » وحن قدم لنا علم العروض فى 
مرحلة متقدمة نسبياً من مراحل التعليم وجدت أن آذنن تسنوعب بحور الشعر العربى دون أدل صعوبة . وقد ساعدن 
هذا على تفهم الحانب الصو الایقاعی من الشعر ٠‏ كما كان مدل وطريقى إلى تذوق العان رالابنية والاهداف 
الشعرية . 

لقد کتبت الشعر فى صباى وصدر شباں » ولدى منه فى أوراقى كراسة عزيزة جد عل ؛ نشرت بعض 
قصائدها فى صحف الخمسينيات والستينيات . ومع ذلك فانا لا أعد نفسى شاعرأ ذا شأن . وقد صمت عن قول 
الشعر حبن انسعت فراءال فى الأدبين العرى والإنجليزى ؛ لاننی آدرکت كم هو صعب ومعقد ذلك الشعر الذى 
يمكن أن يكثب له الخلود . وقد آثرت أن أخصص كل جهدى لقراءة الادب الإبداعى والنقد الادي . متعللا عن 
فول الشعر بالقولة القديمة « ما يأئينى منه لا أريده . وما أريده لا يأنينى ؛ . وزادن افتناعاً بوجوب الصمت عن فول 
الشعر ما رایته من توالی صدور دراوين شعرية هزيلة ؛ لان أصحابها لا يطيقرن الاحتفاظ بمحاولاتهم غير الناضجة 
على الاسرار . أما القصة والمسرحية فلم أكتبهما قط . راز كتبت سيرة حيان على شكل فصصى . وأمل أن انشرها 
عل الناس فى وفت فریب . 

- تتلخص عقيدن النقدية فى استقلال العمل الأ عن كل ظرف من ظروف تكوينه ٠‏ وبخاصة ما يتصل 
بالظروف السياسية والاجتماعية . إننى أومن بان العمل الأدى نشاط بشری حيوى كامل فى ذاه . مستقل بنفسه » له 
أصالته . وقدرئه التوجيهية المستقلة للحباة . وأدين بأن العلاقة بين الادب والمجتمع علاقة تفاعل حيرى لا علافة 
فعل ورد فعل ۰ أو علاقة صورة منعكسة فى مرأة . لذا بدهشنی جدأ ما يبتم به كثبررن من فحص العناصر المكرنة 
للمجنمع عل أساس آنبا هی التى تؤثر عل الادب بصفت إنتاجاً هو ابن بيثته . ویدهشتی أكثر ما بحدث من الربط 


۱۹۷ 


محمود الر بيع 


۱۹۸ 


العضرى بين حياة الأديب الذائية و وصحيفة احواله المدئية » وأدبه ۰ فيفسر الثاني فى ضوه الأول . واری الادب »ال 
كل صوره » طائرا متأبيا مستعصيا جموحا » لا بخضع لترجيه شیء من خارجه , ولا يستجيب إلا للعناصر الی تشکل 
كيانه هو. وأرى أن هذا المخلوق المتخلق من عناصر أولية ( هى السياسة أو الاجتماع أو الاتتصاد ) إنما هو مخلوق 
جديد يجيا حياة لا تحددها العناصر الأولية له ۰ ولا يحدث أثره عل نحو محکوم بهذه ناص . وهل نقول إن الماء 
الذى هو آرکسجین وإيدروجين بممل خصائص أى من عنصريه كونين له ؟ وهل لأثره علاقة بأثر ی میم ؟ إننا 
نری- عل العكس ‏ أن أثره فى الإطفاء يناقض أثر احد عنصريه فى الاشتعال . 

وعل هذا الأساس أرى أن العمل ای تكوين جمالى لغوى إيقاعى يعادل الحياة .وق عل نحو فريدمصورة 
هذه الحياة ؛ نحو لا وجود له سوى فى هله القصيدة الرائعة أو تلك . وفى هذه الرواية البديعة أو تلك . ولذا من ية 
أفكار سابقة ندخل بها على النص ونطوعه لتحفيقها يكون ضارا بالنقد الأ إلى أفصى حد ؛ واية مناهج معدة 
طورت فى ظروف خاصة ويراد إخضاع العمل الأدبى الفرد لها , مسألة ضارة إلى أبعد حد , وکل عمل أدى حل 
يصنع منهجه ؛ والناهج تتعدد بعد الأعمال الادبية الصحيحة الجيددة . والادب الحن بستعمی عل أى میج معد 


اسلفا » وهر منبع كل منيج ومصدره ۰ وليس مثالا تختير به صحة لهچ . 


- اولعت فی بداية حيان بالحس الرهيف والتحليلات النصية الفعالة النى ظهرت عند محمد مندور فى كتابه 
٠‏ الهزان الجديد »۰ ولكننى وجدت نفسى غير ميال إلى متابعته حين غير نیج التحليل لت فى أخريات حيائه إلى 
میج آخر یه« النقد الإبديولوجى » . وأعجبت فى حقبة طوبلة جدا من حيان ‏ لاتزال مستمرة ‏ بالنظر نحل 
البعيد الغور الأ ى بظهر فى كتب مصطفى ناصف » وحففت من صحيته الشخصية ‏ التى جاد بها عل فائدة 
كبيرة . وتابعث بشغف عظيم التحليلات المضنية لنصوص الادب ال ندمها النقاد الجدد : الان تيت : ووليم 
وتات ۰ ركليلث بروکس . وآخرون . 

واری أن الاثر الذی أحدثه لدى عمل هؤلاء النقاد الاعلام ينجل فى ترسيخ عقيدى بأصالة العمل الأدى . 
وتفرده » وجدواء البعيدة فى حول مسار الإنسان . كذلك أكسيئنى صحبتهم تعلم الصير عل صحبة العمل الاب » 
اعدم ندر اللل إل نفسى فى أى وفث أكون ني فى هله الصحبة . وآمنث معهم ‏ ويفضلهم ‏ بان شيل لاد 
كخيال المؤلف ‏ يلبغى أن بتحرر بغير حدود من الافكار البالية » والقولات الجامدة الى نلاك جبلا بعد جيل » 
وتتكدس عل مر التاريخ ٠‏ وان التاقد ينبغى ألا يستمع إلا إلى صرت النص الادى . وان برحل فيه مستعينا باه 
الحية ٠‏ وبصره بتقاليد النوع الاد التى ارستها عل مر السنین الأعمال الآدبية الجيدة التى تنتمى إلى هذا اللوع . 

- مدخل إلى نقد العمل الأدبى مدخل لغوى . وأنا من المؤمنين بان العمل الأ إنما هو بناء لغوى . وأسارع 
فانول إن اللغة عندى هى كل شىء : هی الفكر والشعور والقول ؛ ان أفكر بالغة ‏ وأحس باللغة . وإ لام 
من هؤلاء الذين يفصلون بين الفكر واللغة ٠‏ وكأنهم بقولون إن الافکار ترقد جاهزة فى الذهن , ثم تأ الاثراب 
اللخرية فتكسوها اجه إلى حيز الوجود . كذلك أعجب من الذين يفصلون بين العواطف واللغة ‏ وكأتهم يقولون 
إن العواطف ترقد جاهزة فى النفس ثم تمىء اللغة لتحملها إلى حيز الوجود . أما دهشق الكبرى فتكون عندما اجد 
دیا ضعيفا فى اللغة » وأسال نفسى : وان في معنى كونه أديا ؟ عل أن اللغة ليست بل الفاظا تلاك » و 
تعابير ترص ٠‏ أو تشابيه مفئعلة تتصيد , اللغة كائن حى . بولد ويشب وینضج . اللغة تكوين جميل له شكل 
وملامح ۰ وهی نسل هندمی متوازن له أبعاد ونسب وزوايا . اللغة- باختصار هى الابداغ . 

والمراحل التى أتبعها فى نقد العمل الاس » منذ رجوده فى مصدره إلى انضمامه إلى حوزة أعمالى الثقدية , 
مراحل ثلاث مترابطة يمكن أن أجملها فيها پل : 

© ارلا : مرحلة اختبار النص الأ الذى أريد أن اثتارله بالنقد : 

وف هذه المرحلة أكون سائحا حرأ لى نصرص الأدب العرن قديمه وحديثه » آخيل وأرع 0 واختار واطرح 0 
وأرضى رأغضب . وفى هذه لمرحلة قد أرضى هن عمل ثم امد نافضب عليه , وقد أختار مل إبتى عنده ريق 
ثم أهمله فلا أعود إليه 3 وأحس فى هذه المرحلة أنه لا التزام يربطنى بالنص 1 فانا حر |زاءه ولا التزام پربط النص 
ب ٠١‏ فهر حر إزائى . وأتامل حای وحال النص فى وعى كامل فلا أفترب منه اک من اللازم ؛ ولا أبتعد عنه أكثر من 
انم . وفى أحبان كثرة تتهى هله المرحلة عند حد الإفادة من النص فى أغراض مهنبة أو عملية ٠‏ ولا تج ی 
نوازع تدفعنى لبدء المرحلة التالية . وف أحيان قليلة تلح هله المرحلة عل بحيث ندفعنى إلى أن أبدأ مع هذا النص 
مرحلة جدیدة . 7 ۱ 


© انیا : مرحلة الحوار الدالم مع النص الأ الذی أريد أن أتناوله بالنقد : 

رل هذه المرحلة أعزل هذا النص بعينه عن الركام الخائل من نصوص الادب العرى التى تقع ضمن معرفتی » 
وأصطفيه , وأتامله فى نؤدة . وأنا لا أصطفى إلا ما أحب . وأرى أنه لا جدری فى أن يتناول الناقد نصا أدبيا لا 
يحبه. واعجب لفوم بختارون ما لا بجبون » ثم بشتکون فى جاية الطاف من سوه اختيارهم , 

وفى هذه الرحلة اعکف عل مراجعة النص وئراءنه قراءة معنة عل فترات متباعدة . فاخلطه بخبرن اللغوية 
رالادبیة , رخرن باخیاة فى مجملها : الاماکن رالناس رالشکلات ۰ وخبرن بالاضی والحاضر » ونخيل للمستقبل . 
كذلك اعرض هذا النص الختار عل تقاليد النوع الاد الذی بنتمی إليه : فصيدة ؛ أو قصة قصبرة , أو رولية ب ار 
مسرحية . بحيث أكون فادرا عل تحديد مکانهبالضبط من السلسلة الطويلة الى صنمتها الاعمال الجيدة النى کتبت فى 
طول تاريخ هذا النرع ٠,‏ 

© الا : مرحلة كتابة نص نقدى عن النص الأدى الذى أتتاوله بالنقد : 

ول هذه امرحلة يضغط هذا النص عل فكرى وشعررى . ریلح عل حبان . وأعرف هذا من تردد مقاطع مه 
على لسان ۰ فى وحدتی ١‏ ونی أحاديثى مع أصدقائى . وقد تعاودن أجزاء منه فى نومى . وقد أجد نفسى مشغولاً ہلا 
النص حنى عن واجبان البومية . وأكون فى هذه المرحلة قريباً جد من القارىء الذى أتوقع أنه قد يقرأ ما أكتبه عن 
هذا النص . كما أكون فريباً من النص ذانه . ومن أصرل الكتابة » وترتيب أجزاء الفول . وأكون حریصا عل 
التغلغل فى جرانب هذا النص من مدخل اللغرى » نافذا من هذا المدخل إلى عوامل بناء النص ونوازنه وترابطه . 
وإفضائه من حيث هو بنية لغوية منسجمة » إلى معان ودلالة تفضى إلى تحقيق أهداف شعورية » وفنية » وجالیة . 
واجتماعية ٠‏ وسياسية . وإنسانية . وكل شىء . إن هدنی فى هذه الرحلة يكون تحقيق ما أرضب فيه من تنوير النص 
الذى أكثرث به للقاری» الذى أكثرث به » وإحداث نوع من التوازن بين ثلائة عناصر متكاملة هی ذاق , والنص » 
وقارئى . وفى مثل هذه الحالة أكتب عن النص بروح عالية فرحة متعاطفة . فتطاوعنى لختى » وتسعفنى خبران ؛ 
وأجد ‏ أخيرأ ‏ المقالة النقدية وقد استوت أمامى بحيث لا ينفصها سرى التصحیح الواجب والمراجعة العادية , 

- كنت ولازلت ولوعا بالشعر . وقد کتبت عنه فلبلا من أعمالى النقدية النظرية . وكثيرا من أعمالى التطبيقية , 
ولكننى كذلك من العتقدین بان كل عمل أدى حن إنما پنطری فى نسيجه البعيد على ٠‏ شاعرية » أكيدة . وكل عمل لا 
ينطوى عل الشاعرية ‏ حتى وإن كان نا - لا يمكن أن يتسب إلى الادب الحق . لذا احتفیت بالكشف عن 
الشاعرية فى أعمال روائية . وكتاباى التوأم « قراءة الشعر ؛ و قراءة الرواية » هما شهادن العملية فى هذا الصدد .۰ 

نب أرق الواقع النقدى عل الساحة العربية يعان من علل كثيرة مرجعها الأمية والامية الثقافية » وهما بننجان 
فراغاً ثقافيأ من شانه أن بط - بطريقة آلية ‏ كل جهد نقدى . اضف إلى ذلك أن النقد نفسه لا بخلو من علله 
الخاصة ؛ فإهمال المدخل النقدى الطبيعى ‏ وهو امال اللغرى ١‏ علة من العلل ( ينبغى الا ننسى أن العمل الاي 
مهما قلنا إنما هر عمل لغوى ) ۰ والتقوقع والشللية والعصبية بكل آشکاها علة من العلل ۰ وانشعاب النقد بين 
د صحفى » متسرع و : أكاديمى » متفوقع علة من العلل » ورفض التراث باسم المعاصرة علة من العلل . كا أن 
رفض الإفادة من الغير باسم « الغزو الثفاى » علة من العلل , 

- أود أن انجز فى الستفبل معجما نقدبا تحلبليا لصطلحات النقد الادى . وأنا أعلم أن جهردا قد بذلت فى 
هذا الضیار . ولکننی أحلم بعمل كبير بض عل أساس إحصائى شامل ۰ ویتبنی منبجا فى الحصر والبویب 
والنحليل يربط بين الظراهر ۽ ويتتبع النطور التاريمى للتعابير النقدية . ويضع يد الدارسين عل مواطن التاثبر 
والتاثر . ومراطن الجمود والنطور ومواطن الاصيل والدخيل . مثل هذا المعجم فى نظرى كفيل بان بحفق فائدة كبرى 
فى ضبط لغة النقد الأدي الحديث ؛ والمساعدة عل تذليل كثير من الصعربات والعقباث الموجودة فى طريق هذا 
النقد . 


وپ 


2 


ala 


محمود الر بيني 


۱۹۹ 


۱ ‌/ يحيى الرخساوى 


۱ لم اشتغل بالنقد الادى کا يوحى به الاصطلاح . وافا بدأت القراءة بالقلم ‏ كما أحب أن أسميها ‏ حون 
لفت نظرى نجيب محفوظ وهو يكتب فى الأهرام رائعته الشحاذ » حيث جزعت من دفة وصفه لمرض من الامراض 


( وهو الاکتتاب ) حتى خشيت أن یکون قد ألم به طالف منه ؛ إذ نراءى لى أنه لا يستطيع آد ,سل إلى عمق هذا 
الوصف ودنته إلا من عاش هذه الخيرة حتى النخاع ۰ فقلت أكتب ميا ما فى هذا العمل من قدرة على تعليمنا امرض 
النفسى بادق وأعمق من السائد فى كثبنا ومراجعنا العلمية . ونشرت قراءق هذه القصة فى باب ابندعته فى مجلة كانت 
نسمی الصحة النفسية . واسمیت هذا الباب نظرات ف الادب . وبدأنه ببذه الكتابة عن الشحاذ . ثم رباعيات 
جاهين , ثم عن وغبى ۱ فتحى غانم , ولکنی سرعان ما تيت الخطا الذی وفعت فيه ؛ فمن ناحية نبينت أن 
المستوى الذى أكتب فيه هذا النوع من النقد هر مستوی وصفى ۰ يقلل من قيمة العمل الادی ولا يضيف إليه ۱ ومن 
ناحية أخرى نيلت مدى التشویه الذى يمكن أن ينتج عن مظنة وصابة العلوم النفسية عل نلقالية المبدع » فعدلت عن 
هذا السنوی اما . لدرجة أنى أود لو اتخلص من هذه الاعمال الباكرة ٠‏ أو حتى أن أكتب ضدها . وقد أشرت إلى 
ذلك فى کتابان اللاحقة . فيا جمنص بالغبى لنتحى غانم , حين قرأت له « الافیال » ناقدا . وقدمت هذه القراءة 
باعتذار عا بدر منى فى قراءى للغبی . وبالنسية ترباعیات جاهین . حين عدت لدراستها بالفارنة بر اعيات الخيام 
ورباعیات سرور فى عمل لاح . آما شحاذ نجیب محفوظ فاٍن أفوم بإعادة دراسته حالیا بالفارنة يمالك اخزین 
لإبراهيم أصلان . ولعل ذلك یکفی اعتذاراً عن هذا الخطأ الباكر . 

۲ - آنا لا اعد نفسى أديبا ( ناثرا أو شاعرا ) با يمكن أن توحى به هذه الصفة . وان كنت أمارس الكثابة فى 
كل من هذا وذاك ؛ وقد نشر بعضها ول بنشر آغلبها . غير أننى أنصرر أنه لا ترجد علاقة مباشرة بين ما أمارسه إبداعا 
ارلبا وما أمارسه إبداعا نقديا . وان كان من المحال أن أنفى هذه العلاقة أصلا . المهم أن ما أكتبه ناقدا لا يلزمنى نیا 
کب منشئا أولياً ؛ فأنا لست المقياس الذى أقيس به نفسى . والا اصبحت كتابة مرصی عليها . كذلك فأنا لا ألزم 
نفسى بقيم نقديّة أكون فد طرحتها أو اكنشفنها فى أثناء نقدى لعمل غيرى . وليس معنى ذلك أن المسألة عفوية نماما ٠‏ 
وإنما أردت أن أوضح أن العمليّة النقدية هى عمليّة إبداعية , بادئة بنص متاح محدد المعالم فعلا . له ذانيته واستقلاله 
رنکهنه وشموليته وإبحاءاته ؛ فهر الوافع المائل أمام النافد ليبدعه مرة آخری ١‏ فى حين أن كتابة القصة ‏ مثلا - 
نستلهم وافعها من أبجدية عيائية محتلفة ؛ أبجدية من مادة الوافع الأرلية النى م ننتظم فى صياغة أدبية بعد . 

أما الشعر فهو افتحام بصنع واقعه بكل عنفوان الخلق الذی بكاد يكون من المحال معه إرجاعه إلى نص قائم ۰ 
ولا حتى إلى أبجدية معددة المعالم . وأبة وصاية نقدبة مسبفة حتى من موقف الساعر عل نفسه إن كان فى الوفت نفسه 
نافدا ‏ أية وصابة لا بد وأن تفقد الشاعر هجوميته المخترقة . الى لا بتمیز الشعر إلا بها ليكون شعرا بحق . صحيح 
أنه لابد من موقف نقدی لاحق لالبعالة الشعر الأول ؛ وهنا بندخل الشاعر نافدا شعره وهو يعيد صیاغته ندخلا يريد 
أو ينفص من نيمة الحرعة الاو . بحسب اخرعة ودرجة الوصاية . ولابد أن أعترف أن كثيرا من فصالدى قد نشوه 
بهذا الندخل حتى انتهی إلى سلة المهملات . وبعضها فد تحر ونضج وتنامى حتى صار جديرا بأن پیش . 

إن كل عمل من أعمال الابداع عندى له كيانه وبدايائه وغاباته ال ینداخل بعضها فى بعض من حيث البدأ 
والغاية . ولکنبا أبد! غير ملزمة لبعضها البعض . ولا بکن أن تكون الكتابة النقدية وصيّة على الكتابة المبدعة 


الابتدائية . وإلا أصبح الامر مثل تدریات التطبيق عل الفواعد . وهذا ليس خلقا ولا هو حتى كثابة عادية . 


ولکن دعون اعترف أنى أنبين فى اسهامان النقدية ما انصور أنه إضافة إبداعية » هی آهم وأكثر اصالة من 
اولاق الابتدائية انشا؛ البعائياً أوليا . فاشعر أننى استطیع أن اضیف - ناقدا - ما لابستطیعه غبری » من موفعى 
المتعدد التوجه والصادر . بالقارنة با يمكن الا أضيفه فاصا أو شاعرا . 

وربا برجم هذا إلى طبيعة مهننى الاصلية . حيث يشل الریض نصا إنسانياً أصيلا ينبغى عل قراءته با هو عمل 
فريد ليس کمثله عمل آخر حفا . لذلك فأنا أرفض اللافتات التشخيصية لمرضاى حتى لا يصبحوا رفا فى مط . وأعد 
الجنون الفردى حدثا أصيلا دالا يحتاج إلى قراءة تقدية مسئولة . 

أما أين بدات » وكيف تحولت إلى النقد . فالإجابة هنا ترتبط بمأزقى الفاص الذى دفعنى إلى أن أطرق كل هذه 
الابراب أصلا , وهو عجز تخصصى العلمى عن استيعاب الجرعة الوجودية المعرفية الى وصلتی من مرضاى . وعالی 
الخاص الذى استثاره مرضای ۰ فرحت أطرق كل أبواب التعبير معا. لعل وعسی . فکانی بدأت كل محاولان 
الإبداعية جميعا لنفس المدف » بنفس الدافع . أما الدافع فهو عجز الاداة واللغة العلمية فى تخصصى عن استيعاب 
الرؤية الى بلغتنى . وأما الهدف فهو أن أبلغ هذه الرؤية التى لم اعد أملك أن اکتمها . وان كنت لا أنيين نفصيلات 
معالمها إلا فى أثناء الإبداع ذائه ٠‏ بكل أسلوب . ول كل مجال . 

والنقد هو هذا وذاك ؛ وهو أندر رارحب المجالات التى طرنتها . 


۳ - من البديى ألى لابد أن أكون متهیا بان أكتب ما بسمّى النقد النفسى . وان كنت فد أوضحت فى أول 
دراسة لى فى هذه السالة ( وهى أول ما نشر لى فى « فصول ؛ عن إشكالية العلوم النفسية واللقد الادى ) - ارضحت 
أننى فى باية الامر ضد هذه المدرسة النفسية ؛ فمن ناحية غلب على هذه الدراسات النقدبة اللفسية مفاديم التحليل 
النفسى التفلبدى الذى تجاوزئه معظم المدارس الاحدث ۰ با فى ذلك المدارس التحليلية ۽ ومن ناحية آحری ظهرت 
بعض مفاييس تقيس العمل الادی با يمتزله أو يفرغه ؛ ری الحالين وثق أهل الإبداع الادى بأهل النفس حتى تصوررا 
أنهم اصل فى معرفة ماهية النفس ۰ ومن ثم فد يمكن أن يكونوا مرجعا فى ذلك . وكل ما حاولت أن أبرزه فى هذه 
المسألة هو أن المبدع هو الاصل . ونحن ‏ الشتفلین بالعلوم النفسية ‏ نتعلم منه . وأن فرويد حين أطلق كلمة « عفدة 
أوديب » عل مرحلة من مراحل الئمو كان بعلن سبق الآدب لمعرفة النفس ١‏ ای أنه كان يفسر النفس بالادب » 
ولا يفسر الادب باللفس . وحين حاول فرويد عكس تحلبله للیوناردو دافنشى أخطاً وشطح با لا بليق . وهكذا . 

ومع ذلك فأنا أضبط نفسى متلبسا بالتفسير النفسى للادب فى أثناء قراءان وکتابان النقدية , برغم كل هذا 
الرفض هذه الوصاية . 

وقد اكتشفت من واقع هذا التنافض الظاهرى أنه يمكن أن توجد لما یسمی النقد النفسى عذة مستويات . 
مارستها جیما حتى انتهت إلى ما أنوم به الآن : 

المستوى الوصفى : وهر الذى بقول فيه الناقد إن هذا البطل فى رواية كذا كان عنده کیت من الاعراض 
واسم مرضه کیت من الأمراض . وهذا هو أسوأ المسئويات قاطبة . وهذا هو ما وقعت فيه من البداية » وما أحاول 
أن أستغفر عله حالا (مرحلة قراءق للشحاذ . والغى . وإلى درجة أقل رباعبات جاهين أول مرة) , 

الستوی الدینامی أو التحليل : وهو يصبغ المدرسة النفسية فى النقد أكثر من الستوی الأول . ولا شك أن 
له شرعيته ومقه . وهو المستوى الذى تناولت به الدراسة المقارنة بين رباعيات الخيام . ونجيب سرور » وجاهين . 
وان كنت ل ألترم فيها بالفكر النحليلبى التقلیدی ( الفرویدی ) بقدر ما قرأتها ( الرباعيات الثلاث ) من منطلق 
العلاقة بالموضوع 565001 108]ةاء: :ععزمه , وقد أفدث منبا أبعادا جديدة أضافت إلى علمى ده المدرسة أكثر 
ما أضافت هذه المدرسة إلى هذه الاعمال . وان كان فى ذلك ما يمكن أن يسمى الصدق بالاتفاق اهدا00565ه 
۵/0۷ ؛ ای أن الوصول إلى حقيقة معرفية واحدة من منطلقات تلفة , وبلغات ختلفة . هو فى ذانه إثبات 
لصحة هذه المعرفة . وقد أبنت هذه الدراسة صدق ما ذهبت إليه هذه المدرسة التحليلية , بقدر ما اضاءث أبجدية 
هذه المدرسة جوانب احدس الابداعی فى هذه الأعيال . 

وئمة بعد آخر هذا الستوی التفسيرى . وهو قراءة العما. الادی من منطلق تركيبى نفسی اساسا + وهو بعد 
مستعرض اکث يرا , لأنه يعطى رحابة وحركة آنية اکثر ما , اله المنظور التحلیل الذى بيثم بالبعد الطول والعلان 
أكثر فاك . . واعتقد أن كل أعمالى اللفدية بلا استثناه قد م ست فى هذا البعد التركيبى با استطاعت ‏ وخاصة من 
منطلق مفهوم تعدد الذوات حيث أرى شخوص الرواية . ووحدات الشعر - مثلا ‏ كلها كيانات حية قائمة حاليا » 


شهادات الثقاد 


يمبى الرخاری 


ومتفاعلة ومتضافرة ومتبادلة . . إلخ ۰ فى ذات المبدع وفى همله فى آن واحد.وهدا هو مفهرم الواقعية عندی . الواقعية 
هی أن يتناول المبدع واقعه ای بكل مفرداته من حيث حيوية مله ( لا فهمه ) للواقع بكل أبعاد الداخل والخار : 
فتحارر كباناته الحية وافعا مع عاله الخارجى , وافعا آخر. بحيث بکاد يكون من الحال الفصل بينهها . وعل ذلك 
فكل أدب جيد هر واقعى حتا . وفد كدت أحقق هذا الفرض من واقع قراءان النقدية بنفس قوة تحقيقه من واقع 
ممارسة علاجية خاصة هى العلاج الجمعى . 

أما المستوى الثالث : فهو الذى أفرأ فيه العمل الأدى با هو أنا » دون التزام مسبق بای إطار مدرسى أو نظرى ؛ 
فاتحاور مع النص مثل أى قارىء آخر . لکن ما هو د أنا) ليس إلا خلاصة كل معرفتی ووجودى وخبرن وإبداعى 
رحضوری . . إلخ . فلا أستطيع أن أتخلص من کون طييبا . أو من کون متقمصا مريضا لی . أو من كون أعرف 
هذه النظرية النفسية أو تلك . فيتم حوار عنيف بينى وبين العمل ۰ أحاول فيه أن أطوعه لا وصلنى منه . وما عرفت 
عنه وبه . وفى الوقت نفسه أقبل منه أن يروضنى نحوه . ويتم هذا وذاك فى آن واحد , فاخرج من القراءة بإضافة إلى 
ما هر أنا »»بحيث نتحور مواففی العلمية والأدبية على حد سواء . فأمسك القلم لاسجل كل هذا الذى حدث ۰ 
فیکون نقدا . 

ولا أحسب أن ذلك كله بندرج تحت ما بسمی بالدرسة الانطباعية » أو أنه يحمتوى أى جرعة شخصية مفرطة 
ذلك أنه بفدر ما يكون حضرر الناقد موضرعيا . أى با هو وبا يمثله , وبا يستوعبه جميعا , وبقدر ما يكون حضوره 
هذا حيا متحركا أبدا ی رحلة مرنة متصلة بين الداخل والخارج ‏ بهذا الفدر يكون انطباعه أبعد شىء عن الذاتية , 
فالسالة إذن ليست فى أن هذا العمل أنا أسيغه . وأن ذاك العمل أنا أنفر منه . بل إن المسألة هی : هل أنا أعيش 
هذا العمل فى داخله . داخل . ام أن أظل منفصلا عله ؟ 

والمقياس فى ذلك عندى هو أننى إذا خرجت من عمل ما كما دخلته فلا نقد ولا يحرنون : مهما بلغت دفة الأداة » 
وموسوعبة التنظير . أما إذا عشته فغيرن , فاعدت صياغته من خلال ذلك . فأوصلت صيافتى هذه لثالث . فهذا هو 
النقد الذى اجتهد فى اتجاهه . 

رأرى أن لو نجحث فى ذلك فلبلا أو را فإننى أكون قد اسهمت فى إضافة إلى النص . واستطيع أن اعد 
قراءاق النقدية المنشورة عن : « لبالى ألف ليلة » » و درأيت فيها يرى النائم » لنجيب محفوظ موعن قصة ( رواية ) 
١‏ نينونشكا نزفانوفا ؛ لدیستویفسکیءو ه أفيال ؛ فتحى غانم . وه ليل آخر » لنعيم عطية . وه قتل نفس بشرية » 
للمسى فنديل » وشعر أحمد زرزور - أستطيع أن اعد كل ذلك تموذجا هه القراءة الموضوعية المرئة لإعادة خخلق النص 
فى انجاه مواز . إن صح التعبير . 


وأسنطبع كذلك أن أعلن أن هذا الاسلوب هو الذى فرات به ناقدا ‏ كثيرا من الاعمال الأخرى النى لم ننشر 
کتابی عنها بعد » مثل د رشق السکین » للمخزنجی . وه السكة الحديد » للخراط . ره ذباب » سارئر : وه متمرد ۲ 
مورافيا . وه ليمون » الديب , وه مالك الحزين » لأصلان › ناهيك عن یط ديستويفسكى الذى ليس له فرار أو 
حدود . 


؛ - بصراحة » لا أستطيع أن اجزم . بل لعلنى أكون اکثر آمانة حن اجیب بالنفی ؛ فانا مفل تماما فى قراءاق 
الپجية المنتظمة . وان كنت فد قرأت كل ما نشر بالعربية فا يسمي المج النفسى . حاولا أن اصحح نفسى , من 
أول أستاذنا العقاد حنى شاكر عبد الحميد . مارا بالغنيمى وعز الدين إسماعيل » فتاکد تحفظی عل هذا اليج كا 
أسلفت . ولكنى اعد هذا تأثرا بشكل ما , فلولا هذه الإسهامات الباكرة والمواكبة ما صفلت رأبى فى انجاه ما أرى 
الان ۰ وان كان فى اتجاه تلف فالفضل برجم إلى أصحابه دون ارتباط بالنتيجة . 

وفد تتلمذت عل نقاد نجيب محفوظ بصفة عامة حين رجعت إليهم لا قررت أن أقوم بدراسة مقارنة بين أولاد 
حارننا والثلائية والحرافيش فى مقابل ماثة عام من العزلة لماركيز . وفد هالئنى هذه الرؤى المتعددة . حنی فلت . 
وسجلت فى بداية بعض نقدى لمحفوظ . خذ من ععحفرظ ماشئت للا شثت . 

وعموما ففیما عدا أستاذنا يجى حفى » من الجيل الرائد » وجابر عصفور من الجيل الحالى . فان أجد صعوبة 
شديدة فى نتبع الدراسات النقدية المفرطة فى أكاديميتها ؛ ففى نباية النباية . لن يكون النقد الا إبداعا » واية محاولات 
جعله علما بالمعنى المقنن المحكم . سوف تمسخه وتشوهه . كما حدث لعلم النفس واکثر . ولن تفيد علمنة النقد 


مسيرة الإبداع بصفة عامة . بقدر مالم تفد دراسات علم النفس ان معرفتنا مماهية النفس بالمقارنة ما أسهمت ب ” 


الفلسفة فدها . 

0 - ذکرت حالا أننى أدعل قارئا مایا . لكننى استطيع أن أتذكر أن ثمة فرقا بين أن افرا صامنا لى . وان أنوى 
أن افرا العمل بحروف مكتوبة لى ولغيرى ( مما أسميه نفدا ) ؛ فالامر عل ما يبدو يجرى هكذا : 

فنا أحاول أن لزع عن نفسى ابنداء أن هذا العمل لفلان الذى أعرفه مسبقا ١‏ إذ نی لو قرات العمل با أترقع 
مله . وما أعرف عن کاتبه . فجاء كما توقعت , فای جدید هناك ؟ وأى نقد مكن ؟ وقد شجعتنى هله البداية دال 
عل أن أرفض أعمالالمن نا يمكن تعميم| من حيث المبدأ - أن أجرؤ أن أنصور انبم يكتبون ما پرفض . فمثلا حين قرات 
فصة قصيرة اسمها « الفأر الترويجى » لنجیب فرظ / أثمالك أن ارفض رمزیتها المفرطة , ول آنندها وم اعد إلبها 
فط . 

ثم إن أعود للعمل بعد أن تکون فد وصلتنى منه الاشارات الأولية الى تکون سلبياتها ‏ فى العادة - اکث من 
إيجابياتها ۰ فاحاول أن أتفمص الجر العام الذى كتبث فيه . احتراما للجهد البشر: ی وتقمصا لإبداع الكاتب اطفاص 
هذا العمل بالذات ( إن أمكن ذلك ) ۰ فيالك الحزين والسكة الحديد ١‏ كتبنا فى سنوات » فكيف أسمح لنفسى أن 
أمر بای منیا فى ساعات ثم أدعى أننى عابشت کانها بدرجة تسمح لى بمحاورته ومحاورة ترا ۶ 

ول هذه الفراءة الثانية سك القلم و مشخبطا » عل النص بحرية كاملة . ركان صاحبه معى أمسك خاقه » 
بل انی أنصور أحيانا أننى « الابطه » جسديا ۰ ويملؤل الغيظ منه » والحقد عليه . وشكره والدعاء له » والتضاؤل 
أمامه ‏ فأحاول أن أفلب كل ذلك إلى ما اسمیته حوار « الملابطة » . ثم ان أعود إلى العمل ببطاقات التسجيل + 
أجمع د مات » النى سبق أن أشرث إلبها د مشخبطا ؛ والنى تستحق أن ترصد معا , فأعيد تنظيم العمل من منطلقى 
الخاص لاظهر منه ماظهر لى فى نسیج آخر, بصن منه ثوبا آخر . 

وى هذه المرحلة الاخيرة تحضرن الرؤى العلمية ٠‏ وال مارسات البرائية ٠‏ فأستعين بها وأستهدى . بقدر ما 
أضيف إلبها وأحورها من وافع العمل ۱ فأنا لا أجملها ‏ مثلما اعطات فى البداية - وصية عل العمل , وفى الوفث 
نفسه لا أنناساها مدعها نی تخلصت من أثرها ماما بل نی أعدها من خلال العمل طوال الوقت . فحين اکتشف - 
مثلا ‏ فى سكة حدید الخراط صورة محورة للموقف الاودیی » أضيف إلى الوقف الاردیی تفصيلات جديدة » بقدر 
ما تبدينى معرفتی بالوقف الاردبی الأصل إلى اكتشاف بلوره فى هله العلاقة أو تلك . 

فى كل ذلك أريد أن آقول إننى لا التزم میج معي , اللهم إلا الالتزام بمعاودة القراءة » وإبطاء إيقاعها » 
والحوار معها طوال معايشتها باکر فدر من الموضوعية وللروئة التى تسمح برحلات الداخل والخارج المستمرة . 

عل أن بدأت مزخرا خبرة جديرة بالتسجيل . بعد أن حذقت السيطرة عل التقنية المغيرة ( الحاسرب ) فرح 
أكتب النص الاد عل الكمبيوتر حرفا حرفا . وأعد ذلك فى ذاته نوها من القراءة البطيثة » ثم رحت أستعين بهذا 
الحاسوب لیجمع لى تواتر ما ترامى لى جمعه فى أثناء هذه القراءة الکتوية . ( حيث كنت أضيف إلى النص ملاحظان 
مقوسة أولا بأول فى أثناء نسخه ) ٠‏ فوجدت أنه قد وف عل ما لا انصور » وناکرت مرايا طه حسين لجابر عصفور » 
وأشفقت عليه ؛ وحسدت نفسى » لكننى عدت رخفت أن تتقلب المسألة عند المتعجل أو المنبهر إلى عد تواترات 
فارغة » فتصبح مسألة حسابية فبيحة . وهذا لا ينبغى أن يدفعنا إلى إثمال هله التقنية الديدة ٠‏ إلا أنه يطرح لین 
كما باشرت - تحديات مائلة وخطيرة ؛ فقد شعرث أن هل الآلة يمكن أن تساعدل فى جمع ما أرى » لها لا ثرينى 
ولا تری بدلا منى ‏ طبعا . 


1 للأسف . بكل الاجناس ؛ فل قراءان النقدبة فى القصة القصيرة والرواية والشعر ؛ بل إن قراءن فى 
الثراث الشعبى ‏ الحواديث رالامثلة والمواويل ۰ أعدها فراهة نقدية أكثر منبا دراسة منبجية » وان كان لى أن أعنذر 
عن هذا التعدد اراس الذی بحرمنی من (نقان نوع بذائه » فعذری أننى لست اقدا بقدر ما آنا فاریء حاضر ۰ 
راحب آن فر الناس معی فراءن لکل ما أفرا » رنتاج هلا هو ما يسمى نقدا , 

وأضيف هنا تفصيلا مناسبا ۱ فاصعب أنواع النقد فى خبرن هو نقد الشعر » لدرجة أننى فلت لنفسي إن الشعر 
لا بنقد اصلا » ولولا الحاح الصديق أحمد زرزور ؛ وبعض إبماءات متفرقات شعرية من هنا وهناك . لما جرؤت عل 
أن أفرل شيئا أمام ما هو شعر . ولابد أننى غغطىء فى هذا :فا دام هناك نقد للفن التشكيل . والشعر نشكيل ٠‏ 
فلا بد أن نقده جائز . ومع ذلك فا زلت عند تحفظى . وقد يكون مناسبا . ما من نتكلم عن علاقة أنواع الإبداع 


شهادات الثقاه 


۴۳ 


ی الرخاوی 


عندی , أن اعترف أن الشعر قد لا ينقد الا شعرا ؛ وهو أحد صور ما آسمیته « إبداع على إبداع ؛ ( مستشهدا 
بقصيدة محمود شاكر على قصيدة الشماخ الغطفان . الفوس العذراء ) . وأعترف أن الشعر يثيرفى ماهو شعر أكثر 
مما يثير ف ما هو نقدء وكفى , 

وإذا كان لى أن أختار » فأنا اختار القصة القصيرة والرواية ذلك أن البعد الزمنی فى هله الأعبال (الزمن بعناه 
الطولى ومعناه العرضی ) إما يسمح لى بالحركة الواكبة التى يمكن أن أجد فيها الجديد ب وان أعيد فى رحابتھا 
الصباغة » بعکس الشعر الذى يعرقنى عن الحركة الرحبة بقدر ما يصوّر الإبداع مكثفا متكائفا بعضه فى بعط» ٠‏ حى 
بصبح تحليله إلى عناصره أقرب إلى التشویه أو ابر . 

۷ - ليس لی أن أحكم من مومعى هذا » وإن كنت أرى أن الق سیر عل غيرما اشتهى ؛ أو اى » إذ أخشى 
أن يغلب الطابع الاکادیی امن عل النقد , فلا يعود إبداعا ؛ ذ قد يتردد النقاد المبدعون أن يرفعوا صوتهم بإعادة 
صياغة النص نقدا » وذلك خشية التجهيل أو التهوين . وأتصور أن العودة إلى اند / الإبداع هى ضرورة للحوار 
مع البدع المنشىء » بقدر ما هی ضرورة للأخل بيد الشباب والمبندئين بصفة خاصة » بل هى ضرورة لتحريك الحركة 
الأدبية برمتها . 

۸ _ لا بد أن اعترف أننى فعلا أحلم بمثل ذلك ۰ وان هذا شل عندى غاية لما حنى الآولية على كل ما عداها ی 
عارلای ااتشة ؛ فلا احسب أننى استطیع أن أكتب شعرا لا يكتبه غیری افضل من مرات كثيرة . كذلك القصة 
قصيرة أو طويلة . نهذا كله بكاد يكون مفروضا عل فى محاولة نواصل مجهضة . کا آشرت سابقا . 

أما الذى أستطيع أن أضيف فيه » ومن خلاله , فهر هذا العمل التقدى الذى أحلم به . وأحسب أنه يقوم عل 
محورين متوازيين متكاملين : 

الأول هو قراءة نجيب حفوظ قراءة شاملة . ونخاصة فيا بتعلق برؤيته الممتدة عبر الأجيال فى الحرافيش الى هى 
و ولاف » ثل جماعا بين أولاد حارتنا ولثلاثية . وقد كان لى فيا کیت عن ليالى ألف ليلة ورايت فيا بری ام 
( وليس الشحاذ ) ما يدفمنى إلى الأمل أن تستاهل هذه المحاولة أن نكون حلم الا للتحقي » وخصوصا إذا نجحت 
فى أن أربط بينه وبين « ماثة عام من العزلة ؛ برجه خاص ۰ وبينه وبين الاعمال الاخرى لهذاالكاتببالتاريخ . وقد 
كان هذا حلمى قبل جائزة نوبل » ولکنتی نرددت لاسباب أصبحت أكثر مدعاة للتردد بعد الجائزة . ومع ذلك فانا 
اجنهد لاحاول أن اخترق كل صعوبات داخلية وخارجية » وأشعر فى الوقت نفسه أن هذا ما استطيع أن أشكره به با 
يجدر به وبا . 

أما المحور الثان الذى أحلم به فهر إعادة فراءة ديستويفسكى حرفا حرفا فى ضوه المعطيات المعرفية الجديدة عن 
النفس » رخصوصا البعد التركيبى الذى أشرث إليه حالا ؛ فاحسب أن عالم النفس الداخلى عند دیستویفسکی ل بثل 
ما يستحق . وما هر جدير بان يجعلنا نستلهمه .ما يضيف إلى معارفنا ما ينبغى . وأن نضىء حول با تستطيع ۰ فنسهم 
بذلك فى معرفة أعمق با هو نفس ٠‏ وبا هو إنسان ٠‏ 

وإذا كان ما يحول بینی وبين البادرة إلى ذلك أننى ساتتاول هذه الأعمال مترجمة . فانی اعد ترجمة سامى الدررى 
عل وجه المخصوص هی إعادة إبداع بالعربية ٠‏ أو للها من عمق معين . عملية نقدبة فعلا ؛ إذ هى إعادة فا 


النص بحدس . لا مجرد ألفاظ ‏ لغة آخری . وقد يكون فى هذا التحفظ ذائه ما يحفزنى أكثر نحو هذا العمل . لعله 
بان قراءة فى جماع حدس الترجمة والإبداع جميعا . 
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8 8 8 د الطاب ؛ من المصطلحات الألسنية الحديثة التى استعملت فى دلالتها الجديدة عن طريق الترجة , 
على الرهم من وجود هذا اللفظ فى اللغة العربية مذ فجر تاريمها . و ٠‏ الخطاب » يعادل ( 06009070 ) فى 


الفرنسية . و ( 0۵60۵۳96 ) فى الإنجليزية , و ( 0وا 
اللفظ العرى الأصيل الذى استحال إلى مصطلح . أن تبناه 


) فى الأسبالية . ثم لم يلبث هذا المصطلح ‏ أو هذا 


النقد المرب العاصر فأسى من أكثر مضطلحاته تُرداداً 


على الستة المحاضرين وأقلام اللْقدةٍ حون التعرض لعالحة نص من التصوص الأدبية . وقد ورد الخطاب فى ثلاث 
آیابت من الفرآن معان ختلفة(۲ . ولكبا تنطلق فى أساسها من وضع اشتفافی واحد . يعنى إقناع المخاطب . أو 
العجز عن الإجابة أمامه ؛ والمعنى الأخير لوقف الانسان أمام الله سبحانه وتعال . 

وقد حاول النحاة العرب اصطناع بعض هذا المصطلح فى مفهرمین نحويين : فى ضمير المخاطب ( أنث ) ۰ 
وى إعراب كاف الخطاب ( مش الكاف من « ذلك » ) التى لا حل ها . لدييم . من الإعراب . ویدل استممال 
التحاة العرب على أنهم كانوا يحومون حول هذا الصطلح بمفهومه الحدائى دون التمكن من الوقوع عليه . لاتعدام 
حاجتهم الألسنية » فى زمهم . إلى ذلك . واستعياهم يدل ٠‏ عل كل حال , على ام كانوا يطلقون الطاب 
بش ق لشاف . وقد نومع الماصرون ل هذا هوم اتشر لديم سم ملع حيث أصح مل 


عهدنا هذا جملة كثيرة من الطب ( بضم الخاه والطاء : مثل إطار الذى بجمع على 


0 


؛ وطراز الذى یجمع على 


عرز . وقد شاع مه لدى النقاد والالسئين العرب المعاصرين على « جطابات ؛ » وهو جع عائی ! ) . فإذا ما 
خطاب سیامی . وخطاب دينى . وخطاب تاريضخجى . وخطاب اس , رهلم جرا . 
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وأصبح الخطاب الیرم يطلق فى العربية عل کل جنس الکلام 
الذی بقع به التخاطب ( أى بين خاطبین ۰ أو متخاطيين انين ) : 
سواه کان شفويا أو مكتوباً ؛ ولکن إطلافه عل الکتوب أكثر شيوعاً 


(#) مثل هذه الدراسة « أضَلا + الفصل الرابع من القسم الثان من كتاب 
لايزال مخطوطا حللنا فيه . مونوغرافها , نص د زقاق الدق » . وقد كتبنا بعض 
هلله الدراسة لندوة نجيب محفوظ والرواية التى دعينا لها ولم تمن من حضورها 
فاعتذرنا للقائمين علیها . 1 


من اطلاقه على الشفوی اللفوظ ؛ واطلاقه عل الکتوب الادی أكثر 
شيرعاً من اطلاقه عل الکتوب غير الادی ‏ عل الرضم من 
التعمییات السابقة . 

ويتحذلق « جرئماس » فى تعریف هذا الصطلح . حاولا اشتقاق 
مدى جدید مئه هو ما يمكن أن نترجه ب ١‏ التخطیب » 
Discurilation ( ° ) Discursivisation (‏ ) . على الر غم 
من ثقل هذا الاستعمال فى العربية , لعدم جریانه عل الالسنة 


¥ 


عبد الملك مرناضص 


والأفلام من قبل . و د التخطیب » لديه هو جملة من الإجراءات 
المتعلقة بوضع الطاب موضع الانجاز » أو فى حالة إنجاز. و 

د التخطيب » يختلف عن ١‏ التنصيص ؛ ( وهذا المصطلح ۰ مثله 
شل « اللخطیب » من اقتراحنا) Textualisation (١‏ ) 
( 2اا" ) الذی هو مجموعة من الإجراءات التى ترس 
إلى تشكيل مضمون خطاب » يكون طلبعةً لظهور الخطاب29 , 
فکان التتصیص بمنی مرحلة إنجاز النص ومعاناة تحاضه ؛ على حين 
أن الخطاب هو النص الكامل التکامل المنجز. أى النص الها 
للطيم أو القراءة . على أن كثيرا من المنظرين الالسنيين يذهبون إلى 
عذ النص مرادفاً للخطاب ۰ ويستريحون . 

بيد أن التقالید الصطلحانية الان تقضى بان النص اضین دلالة 
س الخطاب + فهناك النص الذی بطلق عل وحدة محددة من الکلام 
الادبى » مثل نص قصيدة ؛ عل حين أن الخطاب بشمل مجموعة 
من الکتابات الشعرية . وربا كل الكتابات الشعرية . فإذا قلنا مثلا 


> الخطاب الشعرى »فا نعم كل ما قبل من شعر . عل أننا لا‎ ١ 


نستطیع أن نتوصل إلى هذه الدلالة الواسمة إذا قلنا « النص 
الشعرى » ۰ الذی سيعنى مساحة محددة من الشعر . 

ولإطلاق مصطلح « خطاب ؛ على نص رراية واحدة مررانه 
التأويلية . من حيث إن الخطاب كانه مجموعة من النصرص 
الموكول. إليها سرد حكايات مختلفة » مجتمعة عبر شبكة سردية 
متواشجة ومترابطة . تجمعها حكابة واحدة كبيرة هى نص الرواية . 
فضلا عن أن هناك من الالسنیین من بعد الخطاب معادلا للنص ۰ 
كما اسلفنا القول » عل الرغم من أننا لا ميل إلى هذا الذهب الذی 
قد يفضى إلى لبس اخابل بالتابل . 

وکل من بقرا أعال نجيب محفرظ , كلهاء أو 
بعضها . أو عملا واحدا منبا ( وثريد بالقراءة هنا النقد ) سیلاحظ 
أن له خصائص معينة سم خطابه الرواشی ر حلة .. عل أن هذا 
الحكم ليس من اليسير إثبائّه إلا بفراءءٍ حداثية كاملة ومتانية لأثاره » 

من أجل استخلاص الخصائص العامة له السردية لديه . ولقد 
نان لى تین اهم هذه الخصائص بفضل القراءات الطويلة المضنية 
لنص زقاق الدق » حيث رصدنا حملة من هذه اخصائص ونحن 
نفکك الادة الخطابية إلى وحدات موضوعائية , مکنتنا من نعرف 
افاجس الذی یره نجیب حين الكتابة » أو حين كان یکتب هذا 
النص خصرصاً . 

وما استخلصناه من الادة المفككة من اصل مجموع الخطاب أن 
هناك خصائص أسلوبية ۱ وهی مراصفات تقليدية نصادفها آو 
تصادفنا ٠.‏ فى معظم النصوص الادبية العربية وغير العربية : 
کالرصف ‏ والتشبیه » والتکرار : رالتناص لباشر ( الافتباس : 
كا كان يسمى فى مصطلحات البلاغة العربية ) . وهذه سبرة 
طبيعية لذی كل كاتب کبر ؛ . عبر أدب کب ؛ فهو لا يستطيع 
الخروج من جلده بتاسیس لفة كاملة جديدة ؛ بل هو كوم 
با خضوع لاسلوبية اللفة التى يكتب بها » وللادب الذى يكتب 


فيه . 


۳۰۸ 


كا أن هناك خصائص سيمبائية ؛ وهی مواصفات جديدة توحی 
بان النص كان بوظفها ترظيفاً مفصودا , ويلح علیها لتزدی عنه 
دلالات تاريمية . أو اجتماعية , أو نفسية , أو جمالية » أو ضد 
الجمالية : مثل الروائح ( المنتنة والعيقة معا ) ۰ والعيون ٠‏ والوجه 


والالوان عل اختلافها . . . وهذه هی السيرة اللغوية / الاسلوبية 
التى يتفرد مها النص ۰ ويحارل إيجاد بنيثه الفطابية عم‌ها . 
2 أولاً : خصائص أسلوبية : 

(۱) الوصف : 


الرصف فى السرد حتمية لا مناص منها له ؛ إذ يمكن » كما هو 
معروف » أن نصف دون أن نسرد , ولکن لا يمكن أبدا أن نسرد 
دون أن نصف . کا يذهب إلى ذلك جیرار چینیث() . 

وللرصف علافة حيمة بالسرد . حيث بظاهره على النمو 
والتطور , كبا يبد . من بين يديه , كثيرأ من الاسئلة النى فد بلفیها 
التلقی على الخطاب السردى لو لم بندخل الوصف لتوضيحها ؛ 
كرصف القامات ۰ رالعيون » رالوجوه ٠‏ رالشعور » والارجل ۰ 
والايدى . والانوف » والافواه . والاجسام جملة . بالإضافة إلى 
وصف اللابس ‏ والمظاهر , والحركات . والسّكنات . ويضاف إلى 
كل هذا صب الطرايا التى تنطوى عليها الشخصيات بالتصدى لها 
بطريقة السرد من الخلف ۰ ونفدیم كل التوضیحات عما 
للمتلقى . 

ولا ينبض الوصف بوظيفته السردية حتى بشمل المناظر 
الطبيعية » والحيزات الخارجية : كالريح ۰ والطر ‏ والشمس ۰ 
والقمر » واللیل وما فيه من ظلام ۱ ووصف الامکنة الحضرية 
کالشوارع ٠‏ والاحیاه » والساحات ؛ روصف الأمكنة الطبيعية ؛ 
كالجبال » والسهول , والانار . وهلم جرا . , 

ولکن علاقة الرصف بالسرد كثبرا ما تکون مزعجة له , نی من 
مساره » معرقلة لائه ٠‏ بل مفسدة » أطواراً ؛ لبناله ۱ إذ كلما 
تدخل الرصف » توقف السرد ٠‏ وتوازی الحدث إلى الوراء . من 
أجل ذلك لا يدبغى أن یطفی الوصف على السرد وإلا أساء إلى 
بناله . وریا أفقده بعضص خصانصه فيضيعه تضییماً . 

E 

أ . وهو لإ يأب فى النص اعتباطا » . بل أتى من أجل غايات 

فنیة » منبا إمداد التلقی بمعلومات تتصل بالشخصیات وصفائما 
وطبائعها أو ما بحيط بها . وقد امتد الوصف على مساحة بضع 
وعشرين صفحة ٠‏ شملت نسعة وعشرين ندخلا وصفياً ٠‏ عل 
الأقل . 

وما لاحظناه عل بناء هذا الرصف بعامة » أنه قصير فى معظم 
الاطوار . بحيث لا يكاد يجاوز خسة أو سبعة أسطر؛ ونادراً ما يربو 
عل ذلك » بل ربا ألفبناه یفتصر عل سطرين اثنين فقط » كما 
يتجسد ذلك فى وصف ١‏ سليم علوان ؛ بعد أن ابل من علته : 


وجب لشاربه الذى احتفظ ۽ رهم هذا التغهير » بضطامته 
وفخامته : فى وجه طمست سیائه وبعالمه » وعفى عليها المرض 
الخطير ؛ فكأنه نخلة سامقة فى صحراء جرداء ۲ . وحتى لا نتزلق 
إلى تفصيلات قد تكون , منبجيا » مزعجة : فإنئا نعمد إلى عرض 
موضوعات الوصف » مع ذكر أرقام الصفحات الى وردث فيها من 
النص حسب الطبعة ال اعتمدناها : 


۱ س وصف زقاق اللق رص ۵). 

۲ -- وصف العم کامل وبطله الضخم رض .)١‏ 

۴ - وصف مقهی العلم کرشة رص )١‏ . 

) = وصف رضوان احسینی واه وجهه رس ۱۱ ). 

ه ¬ وصف حجرة الاستقبال فى شقة ام حیلة (ص ٠١١‏ ) . 

. وصف أم حيدة نفسها رص:۲۳)‎ -< ١ 

۷ << وصف حیلذ (ص ۲۳ ), 

۸ س حیدة تصف ‏ بطريقتها الفاصة ‏ رجال الزقاق واحداً 
واحداً ردص ۲٩‏ ) . 

.) 458 مودة إلى وصف رضوان الحسينى (ص‎ - ٩ 

.)48 وصف فرن حسلية (ص‎ - ٠ 

۱ - وصف زيطة الرهيب (ص 48 -- 4)4) . 

۳ - وصف قاعة الاستقبال فى بيت رضران الحسينى ص 
۵ 

۳ وصف شحاذ لوط بقصد تشويه وص 
€= ۱۱۵ ) . 

4 - وصف جعلة بعل حسلية (سطران فقط) (ص 
4( . 

۵ - وصف البيثة التى وذ فیها زيطة ونشأ ؛ ومی آقلر من 
الزابل رص ۱۰۹) . 

٩‏ - وصفس جسم إبراهيم فرحات مرشح الانتخابات البرمائية 
رص ۱۳۵) . 

۷ سس وسف حفل الحملة الانتخابية القامة فى السرادق » وعودة 
إلى وصف حيدة ابضاً رص ۱۳۱). 

۸ سه وصف فرج إبراهيم رص ؟١).‏ 

.)١412 س وصف علوان بعد البره من علته ردص‎ ٩ 

۰ - المودة إلى وصف علوان بعد الرض ایض ( ص ۱۷ ) . 

۱ - وصف الغرفة الجميلة الى نامث فيها حميدة لاول مرة 
بعد زیاها الزقاق رص ۱۷۸). 

۴ - وصفف إحدى حجرات مدرسة الدعارة التى كان فرج 
إبراهيم ناظرها ردص ۱۸۱). 

۴ - وصف أحد المختثين الذين كانوا یعلمون الرقص بتلك 
المسرسة رص ۱۸۱). 

۶ س وصف حانة فیتا بحارة البهود ( س ۲۰5 = ۲۰۷ ) . 

۵ - العودة إلى وسف حميدة للمرة الثالثة على الأقل + وهی 
هنا فى حال احترافها الدعارة رص ۴١١‏ ). 


خصائص الطاب السر دی 


5 حت وضف ميدان الملكة فريدة بعد الغروب ( ص 
9( , 

وحين نحاول تقصى الكيفية التى بها توزمت أرقام الصفحات 
المتصلة بالوصف السردى نجد هذه الأوصاف موزعة معدل وصف 
واحد فى كل تسم صفحات من مساحة النص الروائی جملة , 

ونستخلص أيضاً من بعض ما آثبتتاه هنا أن شخخصية حيدة تنال 
السهم الم من العناية الرصفية , حيث توصف حجرة الاستفبالي 
فى شفتها الأولى . ؛ ثم توصف هی ء ثم يوكل إليها هی شخصیا 
الوسف لتصف ؛ ثم توصف فى معرض وصب فرج إبراهيم 
وتقديمه إلى المتلقى ٠‏ » ثم توصف الغرفة التى تنام فيها لأول مرة بعد 
التحاقها بعشيقها فى شارع شريف باشا » ثم يعود لوصف إليها . 
آخجز الأمر » ليقدمها فى أببى صررة : وآنق. هيأة 

ولعل أكثر الشخصيات استثارا باوصف من بعدها شخصیات 
رضوان الحسينى » وزيطة . وسلیم علوان . آما أكثر الامکنة 
استبداداً بهذا الوصف فهو زفاق الدق » الذی وصف عند 
الاصیل ٠‏ وق الليل ٠»‏ وی حال الهار » وق حال الصباح . 


سه التکرار : : 

التکرار ؛ كالرصف > + من التصالص الالسنية الحتوم لزونها 
للأعمال الأدبية ؛ سردية ةُ كانت أو غير سمردية ؛ فقد ألفينا التكرار 
سمة من سمات الاعمال الادبية الخالدة ؛ وذلك لان الره حين يطول 
حدیثه عن شیء . أو قصه لحكاية . يضطر إلى تكرار بعض 
الألفاظ » أو بعض الأفكار , أو بعضص العباراث ٠‏ لاسباب 


ممتلفة ٠‏ مها : 
( أ ) أن اللغة لا نسعف الكاتب بِالسَعُةٍ والتبحر , أو فل إنه هو 
الذى لا بسعفها بالتبحر فيها فيها » والتمكن من كل معجم ألفاظها ۱ 


قم التکرار الذى ما منه بد . اللوم هنا هنا . إذا صح م أن لام 
موم ٠‏ آویلام لیم معا > إنما يقع على اللغة طورأ . وعل الکاتب 
بها طورا ثانياً ۽ وعليه) جميعاً طوراً آخر . 

(ب) أن طبيعة الوضرغ العالج تقتفی نکراز معا بعينها , 
رأفكار بعينها » لتوظف فنيا . وثقنيا ٠‏ فى مواقف سردية ممينة :, 
مثل تمشيط شغر حميدة ؛ إذ تکرار عبارة التمشيط فى بعض هذا 
النص ليست فصوراً من الكائب » رلا إقصاراً من اللغة , وإنما 
أريدٌ توظيفٌ هذا المشهد الجميل الذى محلو فيه المرأة إلى نفسها 
فتمشط شمرها ؛ وهو هنا موصوف فى كل الأطرار بالطول . 

(ج) لكل كانب معجمه اللغرى , كالموسيقار الذى بكرن له 
معجم الموسيقئ ٠‏ والرسام الذى بفترض أن يكون له . هو 
أيضا . معجمه اللرن ؛ وهلم جرا .. . وما ذلك ال لان الکاتب 
حون دن الاب ويمرف تنميق الكلام وتزوير امعان »تک 
من فریته عباراث بعينها ( ولا نريد أن نزلق هنا إلى تفصیلات 
لأسباب هذاالتمكن الذى قد يكون ثقافياً. وقد يكون نفسياً , وقد 


۲۰۹ 


عبد ا ملك مرناض 


يكون جمالياً . . ) فتراه يردها لا فى العمل الروائى الواحد » بل قد 
برددها فى أعمال سرديّة أخرىفتصبح لازمة من لوازمه » أو عادة 
لخوبة تقارفه ولا تفارقه » ونلازمه ولا تزايله . عل أنه يمكن اج 
فى أعماتي أبعد غوراً همده الإشكالية التى لا نريد أن نتورط فى 
تأسيس ننظيرى من حوطاءل رد إليها فى هذا الجاز ء قدر ما نريد 
أن نعمد إلى الجانب التطبيقى الحض ما فتعالجه . 

كذلك فان لا نريد أن ننزلق إلى مدارسة هذه المسألة باج 
موضوعان ؛ إِذْ مثل ذلك سيزيمنا من سبيل المنبج ای رسمناه منذ 
البده . 

ونود أن نتوفف لدی ثلالة مظاهر وظفت فى النص ‏ واسترمت 
انتباهنا ونحن نفك « زقاق المدق » إلى وحدانها المتجانسة الاول 
قبل افادة التركيب مرة آخری : مثل وشعر حبدة) ۰ «ودرن 
الس بكلمة ۱ . « وضرب الک بالکف » . وإذا كان الظهر 
الارل بتصل ببلاء شخصية حيدة اساسا لم بان الاسلوب لدی 
الحلل فى الرتبة الاخميرة ؛ فان الامرین الآخرين يندرجان فى صمیم 
أسلوبية الخطاب السردی لدی نجیب مفوظ فى هذا اللص . 


(ا) شمر حميدة : 


إن الكل الشدید بالحديث عن شمر حميدة الطویل » الفاحم » 
الجميل ‏ ال ( حون كانت فقيرة فى زفاق المد ولا نفسله إلا مرة 
واحدة فى شهرين أو أكثر) » والمعظر ( حين امست مرب مترفة فى 
شارع شريف باشا)- لم يكن لیقع تكراره ببراءة من روائى 
عرزل . إن هذا الشعر انتقل فى هذا النص › فى رأينا » من الدلالة 
اللغوية إلى الدلالة السيميائية » فأصبح رمزاً هذه الشخصية ٠‏ كما 
اصبحت فى رمز له : واصبحا بذلك ٠‏ يجسدان نالا . 
وقد حالص عل هذا الشعر الفاحم الطويل لان الرجل جل الشرقى 
يحب الشعر الطويل ؛ لاسي أن النص كتب منل زهاء نصف فرن + 
حيث كان الذوق السائد لدى الشرفيين فى تقويم جمال المرأة 
پتجسد » من ضمن ما يتجسدءفيه أساساً ‏ فى الشعر الطويل ۰ 
والعینین السوداوين ,.. ونجد هله المقاييس امحمالية بتفصيلاتها 
( كما عرفت فى الف ليلة وليلة » النى صفلت الذوق الأذي العرن 
وأسست له أصوله الجمالية ) تنطبن بحذافيرها عل شخصية حميدة فى 
هذا النص . 

ويعنى تکرار الشعر وقشیطه فى هذا النص نسع عشرة مرف عل 
الاتل:*) فراغ نلك الفتاة طوال اليوم ١‏ فلم يكن ها شىء كثير ُعنى 
به غير شعرها الطويل الذى كان بتطلب منبا حداً أدنى من العناية 
به » كالتمشيط . والضفر ٠‏ ثم إرساله عل ظهرها زينة وقثنة . 
ولقد كانث تعلم أن فيه یکمن سر جافا الذى جعل النص له عيبين 
اثنين : ین غيرٌ جميلتين . وصونا خشنا غليظا . ولكن أحداً من 
المشاف لم يكن هذان العيبان التفصيليان ليثنياه عن ايام يله 

الفتاة ل ا 
هذين العييين اللذين كانت تعرفهما ف نفسها فتعام وتتأذى ) 


۳۰ 


إن تكرار التمشيط لهذا الشعر الفاحم الکثیف يشبع جم السارد 
من حبه للجیال » كما بشيع نهم اللقی من الحرص عل تلفی مثل 

هذه الأوصاف المثيرة ؛ وبجسد › قبل ذلك ۽ علة محررية هله 
الشخصية الى تنبض أسس بنائها عل جمالما أولاً وقبل کل شىء . 
فلو كانت حيدة دميمة لما كان ها ای تأثير : لا بعدى , ولا قبل ؛ 
ولكن لا كانت مثار اهتهام كبير لدى الناس , لعلة جماها الفتان + 
نقد فحررت شخصيتها شخصيتها . وأصبحث العلة الأولى فى كل 
التسلسلات الحدثبة والسردية . ومهما يكن من آمر . فان تکرار 
وصف شعر حيدة قد وس لغة هذا الخطاب بسمة جمالية وأسلوبية 
وسيميائية » طبعتها بطابع خاصءلا بوجد إلا فيها . 


(ب) ترداد عبارة « دون أن بنبس بكلمة » : 

كان النص بردد هله العبارة فى كل الموائف الى نفترض الصمت 
من الشخصية » فالفیناه كلما تعرضت الشخصية لمثل هذا الموقف 
اصطنم هذه العبارة النى أصبحت لازمة من لوازم هذا الخطاب ۰ 
فشكلت خاصية من خصالصه الاسلوبية . وهی : 

دون أن ينبس بكلمة ١‏ 

أو: . ول ينبس بكلمة ١‏ 

أو: . ولا لم ينبس بكلمة 20 , 

بيد أن تکرار عدم النبس بكلمة هنا زهاه سث عشرة مر » وهو 
نكرار بماثل تقريبا التكرار الذى كنا ألفيناه فى تمشيط شعر حميدة . 
بختلف عن التكرار المنصب عل صفة من صفات حبدة 
المورفولوجية » عل الرفم من أن تكرار عدم النبس بكلمة ندال 
فيه » هی » خس حصص رحدها؛ وتوزع ثلاث عشرة عل 
الشخصيات الاخرى » فإذا الشيخ درويش بنال ثلاث حصص ۰ 
وحسین بال اثنتين ۰ وعباس اثنتين ابضا . فى حين ينال كل من 
سنفر » وزيطة » وسئية » والعلم كرشة » حصة واحدة فقط ؛ إذ لم 
يكن هذا التكرار لغاية جمالية » ولا ينبغى له أن ججسد أى سيميائية 
إلا أن تکون سبميائية التکرار » مجردة عن أى وظيفة جمالية أو 
نفسية تذكر ؛ وافا هو جرد لازمة رتيبة للنص ء لم بستطع ها 
دفعاً . 

وعلى الرغم من محاولئنا تجريد هذا التكرار . هنا » من أى وظيفة 
سردية تذکر ؛ إلا أننا حين نفصّل أمر هذا التکرار » ونصنف 
الشخصيات فيه . فإنه يطفر إلى صف الوظيفة السردية ٠‏ حيث 
يمكن أن پزشر إلى مركزية الشخصية . شخصية حميدة . ويزيدنا 
انتناعا بأنها حقا هى الشخصية الاساسية من حيث تواتر ذكرها فى 
النص » كا كنا رأينا فى الفصل الذى وقفناه عل دراسة الشخصية 
وتحلیلها » ومن حيث تکرار الرصف لشعرها . ومن حيث تكرار 
الرصف العام للموائف والاحداث » حيث كنا الفیناها تستبد بسئة 
أسهم من مجموع ست وعشرين » فيكون لها سئة » ويكون لسائر 
الشخصيات عشرون . ومن ثم فإنك فى أى إطار من التفكيك 
لللس ٠‏ بل فى أى مجاز من جازنه السردية وضفتها , , الفیتها نئال 
الحجم الاکبر . والسهم الْعل . 


(ج) اراد عبارة «ضرّب كفا بکد . 

إن هله العبارة لا تبلغ من درجة التکرار ما بلفته عبارة « دون أن 
ينبس بكلمة » فى هذا النص ؛ ولكن تردادها خس مرات() فيه 
جعلنا نرصدها ثم نصبها فى هذه الفقرة » لنحاول استكيال عناصر 
التكرار التى آلمناها على ثلاثة محاور فى هذا النطاب . 

وإذا كان مشيط شمر حبدة بظهر , غالبا » فى الواقف السعيدة 
أو امحمبلة او المثيرة للعاطفة والإحساس من النص ؛ ثم إذا كانت 
دونية النبس بكلمة وردت فى جملة من السياقات المختلف بعضها 
هن بعض , فإن عبارة و ضرب كفا بكف لم رذ إلا للتعبير عن 
موقف واحد هو بلوغ الحزن . أو اليأس . أو الخوف . أو القلق » 
أو ابیرف از الندم , أو السخرية › أو العجب من الشخصية 
مبلغه ١‏ فلم يضرب المعلم كرشة كفا بكف إلا حين بلغ الشجار 
مع زوجه درجة سيئة من الصراخ الثبر للأعصاب ؛ ول بضرب 
عباس الحلو « كفا عل كف ۰( إلا مندما عاد إلى الزقاق من الثل 
الكبير فا العم كامل باختفاء حميدة . ول تضرب حیدة , فى ای 
موقف . كفا بكف » أو كفا عل كف , لانبا لم تكن هي الطالبة , 
رافا كانت هی المطلوية ؛ فبحكم استهتارها بالقيم ٠‏ وسخريتها 
بالاخلاق » وعدم اكثرائها بالعواقب . ل تكن فى موقف يجملها 
تحزن أو تندم أو حار فى أمرها فتضرب كفا بكف ١‏ وإنما ألفينا أمها 
ہی الى ٹا ذلك من أجلها , كه كنا لفينا عباس یه من اجلها 

بضاً , 


ولکن عل الرفم من كل ذلك نان حميدة تان فى المرتة الاو 
بالفياس إلى تكرار هله اللازمة الأسلووية . حيث تنل سهمين این 
من خمسة , 


۳ سب التشبيه : 

أبعدنا الاستمارة والجاز والكناية من هذا البحث فى الخصائلص 
الأسلوبية للخطاب السردى لدى نجیب محفوظ من خلال « زقاق 
املق » ؛ لاننا لو فتحنا مثل هذا الباب عل هه البلاغیات 
التقليدية لاستحال علينا الخروج ميا ؛ اد غايتنا لم ثرم إلى البحث 
فى مثل ذلك ؛ وإنما كانث أن نتوقف لدى التشبيه لانه معروف عل 
نحو أوضح فى ذهن التلقى العادى . ثم لأنه يسهل حصره . عل 
نقیض الاستعارة والجاز . اللذين لا يمكن حصرهما فى نص روائى 
فى بسر ؛ ثم لان البحث فى شأن هذا التشبيه القابل للحصر فى يسر 
فى النص » قد يعطى فكرة عن كيفية تعامل النص مع هذه البيائات 
٠‏ النى لا بخلو منها ای أسلوب أدى . فلزوم التشبيه للكتابة الادبية 
أخص المخصائص الاسلوبية لأى إبداع » سراء علينا أكان هذا 
الإبداع قصيدةً أم قصة ام روابة . ولا صل لمثل هذا بالتقنیات 
الروائية الجديدة . الى مهما حاولت التنكر للتقنيات الروائية 
التقليدية فإنها لا نستطيع أن تن ذلك بالقياس إلى اللغة الادبية الى 
تظل أبدا مفتفرة إلى هذه التشبيهات التى تميزها عن الكتابة غير 
الأدبية , 


خصائص الطاب السردى 


ذلك . وقد اهملنا کل التشبيهات غير الفنية الق لا پراد منها 
نبيح أو نحسون » أو تضئيل أو تضخيم ‏ مثل ما بقع فى سرد حول 
أم حيدة : و وارادت كعادتها ۲۱۱ , أو فى تمليل نفسية الشبخ 
درويش : 

«إنه موطف نی لا کفیره من الکتاب ۱۲ ۱ 

أو فى وصف حميدة للمعلم كرشة : 

متطامن ( كذا ) الرأس كالنائم . وما هو بالنائم ۲ , 

فمثل هذه التشبيهات ؛ فى حفيفتها . لا نرمى إلى أى شىء من 
الجمال الفنى الذى يراد عادة من اصطناعه فى الکتابة . کالتشبه 
الذى دس فى وصف العم كامل وضخامة عجيزته . وانتفاخ بطنه , 
وغلظ ساقيه : 

۱ پنحسر جلبابه عن ساقیه كفربتين ؛ رتتدلى خلفه عجيزة 
كالقبة ٠‏ ذو بطن كالبرميل, 05 , 

فالناصٌ هنا لا بعنی بالمشبه ( العم كامل ) ۰ ولا يتخذ منه موقفاً 
محدداً . كأن يعنى بضخامة الجسم ١‏ أو هزاله . أو نحو ذلك ؛ إذ 
ا 

د پلحسر جلبابه هن ساقي ...2 , 

لا نكاد نجد فى هذه العبارة أية خاصية مثيرة ؛ فكأ أمر جس 
هله الشخصية عادی مألوف ؛ وفا الشبه به ( كفربتين ) هر الذى 
أخرج الكلام عن الالوف , وأولحه نى دائرة الجهال الفنى . حين 
جعل هاتين الساقين كأنما فربتان » فأدركنا من ذلك انیا كانتا 
غليظتين جداً بحبث نقتربان من حجم القربة المفعمة بالاه , 
فوظيفة هذا التشبيه ٠‏ إلى جانب توضيحه صفة من الصفات 
المررفولوجية هذه الشخصية ٠‏ هی التقبيح بفعل ادعاء الضخامة 
المفرطة لهذين العضوين . 

رلا يفال إلا نحو ذلك فى التشبيه الثانى الذى قبل أن نتلقى المشبه 
به نعتقد أن عجيزة الرجل لا سا فيها . ولا غرابة فى صفتها . 
لولا هذا المشبه به » الذى استخنی عن الوصف الذى كان يكن أن 
يكون : 

دعجيزا ضخمة 000.0 

أو : دعجيزة متلثة باللحم إلى حد مقرط .۱ 


دكالقية | 4 . 
فالقبة عادة مستديرة الشکل ۰ فهى تضارع العجيزة إذن . ثم 
با بعيدة القطر. فدلّ عل أن عجيزة الشيخ كانت متناهية 
الضخامة . لإخلاده إلى الفعود . واستنامته إلى الدعة » واستسلامه 
لفدره فى الزفاق بحیث لا يغادره بدا , والعاية من هذا التشبيه 
أيضاً ٠‏ كما نرى : تقبيحية ممجينية , 


عبد الملك مرتاضص 


أما تشبيه بطن الشیخ بالبرميل . عل ما فى هذا التشبيه من شوم 
من الابتذال , فانه . مع ذلك 0 حل فى المقام الملائم من العبارة ۰ 
وزاد الصورة المور فولوچية هذه الشخصية کاریکاتورية » فجعلها 
وقد لاحظنا أن النص كان ميل ميلاً راضحا إلى اصطناع التشبیه 
فى کل موقف یقتفی ثقوية اخطاب رامداده بالعناصر الالسئية الى 
تسم الدلالة وتشحنها بالزحم والعنفوان » روط الکلام الطویل فى 
عبارة واحدة ٠‏ کفول حسين لعباس وهو یتباهی عليه بأنه سيتئزه مع 
فتاة حميلة : 

د كالقشدة أو الشهد ١١‏ . 

وقد رصدنا من هذه التشبيهات علدا بلغ سسبعة وستين » من 
حةٌ وعشرون تشبيها2إما الها حميدة. أو فيلت فيها . 
والتشبيهات الباقية تتوزع عل سائر الشخصيات » بحيث تأق 
شخصية العم كامل فى مطلعها بستة تشبیهات ۰ والمعلم كرشة 
بخمسة ؛ بینا توزصت التشبیهات الباقية عل حسين » والشيخ 
درويش ۰ وعباس الحلو ؛ وزيطة . وحسنية » وسنفر » ورضوان 
الحسينى . وفرج إبراهيم ۰ وسليم علوان . والدكتور بوشی( 


ثائياً : خصائص سيميائية : 


: موان النص‎ - ١ 

نلاحظ أن عبارة : «زقاق الدق» تعنى مکاناً حصوراً بين 
بنايات ممتدة على جانبیه . تستدبرهما بنابات أخريات أرضية 
وشاهقة . تشكل ما يعرف بالدينة . ونتيجة لذلك فان هذا النص 
اسرد يقوم أساساً على المكان » بل على وحدنه » لانه ثل حور 
كل الامکنة الأخرى الواردة فى النص ( الأزهر ‏ سيدنا 00 
عاد الدين ‏ الحلمبة ... شريف باشا- الغورية ب إلخ ۰۰ 
فالامكنة الاخری لا بای ذِكْرُهَا ال فى إطار المكان الأول : 0 
المدق . 

والعنوان لا يدخل فى إطار اللغة الجديدة , ولا يحمل أى دلالة 
خارقة . حتی إن طه حسين ذهب إلى أنك : 

ولا نكاد تسمعه وتنطن به حتى ننین أنك مقبل عل كتاب يصور 
جوا شعبياً قاهرياً خالصاً . فهذا العنوان يوشك أن يحدد موضوع 
القصة وبيثتها )29 . 


وللمكان فى كتابات نجبب محفرظ شأن أى شأن » حيث نلقى 
كشراً من أعماله الروائية تتصدرها عناوين مکانية مثل : د القاهرة 
اخدید: و . ١‏ خان الخلبل > , و دزقاق ادق 4 ۰ و واولاد 
بين القصرین ؛ وء قصر الشوق > ۰ وه الطریق ۲ ٠‏ 
و دلرثرة فوق النيل » ؛ وه ميرامار .٠‏ فى حين لا بتخذ الزمن فى 
عناوين روايائه إلا عثاية ضثیلة , حيث لا يتخذ من هذا الزمن 
عناوين لاعماله لا نادرآ ٠‏ مثليا نجد فى « بداية وناية ٠‏ . كذلك 


حارئنا ٠‏ : ووب 


۳۱۲ 


نلاحظ أن الشيخ كان بجح نحو شعبية الأمكئة , حيث يقول هنا 
فى هذا النص : «زفاق »۰ ولا يفول مثلا ز دشارع: أو 
ېج ۱ ۱ ویفرل فى موطن آخر : «۱حارتنا» ۰ ولا بقول : 

وحينا؛ ؛ لان مثل هذه الامکنة هى الى كان بنخذ منبا يمالا 
ده خذره » السردی ؛ حرث كان بعايش ابسط الشخصیات درجة 
اجتراعية ٠‏ ويبى علیها إشكاليته الروائية . 


وعلى الرغم من أن عنوان هذا النص يبدو ۰ نظرباً , مثبتا قبل 
نص الرواية »> إلا أنه فى الحفيقة كتب بعد إنجاز كتابة النص ( إذ 
من العسير أن يختار روائی عنوان روايته قبل كتابتها ماليا ) . نکال 
وضع هذا العنوان يندرج ضمن وما بعد اللغة ,۳۳ , 
ولقد نلاحظ ‏ كا لاحظ طه حسين > أن هذا انعنوان مرتبط 
ارتباطاً عضوبا بالنص الذى بعنونه ؛ فهو يكمله ولا بختلف معه ۰ 
ویمکسه فى أمانة ودقة ٠‏ فكأنه نض صغير يتعامل مع نص كبير ؛ 
فيأخط به » وهی له السبيل للمفروئية » لانه يكشف عا آراد 
الكاتب أن يغه إلى له . وای عنوان لای كتاب يكون عبارة 
صغيرة تعكس عادة كل عالم النص المعقد الشاسع الأطراف . وادن 
تأويل لعنوان هذا النص باللغة العادية يُفرض أن يقدّم عل بعض 
هذا النحو : 


- هام رواب جری أحداثها فى شارع شعبی باحد أحیاه 
القاهرة العتيقة على عهد الحرب العالیة الثانية » اخترت ها عنوان 
و زقاق المدق ۽ . فلننظر كيف استطاع العنوان الفنی أن يطوى هذا 
الكلام الكثير فى عبارة واحدة مؤلفة من لفظين ائنين فقط ! 


۲ - التناص المباشر : 


لقد کثر احدیث فى السنوات العشر الاخيرة ‏ فى الکتابات 
النقدية والتحليلية العربية الحذالية . عن هذه السيمبائية النصیة‌سا 
بين منظر ها . ومطبق علیها . وحالم من حوفا , وقد کشفت 
البحوث السيائية عن أن هذا التناض للنض الابداعی 
کالارکسجین الذى لا یم ولا رى + ومع دلك لا أحد من العقلاء 
ينكر أن کل الامکنة تحتربه » وان انعدامه فى أيها يعنى الاختناق 
الحتوم ۳ 


من من الکتاب , إذن . يستطيع أن يزعم أن ما یکنبه لم بط 
حلٍ أَحَدٍ من فبله » ولا نکر فيه . ولا لتفت إليه ؟ ومن ذا الذی 
يمرؤعل أن يزعم للناس أن كتابته ابتکار مخض : ألفاظاً وانکاراً ؟ 
إن كل كاتب ناهب , من حيث لا يشعر ولا بريد فهر , منذ نعومة 
آظافره » حزن الانکار ان أبويه . وجدیه ولذائه » ثم معلميه 
وشیوخه . ثم مما قرأ فى الکنب » واستمع إليه فى الحاضرات ۰ 
ورئما ما سمعه فى الاذاعات ۰ أو قرأء فى الصحف والمجلات ٠‏ وم 
تداوله فى محادئانه اليومية طقف نهم درجة 
اجتاعية . 


مع ادن الناس طبقة 


إننا لا نتحدث عن أرلئك الذين بنهیون کلام الناس جهاراً ٠‏ 
ويسطون عليه افتساراً ؛ فأولئك لصوص سیدانون حين تتكشف 
سرهم . كما يدان لصوص الال والعقار ؛ وسيرتهم تلك لا يقال لها 
ناص ١‏ وإنما يقال لها «تلصص ‏ ؛ ولكننا نتحدث عن 
المبدعين الحفيقيين الذين بلاون الدنیا با يكنبون a‏ 
يديئون » فى حفيقة حفيقة الامر ؛ فى كل ما كتبوا للکتابات التى سبقتهم 
عاصرتهم من حيث لا يشعرون . 

كذلك فاننا لا نريد أن ننبش » فى هذه المقدمة . فى سيرة الادب 
العرى القدیم الذی عرف هذا التناص تحت مسميات أخرى ٠‏ 
كالسرقات الأدبية » والاقتباس . ونحوهما ؛ اذ ذاك أمر كنا عامناه 
فى دراسة نشرناها بامحزاثر(۲۸) , 

وقد تعمدنا وصف هذا التناص الذى نعرض له فى هذه الفقرة 
من التحليل بالتناص المباشر لأننا لا نريد إلى مطلق التناص الذى لا 
يستطيع أحد الكشف عنه , ولا التفطن إليه . كله . حنی الكاتب 
المعنى نفسه ؛ فهر أمر عائم لا سبيل لاحد فى الإمساك به ؛ وا 
نريد إلى تناض بتضح فيه الرجع ۱ وند كان يطلق عليه البلاغيون 
العرب : ١‏ الافتباس » . وأحسب أن الصطلح العاصر الذى هو 
ثمرة من ثمراث الترجمة من الغربيين أدق وادل على الحال . 


والتناصٌ الظاهر » أو الباشر يخضع لعرامل الحفظ الذى ينعأ 
عله بالضرورة اجترار التصوص المحفوظة . ولكن الذى توقفنا 
لديه » فى هذه الإشكالية . هو الثئاص الفرآن ؛ لاله معروف لا 
تلف فيه . أما التناصات الأخخرى » الناشتة عن نصوص الحديث 
النبوى » والأشعار » والخطب . والامثال . والحكم . واللأثورات 
الكلامية الاخرى » فلم نشا أن نتوقف لديها . عل الرهم من أننا 
حاولنا ٠‏ أول الامر » رصذها وتفكيكها . بيد أننا عدلنا عن ذلك 
من بعد . خشية الترلج فى الطوائل , والانزلاق إلى المحال . 

وکدابنا حاولنا احصاء هذه التدخحلات التناصية , فى هذا العمل 
السردى . لا لغاية الإحصاء فى حد ذاته » ولكن من أجل التوصل 
إلى مدى تعامل النص مع هذه السيميائية , فألفيناه هبل ٠. ٠‏ عل نحو 
عجيب » إلى استنصاص القران فى نظمه العبقرى أكثر من 
الاستتصاص العام الذى يمسر كا اسلفنا . ضبطه والتحكم 
فيه . ولعل ذلك يعود إلى أن اللاص كان مفتشاً بوزارة الأرقاف ٩‏ 
فلم يستطع التخلص من جو دینی كان بعيشه حين العمل بها . بيد 
أن العلة الأول فى ذلك هی حفظه القرآن العظيم . وقد ألفينا 
التناص الفرآن يبلغ ثلاثا وخسين مر“ » عل حين أن التناص 
العام الذى استطعنا نحن التنبه إليه » على ضوء ثفافتنا الخاصة »> 
بلغ ثلاث عشرة مرة فحسب(۲۳ , 


ولاول مرة ألفينا حميدة تشذ فلا تستبد بالمرتبة الأولى بل تتركها 
للسيد رضوان الحسينى . الذى نلفيه بصطنع ست عشرة تناصة ( إذ 
إن هذه الخاصية تتلاهم مع تركيبة شخصيئه من حيث إنه حافظ ؛ 
واعظ . ورع ... ) ؛ فى حين لم يئل حميدة من ذلك إلا عشر 


خصائص الخطاب السر هی 


تناضّات . على أنها تستعيد مرتبتها الأولى بمجرد تصنيفها فى إطار 
التناص العام . حيث تنال ست تناصات من بين ثلاث عشرة , 
ولا ننفض اليد من هذه الخاصية السيمانية حنی نعمد إلى الإنيان 
ببعض الشراهد » لیطمتن التلقی الذى ربا لم پتبه إلى هذه 
السيميائية » مجتزئین » فى ترك الباقى » بما احلنا عليه من صفحات 
لمن أراد التقصی والتثبت . 

دوما أبرى؛ فى ؛ فلقد ملكنى الحزن (۳۱. 

فإنها مستنضّة من قوله تعالى : 

وما ايء نی . إن افش لأمارة بلشوه إلا ما زج 

۹ 
ره 

عل أن هذه الشخصية نفنها » التى جری على لسانها هله 
التناصة ۰ وهی شخصية رضوان الحسينى ٠‏ تلفيها فى موقف آخر 
تستنص القسم الاخبر من الآية السابقة » حيث تقول ؛ 
«بيد أن مرارة النفس الأمارة بالسوه نفسد الطعوم الشهیذم(۳۳. 
ونجد شخصية فرج إبراهيم تخاطب حيدة الى كان أمرها 
مطاعاً ۽ وقونها مسمرعاً . فى ارل الا فتفول : 

و ومثلك إذا أراد شيئاً بقول له كن فیکون 0" , 

حيث إن هذه التناصة آنية من قوله تمال : 


و إا اثره إذا أراة شيعا آن يفول له كن فون , 


۳ سب الروائح 


الرائحة فى وضع العربية تطلق عل امثتنة والعبقة معا ٠‏ بناء عل 
السیاق الواردة فيه . وللرائحة دلالات تفصيلية داحلية هى الى 
تمنحها وظيفة سيميائية ؛ فهی أبقونية و یور 
صوتية أو سمعية ‏ وأيقونية لسية » وهلم جرا . , حل لذلك مثلا 
المحم حين ینشج أو يشوى عل الثار؛ فإنّ شحمه بنشر رائحة 
لذبد: تسيل لعاب اجمائع ؛ وتطلق العربية عل تلك الرائحة لفظ 
د القُتار» . فکاننا حين نقول د الفئار» ۰ نختصر كل الأطعمة الى 
تنضج فى مطبخ من مطابخ الباذلين والاسخیاء . كذلك فالتا حين 
نشم رائحة مؤذبة ونحن مر بمكان ؛ فإننا تعلم أن تلك الرائحة 
المؤذية ما تنبعث من جيفة ؛ وتطلق عليها العربية لفظ و الثتانة ٠‏ . 
ومثل ذلك يقال فى كل الروائح الى یمن حضوژها عن حضرر 
الغائب عن العين ٠»‏ والمتسبب فيها ٠‏ أو الباعث لها . وقد رأينا ؛ 
من باب اليج الإجرالى » أن ثتناول هله الإشكالية مقسمة إلى 
الروائح العطرة . والروائح النتئة » وبا بنشا ها أو بتصل بها من 
أغيرة وطيئيات . وقبل أن نعمد إلى معالحة بعض ذلك نود أن نذكر 
أن النص ردد الروائح والأغبرة زهاء ستين مرة » منبا أربعة ومسون 
للروائح المنتنة , والقاذورات ۰ والفمل ؛ وست مرات فقط للعطر 
راشْد(۳۱» ولتت هرادن عل ذلك ا عار میم » ما 
أربعة نتحدث عن القمل الذى كان يعد يعشش فى شعرها أول الامر . 


۱۳ 


عبد اللك مرتاض 


(أ) الروائح المتنة والظاهر القذرة فى « زقاق الق » : 

رأينا مند قليل أن هذه الروائح تشکل أساس هذه السيميائية 
الشمية بطفيانها عل الروائح العطرة . ولعل ذلك يعود إلى نعاسة 
البيئة ( المكان )»التى ترکض فيها الاحداث السردية . وقد يكون 
رن حسنية ١‏ وخصوصا سرداب زيطة . أقذر الأمكنة ا موصوفة . 
أما زيطة . فى حد ذاته , فقد كان شخصية معادلة للقذارة والتانة 
والسواد . ويمسد ذلك » التص الذى تتردد فيه نتانة زيطة وقذارئه 
ای عشرة مرت حيث كان ؛ 

© من أهم الأسباب التى دعت أهل الزقاق إلى نجنب رالحته 
المتصية 9" , 

رکان النص هنا كان متاثراً ببعض الكتاب الفرئسيين فى جمل 
الجمال یکمن فى الدمامة . بحيث ألفينا زيطة جملل جال الدعامة 
والقذارة لحسنية حون يصف بيئة طفولئه التى كانت ممتصرة فى ثغرة 
فى أرض : 


© يركض فيها ماء من مطر ٠‏ أو رش دابة ؛ بتکتل الطین فى 
قعرها وعل سفلجها یغق اباب » وعل شطاما تتجمع نفاضة 
الطربق . منظر ساحر بأد بالالباب | ملؤها مطين » وساحلها 
زبالة متمددة الوابا : فشر طاطم ١‏ ونفابة مقدونس ۰ وتراب 
وطین , والذباب جوم حوها . . ويقع عليها ؛ فکنت أرفع جفتی 
المثفلين بالذباب ( ... ) ١‏ والدنیا لا تسمنى فرحا" , 


فال هالبة هنا لا تكمن فيا ألف الناس من ورد ونضارة ورواء وماء 
رفراق ومنظر أخضر ووجه حسن ...۰ وإنما تکمن فى شىء آخر 
غریب » هو هله القاذورات والاوساخ والطين والذباب والدواب . 

وكثبراً ما كان زيطة بتفلسف حسنية . مدافعاً عن فذارته ورئائة 
ثيابه + فکان يعد نفسه أذكى الرجال رافضلهم رأقذرهم عل 
مواجهة صموبات الحياة ؛ فكأئه كان » بعض هذا الرعى الذی 
يبدبه » يتعمد البفاه على تلك الحال الوسخ: لابا وظيفة یدیا 
ورسالة ينشرها ل الارض . 

ومع ذلك فقد ألفيناه حين حاول الزائی إنى حسنية يبدى رفيته 
ل التخلص من القذارة ولو مرة ۴ عمره : 

© لا بمكن أن یتفی الإنسان حياته كلها بين الشحاذين 
والفاذورات والدیدان(۳) . 

ولکن حسنبة تجیبه مساخرة مله : 

© لا مفرٌ من أن يؤذى الئاس بنظره الکریه . ورائحته 
البیلا(۲۳۰ . 

ونحس بان القذارة کایها ۸ تملق إلا لتلازم زيطة وتطبع خلفه + 
بل کانبا لم تخلق إلا منه : فى لباسه » وسکنه , وجسده » وتفكيره 
الشاذ أيضا ؛ فاصبحت القذارة . فى هذا النص ‏ علماً عل 
زيطة » وفلسفة سلوكية له . 
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(ب) المطر وشذاه : 

بحکم تعاسة البيثة النى تضطرب فیها احداث هذا النص ۰ ۸ 
يبق لسيمبائية الروائح العطرة وظيفة تذکر . وقد حارل النص أن 
یقلل من انتشار 3 الزقافية بنقل مسار الأحداث السردية إلى 
شریف باشا » وإلى عيارة جميلة » ثم إلى غرفة أنيقة فیها ٠‏ وال 
جمل الحياة تتجل فى انضر وجهها . مجسدا فى حيدة الحسناء ؛ وما 
ابندأت تتعطر به من روائح كريمة » حتى كان الشذا بنتشر عبقاً من 
حوفا . بحکم أنه كان بنتشر : 

© من نحت إبطيها . وراحتها . ومننها!۳۱ . 

وقد دهشت حميدة أول مرة حين جاءها فرج ابراهیم بزجاجة 
عطر ‏ نستطع التكيف ممه إلا بعنه . حيث بدات شيئا فشيئا 
تستلذه عندما : 

© سدد فوهتها ( قارورة المطر ) نحو وجهها وجعل يضغط 
عل الأنبوبة فيمج فى صفحة وجهها سائلا زكى الشذا . وقد 
ارنمشت بادىء الأمر شاهقة . ثم ستنامت إلى طيبها فى دهشة 
وارتياح 9 . 

وتتخل سيميائية الم مظهرين اثنين فى سيرة حميدة ؛ فبعد أن 
كانت الروائح الكريهة تنبمث من شعرها فى زقاق المدق ؛ كما كان 
القمل يعشش فيه » آمست والروائح الكريمة المثبرة تنتشر من إبطيها 
وعنقها وشعرها . أما زيطة الذى ظل مفیما فى الزقاق » إلى أن 
سجن . فقد ظل ثابتاً على وفائه لقاذوراته وروائحه الخبيثة ؛ حيث 
الزقاق نفسه كان فيه : 


© روالح قوية ( السبان يقنضى آبا متنة أو كريبة على الأقل ) 
تنبعث من طب الزمان القديم ۰ الذى صار مع كرور الزمن عطارة 
اليوم والغد"" , 


والذى يعنينا أن النص كان یوظف الروائح بنوعيها ٠‏ 
والفاذورات عل اختلاف أنواع نها ۰ توظیفاً سيميائيا » بحيث 
تصبح طبيعة الرائحة تميل عل طبيعة الشخصية » والحال » 
والکان . 


۽ - العيون : 


لم نجد فى هذا النص سيميائية أطغى عليه من نرداد العیون الى 
وظفت فى أكثر من مائتین وستین موقاً . وهو نواتر مثير بعدده . 
ولقد نعلم أن النظرة ٠‏ وأدائها العين . ومن ورائهی كل العوام الى 
تلتعج فى النفس » من التفنيات الى رک علبها فى فنْ التمثيل » 
ومن وراله الاجناس السردية التى منها الرواية . فقد تكون نظرة ما 
أكثر تعبراً » وأصدق دلالة ‏ من خطبة طوبلة تلقى ۰ أر كلام كثير 
يقال , فا أكثر ما تتحدث العين إلى القلب . فیفهم عنبا کل شىء 
( ولکن ذلك بقع بفضل استقبال العين الأخرى للنظرة الرسلة ) ؛ 
لاما بحديثها ذاك العینی لا تعدو أن تکون قد ترمت حدیث قلب 


آخر . وقد ظل العشاق ۰ مند الازل , یصطنمون النظر ویتحادئون 
به عوضاً عن الکلام الذى یکون دونه أحيانا حرط الفتاد . وقد 
جسد الشعراه ذلك فى نصوص شعرية كثيرة . حفظها لا التراث 
الاد العرن والعالی . من أجل ذلك ألفينا زبطة وهو يوضى أحد 
الشحاذين باصطناع النظرة لا الحلیث فيقول : 


© تكلم بعينيك ! ألا تعرف لغة الأعين؟ ستحدق فيك 
العيون پدهشه(٩۲۳‏ , 


فان رأيت النص السردی هنا يركز مل سيميائية النظر والعين فما 
هى استمرار هذا التقليد الأ العريق .بيد أن النص هنا قد حاول أن 
يمنح هله السيميائية وظيفة جديدة » جاوزت حديث القلب للقلب 
عن طريق العين ؛ إلى وصف العین بصفات تتكيف مع التركيبة 
النفسية والورفولوجية للشخصية الى تتحدث ؛ أو الشخصية التى 
نخدت إليها . أو تلك الق حلت عبا . 

وقد وردت العين , او العینان ؛ أو العيون » أو النظرة » أو 
النظرات » أكثر من ماثتين وست وستين مرة » نالت حميدة » کداب 
هده الشخصية المدللة عبر هذا النص » الرتبة الأولى بتسع وتسعين 
مرة ؛ پلیها عباس اللو بخمس وثلاثين مرة » ثم العلم كرشة 
بان عشرة مرف . ثم أم حيدة بخمس عشرة7* . وقد عفنا عن 
إحصاء الشخصيات الأخرى مما رصدناه من مادة العين والنظر » وما 
پلزمهیا من محديق وحملقة ونحوها . 

ولدى تتبعنا للأوصاف الكثيرة والمتنرعة الى بلغت أكثر من ست 
وثمانين صفة » منها مث وعشرون صفة وقع تکرارها أكثر من مرتین 
النتين إلى سبع مرات » لاحظنا أن هله السيميائية كانت عبارة عن 
شبكة هائلة . نسنطيع التعبير بتشکیل الملامح وتنويع حركتها , 
عوضا عن الكلام ‏ ار مهیدا لوفوعه . او تكملة لجريائه ؛ فلم 
تكن هله الأرصاف لمجرد حب رصف الجحفنين أو العيئين او 
النظرة » قدر ما كانت تجسيدا لوقف درامى ۰ أو جمالى » أو مب 
للحظة عاطفية عارضة . فتتكفل العين بالتعبير عبا . 

اد العين فى هذا العمل السردى موظفة ٠‏ وشبكة مرسلة فى 
اطراف النص » لا تقل وظیفتها عن تعبير اللغة الطبيعية . وإذا كنا 
رصدنا زهاء ست وثهانين صفة للعين أو ايفن أو النظرة . فان ذلك 
يعنى وجود ستة رئانین مرففاً ختلفاً » استطاعت العين أن تعر 
عله . أما الصفة التى تتكرر فإنها تعنى أن الوقف العارض الذى 
تصفه پتگرر : هر ایض لدواعى السرد . 

ولعل من الامثل أن نسوق بعض هذه الصفات التى وردث نعوتا 
اما للعين » أو الجفن . أو النظرة . هنا . للبرهئة عل أن العين فى 
هذا النص تنهض بوظيفة كأنها تشب الصورة المعيرة فى الشريط 
السینای ٠.‏ حيث تنبضص بوظيفة سردية منساوية مع اللغة طوراً . 
ومتفرفة عليها طوراًآنخر . ومن النعرث الى رصدنا نذكر العيلين : 

الشالفتین + ۰۳۷۱ البارزتین + ۰۳ الضعضعنین س 
الذابلئين + و3 المللمتين + ۳ ابحاحظتین + ۳ » السوداوین + 


خصالص الطاب السردی 


۳ المكحلتين س الغامزتين + ١‏ » الغاضبتين + ” , المختفيتين + 
۳ . المنطفتتين + ۳ . الصافیتین + ۳ ۰ الساجيتين س البيضاوين + 
۱ المخيفتين + ۲ ۰ الحاذقتين + ۲ , النالمنین + ۲ ۰ افادلین + 
۱ امحمیلین + ۲ المتطفلئين + ۳ الفاتئعين + ۳ 
المحمرتين + ۵ . المسورتين س المحزوتين س الضرورتین 
( بالدمع )= النجلاوين = الحبوبئين س الشبفنين ‏ 
الغائرنين = اللوزيتين + .١‏ الحادتين س الفزعتين ‏ 
الملتهبتين س الذاهلتون ‏ الشاردتین = الغمضتین س الثاربتين س 
افالمتین = الصغيرتين + ۰۲ الحادتين + ۲ الثانبتينت 
الساذجتين = العارمتين = المتفرستين = المسورئين ‏ 
الفاجرئین = الضیفتین + ١‏ . 


ومن النعوت التى جاءت صفة للجفن أو امبفنین : ال › 
والئمب ‏ والإطباق , والفّظ . 

ثم نورد جملة أخرى من النعوت النى جاءت فى هذا النص صفة 
للنظرة ٠‏ أو للحظ . بحيث كانت هذه النظرة إما : 
غربية . أو شزراء , أو متحدية , أو حائرة » أو مالوفة , ار 
فاحصة ۽ أو ساجی أو فاترة , أو قادحة ۽ أو صارمة , أو 
فاحصة . أو ماكرة » أو ساخرة » أو خفية + ۱ ؛ وا حالة + آو 
فاسية + ۱ ؛ وإما متعالية . أو عميقة » ار حاسدة » أو اقدف » أو 
نافذة + ۳ ؛ وإما خبيثة » أو ساهمة , أو قائمة . أو جريثة , أو 
شفية » أو دهشة + 4 . 


إن ای رسام لو طلب إليه أن يرسم تعابير هذه العيون » وكيف 
كانه.. تکل وتتحول . وتتلون ونتغير ؛ فتتخد لكل حال أبوسها » 
ولكل موقف تشكيلته . فكانت كالآلة الدقيقة المتطورة القادرة عل 
التجاوب مع كل المواقف التى فدرت فا . ويسرت لتسجيلها 
باه بمجز ما فُدْرْثْ هی عليه . 

ونحن لو شئنا التعمن فى سیمیائیات العين لذهب بنا البحث فیها 
کل مذهب. ولتحول ری هذا التحلیل الوصنی العام إلى التحلیل 
اخاص له السيميالية الرائعة . ووظيفتها فى هذا النص 
العجيب . وکان يمكن أن جرفنا الحديث إلى رصد اختلاف النعوت 
رتصئیفها . لينشأ عن ذلك تصئيف آخر هو تصنيف الواقف 
العارضة . ثم ربط كل ذلك بالشخصية صاحبة الوقف ‏ با 
إرسالاً , واما استقبلاً ار جیادا ... ولکننا عففنا عن هذا 
المسعى » بعد أن بينا جائبا من الاجرثية إليه » لكى لا تطفی هلله 
الخاصية عل سراها » وليحتفظ هذا الفصل . من حيث متا 
عناصره الداخلية ۰ بشیه من الاستواء . 


۵ س الوجه وملاعه : 


يدل الوجه فى اللغة العربية عل المان الخظبة بالشرف الرفيع : 
والقثر الجليل ؛ ومنبا ال الدى هو أشرف ما فى ظاهر الراس 
ومقدّمه , حيث هو جامع للحاجبین , والعيئين ۰ والصدغين › 


۳۹۵ 


عبد الملك مرتاض 


والشفتين . والخدين ٠‏ والانف ‏ والذفن » والجبهة . وقد ذكر 
الوججة فى الفرآن الكريم مضافاً إلى اله تبارك وتعالی ۰ تعظيما له 
بالتخصیص(۳ . كذلك اصطنع الوجه فى آية أخرى معادلا لله 
جل جلا . 


ووجه کل شىء اوه » ار ما استقبل مته . کوجه الغبار » ووجه 
الدهر ‏ وهلم جرا . والوجه ذو خصرصية سيميائية عجيبة . حبث 
إن الرسامين برکزون غالا » فى صب الألوان وترکیها , . عل ملامح 
الوجه » الذى قد بثل السرور كما بل الحزن ۰ وشل الغضب کم 
يمثل الرضا ؛ ومثل الذهول كيا هثل التحفز ٠‏ ویثل العنفوان كما 
يمثل الشيخوخة الفانية ٠‏ ويمثل نارکا يشل الشحوب » إلى كثير 
من العان الى لا يمكن حصرها . 

كذلك فان الحضارة المعاصرة انتضت أن تَمْترىة فى أوراق 
التعريف المختلفة , ولدى كل الانظمة فى العالم ؛ بصورة الوجه 
وحده » بدون التفات إلى الجسد الذى يجمله . 

والوظيفة التى أعطيث للوجه فى هذا النص السردى لا تبتعد 
کر من تلك التى كنا أثرنا من حوفا الحديث لدى اولة تحليل 
سيميائية العين والنظر . حیث إن الوجه شامل للعرن . وحين تشخذ 
العين أداة للتعبير مزضاً عن الكلام » فان الوه لا يجوز أن يظل 
محایدا متجمداً » بل نراه هو أيضا ینابم العين فى حركتها 
وتشكلها . إن لم نقل إن العبون لا نستطيع أن تتحرك أو تتشکل فى 
غياب تمرك ملامح الوجه وتشكلها + فکان الوجه . إذن ٠‏ 
هرالمتحكم »من وجهة أخرى . 

وقد رصدناء فى هذا النص » زهاء ماثة وأربعة وعشرين 
ندا" ؟ منها أربعة وئلائون تدخلا خاصاً بحميدة ؛ وأربعة 
عشر بعباس الحلو. وئلائة عشر بالعلم كرشة ۰ وما بقی من 
التدحلات یوزع على مواقف تحص الشخصیات الاخری , 

وكيا اسلفنا القال منذ قلبل . فان هذا النص السردی فد کل 
إلى الرجه وظائف تعبيرية تعکس ما بلنعج فى النفس من عواطف 
الود والحقد . والسرور والحزن . وهواجس اللخوف والقلق . 
رمظاهر الارتباك والانفعال , وآیات الطمانينة والهدوء . وقد الفینا 
صفات للوجه لا تتفرد بها إلا شخصيات بأعيانها . مثل الاربداد 
A A‏ اساسا . ثم أبيه المعلم 
كرشة » ثم حيدة بدرجة آدن » على حون أن الاصفرار كاد بوفف 
عل وجه حیدة ۽ لم سلیم علوان + أما التورد هی بال نب وجا 
ميدة السهم لمعل ۰ ٠‏ ثم يأن بعده وجه السيد رضوان احسینی ‏ ثم 
وجه سلية ٠‏ ثم وجه علوان . 

والحق أن سيمبائية الوجه أفادئنا , من هذه الناحية . فى بناء 
الشخصية داحلا ومورفولوجيا ٠‏ حيث نلفى وحه رضوان الحسينى 
کبرا ‏ مستديراً , جبلا , كرويا . أبيض . منورداً ؛ فى حین نجد 
وجه المعلم كرشة أسود. مربدا . متسماً بالاکفهرار والتجهم 
غالبا . ومثله وجه ابنه حسين . عل حين أننا نلفی وجه العم كامل 
حتقناً بالدم » شديد القابلية للاحمرار: الذى لا تنم أن يستحيل 


۳۹ 


إلى لون العلماطم ! آما وجه بوشی فقد كان صغيراً . ومستديراً ؛ فى 
حين كان وجه حميدة مستطیل الشکل ۰ برونزی اللون . كما كان 
متلثاً بالماء ۰ ناضحا باللضارة . ول يعدم وجه فرح ابراهیم وصادة 
رضیاء ؛ على حن أن وجه عباس كان بيضاوياً : شلا ؛ وأسْمر 
ونا . 
وهذه السات ؛ كما نری ۰ تزيد ملامح الشخصيات وضرحاً » 
حتی کانك تستطیم رسمها إن كنت رساماً » وتستطیع أن نتمرفها لر 
أنك زودت هذه الشخصيات ( الكائنات الورثية ) بالأرواح . 
وسارت أماءك على الارجل . 0 
وتبدو أهمية الوظائف التى وكلت إلى الوجه فى هذا العمل 
السردى » من خلال بعض هذه و التى رصدناها ونحن 
نفكك هذا النص . ویکن تصنيف هذه اللعوت إلى صفین 
أساسيين : 
(۱) الیباض والإشراق والتورد وما فى حکمها : 
حيث یکون الوجه كبيراً » أبيض ؛ مشرفاً » مليحاً ؛ صبیحاً ٠‏ 
مضيئاً . متنوراً » وضيئا , آسمر . جميلاً . كروياً ٠‏ مستديراً . 
منبسطاً + ۳ . ووديعا . بشوشاً . حالما +۱۰ ؛ وممثلثا , برونزيا+ 
4ء ومتورداً + ۱۹ , 


رب) السواد والاربداد والاصفرار وما فى حكمها : 

حیث يكرن الوحه عدوا ۽ تيلا مستطیلا . صفرا . 
محمراً ٠‏ محتقنا » متسلباً ٠‏ ذاب , فاسيا ساها , متقيضاً . 
فانيا . صارما . جامدا , مرتبكا. منثملاً . مكفهرا+ ۱+ 
راسوذ . مصفرا + ۱۳ ومتجهما + ه ؛ ومربذا + .٩‏ 

وقبیل أن ننفض اليد من هذه الفقرة نود أن نفرر بان هذه 
السیمیائیات متكاملة في حقيقة أمرها , كا رابنا ذلك بالقیاس إلى 
الوجه مع النظر ولغة العين ؛ إذ يمكن الحديث بالوجه والعين دون 
أى كلام . والصبى الصغير الرضيع نفسه يفهم هذا الحديث 
الصامت الذى إن تحدئت معه به بكى . إن كان وجهك معيراً عن 
الغضب والحفيظة » وتورد وجهه وأشرق إن عبرت بوجهك عن 
الرضا والسرور والارتياح منه , 

ومی متكاملة لا الظلام يتشاكل مع السراد ؛ فهما بجسدان 
تشاکلا معنرباً ؛ رهما معا أيضاً یتشاکلان » مرة أخرى ۰ مع 
الحذث الليل , الذی ركز النص عليه بشکل ملحوظ . وهذه 
و الایزوطویبات » لى حد ذاتها تتشاکل مع الالوان السوداء 
والداكنة ٠‏ الى سيان تمليلها فیا بعد 00 البيااض 
بتشاكل مم النور ؛ فهما يشكلان « ایزوطويية » مظهرية , تعکس 
الرغبة فى |شباع النص بالجمال . ثم إن هذه ١‏ الایزوطويبة » 
البياضية ار الإشرافية تتلاءم مع الألوان البيضاء النى سنختم مها هذا 
الفصل . 

وهذء الألوان البيضاء ممتمعةٌ ( إشراق س بياض ‏ وضاءة س 
تلور صباحة ‏ ملاحة ‏ ضياء ‏ بشاشة ) نجسد مع الالوان 


السوداه ( اربداد - اکفهرار - عبرس - سواد - تجهم س ذبول ) 
مجتمعة أيضاً ‏ تسد تباينا سیمیائبا , حيث بمكن أن تشکل هذه 
الالوان , والأشكال » والأحوال . تشكيلتين مختلفتین : التشكيلة 
الأولى تكوّن تشاكلاً بإمكان جنیسها مع عناصرها المائلة. والتشكيلة 
الاخرى تكون تبايئاً بمقابلة الضدين المختلفين . 

ثم إن ذكر الظلام والسواد وما فى حكمهما إنما يكون عل افتراض 
وجود نور وبياض ؛ فالتشاكل من هذا الوجه يصبح تباينا ضمنيا ؛ 
والعلاقة الضمئية نفيد هی أيضاً التكامل قبل التناقض . 

لم إن الصوت ( الذى سنعمد إلى تحليل أمره بُمَيْدَ قليل ) من 
حيث هو أبفونية سمعية » يتكامل مع الظلام ؛ إذ إنك فى تلك 
الحال لا تستطيع التحدث بالإشارة . أو بالعين . أو ملام 
الوجه ؛ وإنما أنت مضطر إلى تعطيل كل هذه الأدواث التعبيرية ؛ 
واصطناع الصوت وحده للتبليغ أو الطلب , 

فالظلام ينشأ عنه تعطل النظر أو عجزه عن اختراق كثافته : 
فيحل الصوت محل النظر ؛ وعندئذ تتحول الحال من الصورة 
الایفوئية البصرية إلى الصورة الأبقونية السمعية . 


5 - الصوت : 

أصبح للصوت الاصطناعى فى التعارف الراهن شأن خطير 
مندما استطاع أن يحل محل الصوت الطبيعى . فتنبهك الآلة إلى 
وجود خخطر حدق , أو حلول وقت مرتبط بغاية أو موعد أو مناسبة , 
وهلم جرا . . كبا تتجسد أضرب من ذلك فى صفارة الإنذار أيام 
الحروب ٠‏ أو صفارة إعلان الإمساك عن الصوم أو التحلّل منه فى 
كثير من المدن الإسلامية فى شهر رمضان . أو إعلان الاحتفال 
بزفاف » بتشغيل منبهات السیارات فى الشوارع » أو إطلاق إحدى 
وعشرين طلقة مدفعية احتفاء بفدم رئيس دولة أجنبية زائراً . 

وتواكبا مع الدلالة السيميائية الصونية انساق الخطاب السردی 
هذا النص فى بعض ذلك السياق. بتطوير الوظيفة الصوتية 
للشخصيات ۰ وتخصيص كل شخصية مركزية بخصائص تعرف فى 
صوتها رتصرفات نجسدها نرائه لديا . 

وللصوت فی الادب المعاصر ‏ نتيجة لذلك ‏ سيرة لا ترح 
تنسع معالها . حيث إن الأديب يعمد » فى أطوار معيئة ٠‏ إلى 
توظيف الصوت فى مواقف بعياها . إماللتفبيح أو التجمیل > كذلك 
فان الإالحاح عل اصوات الشخصيات ؛ ووصف الحبال الصرتية , 
وتخصيص الصوت بالغلظ أو اللطف والرقة » هی من الأمور 
الموظفة فى هذا العمل السردى ؛ حيث نلفى الصوت»من حيث هو 
سيميائية سمعیة؛یتضافر مع النظر وملامح الوجه ليكملههاءلا 
ليتعارض معهم) , 

وفد حلنا عل تبنى هذا الرأى ما لاحظناه من الماح النص عل 
التعامل مع الصوت سيمبائياً » وجعله ذا وظيفة سردية لا تقل عن 
الوظيفة الموكولة إلى اللغة نفسها . ألم تتكرر المواقْفٌ التى يكون فيها 
للصوت شان أكثر من س وسبعين مرة 29008 . 


مت ا سمت ب انسر می 


وقد ألفينا حيدة وأم حسين تتقاسیان النزلة الأول فى ترداد 
صوتيهه! الغلبظين»عبر هذا الخطاب السردىمبائنى عشر ها لكل 
مها . ولذلك دلالة لا خفى عل التلفی الستنبر » حيث إن النص 
جمل أم حسين شديدة الصوت ؛ غليظته » أجشته ؛ كا جعلها , 
فى الوقت ذاته » مصدرا لهذا العطاه الناشز بحكم أمومتها . 
فتجسد ذلك » وراثياً ٠‏ فى ابها حسين . الذى كان صوته يشبه 
صوئها » وفى ابتتها حميدة » بالرضاعة : التى تقاسمها هذءالخاصية 
العصبية . 

ربان عباس فى المرتبة التالية بعشرة اسهم . ولعل ذلك لا يعود 
إلى ضخامة صوئه ٠‏ فلم يكن صوته ضخما . وإنما قد يعود إلى 
الوظيفة السردية التى لت إلى هله الشخصية . حيث شل 
الضحية ؛ فكان صراخها وارتفاع صرتها بعد الإياب إلى الزقاق . 
وبعد فرار حميدة . دفاعاً عن حفها . وإذن فقد كان ذلك حرصاً 
منها عل إسماع صوتها بكل ما كانت تملك . 

وللکرر بعض ما کنا سقناه من احکام حول خاصینی الوجه 
والنظر ووظیفتهی فى الفطاب السردی هنا , من أن نبرات الصوت ۰ 
مثلها مثل تشکل ملامح الوجه » تستطيع التعبيرعن كل ما بلتعج فى 
اعیاق النفس من عواطف کامنة . أو كبث دفين ؛ أو حقد مكين » 
او هم مقيم . ومن الابة مل فعالية النبرات الصوتية فى الدلالة عل 
الحال أننا حين نزعن فى وجه الصبى الصغير يبكى . إما خوفاً من 
اخشيشان الصوت وانفجاره . وإما احتجاجاً منه عل إزعاجه بذلك 
النرع من الصوت الغاضب . 

وما لا ينبغى أن تفوتنا ملاحظته أن الوجه . والنظر. 
رالصوت » خصائص ثلاث لم يرد ذكرها غالبا إلا تمهيدا لبناء حوار 
جار بين شخصية وأخرى : 

© قالت ( ام حسين ) للسيد (رضوان) بصوما الغليظ 
رص . الا)١‏ 

© فانفملت وهدرت قائلة بنبرات فظيعة ( أم حسين ‏ الوئف 
نفسه ‏ ص ۷۸) ۱ 

© قال بصوت اجش تطابرت فظاظته مع نثار ريقه ( المعلم 
کرشة . ص ۱)۸۱ 

© فزجرت الراة بصوت ملژه الوعيد ( حسنيا مع زيطة . ص 
۳۹ 

© صاحت بصوت جاف فضح الفضبٌ تیه ( حبدة مع آمها 
حين رفض الحسينى فسخ الطب من عباس اخملو » ص ۱۲۰ ) . 

ولدی رصدنا لصفات الصوت فى هذا النص بين لا أن 
الغضب » والمخشولة » والغلظ ۽ والإرعاد , والتحشرج ۰ 
والزجرة ۰ صفات تبيمن عل الخفوت » والانخفاض ‏ واخدوه › 
واللطف , واللين » والرقة . 


ويمكن نقديم عينات من هذه النعوت للضربين معا : 


۳۷ 


عبد اللك مرتاض ‏ 


(أ) الصوت الخشن الفلیظ وما فى حكمه : 


فقد ألفيناه إما غلیاً + ٠١‏ ؛ واما عاویاً » متهدجاً + 4 ؛ وإما 
اجش » رقيعاً + ٤‏ ؛ وإما مسموعاً » عاليا » مخشوشنا » موعداً . 
مرتعشا . منكسراً . فا , فظا. جافا » قبيحاء شدیداً, 
جهراً . تفا مزجراً ۰ متحشرجا › حادا ۽ مضطرباً » 
فظيما . هادرآ+ ۱ . 


(ب) الصوت الناهم افادیه : 

وهو إما خافت ‏ أو منخفض . ار عميق ۰ أو رفیق ؛ وإما 
هادىه » خاثر ؛ حزين » ملالكى + ۱ . 

ومکن لد بعض هذه الاصوات وإلحاقها بالشخصيات 
التى أفرزتها . هم ما هکن تسجبله من ذلك أن : 


۰ 201 والفلظٌ كانا من صفات صَوْلَ العلم كرشة 
وحلیلته ۱ 

© الحزن واللائكية والرفعة من صفات صوت العم کامل ؛ 

© الغلظ والفظاظة والفظاعة من صفات صوت حسنية ؛ 

© الغلظ والفظاظة والخشونة من صفات صوت حيدة ؛ 

© الغلظ والتحشرج والتهدج من صفات صوت عباس الحلو ؛ 

© افدوه والجهارة والعمق من صفات صرت رضوان 
الحسينى . 


ونلقى الصفة الصونية الأكثر اشتراکاً بين هذه الشخصيات 
هى : الغلظ الذى تشترك فيه شخصيات المعلم كرشة ٠‏ دام 
حسين » وحسنية » وحميدة ؛ وعباس ؛ ثم الخشونة الی تشترك فيها 
شخصيات المعلم كرشة . وأم حسين ۽ وحميدة ؛ ثم الفظاظة الق 
تشترك فيها حميدة وحسلية فقط . 

ويتفرد المعلم كامل ورضوان الحسيق بصفات صوتية لا نوجد إلا 
لدى كل منیا من بين الشخصيات جيعاً 


۷ س الألوان : 


فى فصة بقرة بنى إسرائيل نجد طلب تحدید اللون يندرج ضمن 
شر وط العرفة لد لتعيون البفرة الوضوع : البقرة الراژ ذبحها من بين 
كل الابقار(۱*) . ولا منم م الامر إلا بتحديد اللون الاصفر الفاقع 
لبفرتهم تلك . التى أمروا بذبحها . ونجد اختلاف ألوان البشر من 
السات الأساسية التى مر ينهم خارججاً . لاعفلا وعاطفة ‏ خلافاً 
لما يذهب إليه » باطلا» بل جرماً ٠‏ شياع التمييز العنصرى ؛ 
نیصدق عل أفريفيا رصف القارة س وأوربا روصت القارة 
البيضاء . وآسيا وضف القارة الصفراء ٠‏ ورا يصدق . بل میب 
أن يُضْدُقْ . عل آمریکا صف القارة الحمزاء . إذا اعتبرنا الامور 
باصوفا » وأن البيض ما ذهبوا إلى هنالك إلا بقصد النبب 
والاستغلال . 


۳۸ 


کذلك نجد الآن كل شمب بختار شعاره من الالوان التی بجسدها 
علمه , الذی يجمع غالبا بين ثلالة ألوان . ولو حصرنا الالوان الى 
تتركب منبا أعلام دول العالم عل عهدنا الراهن لما ألفيناها تجاوز 
الأبيض والاحضر والأحر والأزرق والأصفر والاسود والأدكن . وان 
تشكيل هذه الالوان وتركيبها أفقياً أو عمودياً » أو عمودياً وأفقيأ 0 
ثم رسم بعض هذه الألوان فى نجوم اوی لت أوفى صُلْبَان . 
أو فى نبائات أو أشجار » أو فى آلات أو أدوات ٠‏ مثل الطرنة 
والمنجل ... هو الذی يحدد الاختلاف والخصوصية . 

وقد انديحت الألوان فى السلوك الحضارى المعاصر فأصبحت 
تکسی دلالات . وتشكل خطبا تفهم. کا ثفهم الخطب 
الطبيعية . مثل الأحمر الذى يدل عل الخطر , والاسود الذى يدل 
عل الحزن » والابیض الذى يدل عل السلام » والاخضر الذى 
بدل على الامن » والاصفر الذى يدعو ؛ فى فانون الرور ۰ ال 
الحذر والحيطة . فاللون . إذن ۰ فى الذهنية العاصرة للانسان لم 
یمد مجرد لح من الصبغ توضم عل ثوب أو قرطاس , وافا 
أصبح کل لون يرمز إلى سيمبائية ؛ إلى عالم من الرموزءالتى بعضها 
يمسده العلم الوطنى لكل شعب أو أمة » وبعضها الآخر يتجاوز 
ذلك تفصیلا(۲۱۱ . 

رائغذ اللون وظيفة تكنولوجية حين حل محل اللفة ۰ ول 
الكتابة ؛ فإذا الحهاز یتحدث معك إذا اصبح هو وبالتال أنث ۰ 
فى خطر ۱ فيشتعل لون ار لتاخذ کل حذرك » ولتحتاط من أجل 
تدارك الوقف قبل فرات الاوان . 

ولدی تتبعنا للألوان فى هذا النص السردی الفيناها تتسم بالتئوع 
والتکرار » فارتأينا تفسیمها » إجرائياً . إلى لونين رئیسیین : أسوة 
وما يتفرع منه . ثم أبيض وما يتفرع منه أيضا . 


(1) اللون الأسود وما فى حكمه فى د زقاق الدق » : 


تردد هذا الضرب من الألوان فى النص زهاء مائة وسبع وعشرين 
مرة : استبدت حيدة منبها بائتین وعشرين حصة » وشاطرها فى بث 
السواد والظلام وما فى حكمهما. أو استقبالما » طائفة من 
الشخصيات الاخرى » أهمها المعلم كرشة » وحسين » وأم حسين ١‏ 
ورضوان الحسينى » وسليم علوان . وزيطة » وحسنية , وعباس . 


وفد تكرر الظلام . أو الظلمة . أو المظلم » سبعا وعشرين مرة 
على الاقل . فى حين نكرر السواد , أو الاسود . ثلاث وئلائین 
مرة . ويتضح لنا من خلال هذه الارقام أن النص الذى نتدارسه لم 
يكن بريئاً إزاء اصطناع هذه الالوان ٠‏ بل كان يرظفها توظيفاً 
دلالباً . يستخرج أعمى الخلجات وأغور اللعجاث فيجسدها بارزة 
بل مرسومة » ملتصقة بالشخصية , متبجسة من عواطفها التضرمة» 
با فيها من حب وبغض ؛ وما ينشأ عنما من صراع وکبت وعفد . 


ولابد من أن نلاحظ أن صفتى الظلام والسواد وما فى حكمهم لم 
تردا فى النص ؛ غالبا , إلا بقصد النهجين. أو الذم . أو 
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التشاؤم . أو الهجو , أو الغضب ء أو للشىء غير الشروع بعامة ؛ 
أو للدلالة على حمال من الحزن الملم ٠»‏ كرصف زيطة مثلا : 


© فهو جسد لحيل أسود . وجلباب أسود ؛ سراد فوقه 
سواد" ۱ 
رکتفدیم التاجر سلیم علوان : 
© ففابر فى السوق السوداء . وريح أرباحاً طائلةل*؟» ؛ 
وكوصف حيدة لى بعض آطوار غضبها : 
© كان وجهها یرید و0۹ ؛ 
© وارد وجهها وهاج صدرها" , 


ومن أهم النغوت اللونية الواردة فى هذا النص : الاسود اللی 
تواتر زهاء ثلاث وثلاثين مرة » ثم الظلم الذى تکرر سبعا وعشرين 
مرة . ثم امريد والازرق الاب تكرر كل منیا أربع مرات ۰ لم 
الاخضر بثلاث مراث » ثم الکفهر والفاجمٌ بمرتين ؛ ثم النجهم ۰ 
والعاتم » والرمادى » والدامس ۽ والاسمر ‏ والشفقى ۰ 
والادکن . والحالك » والاحر » والقاتم » برة واحدة فقط . 


(ب) اللون الثورال : 


سبق لنا احدیث ۰ بوجه غير مباشر » لدی تناول سيميائية الوجه 
وما بنشأ عن ملاحه التشکلة تما بعتور موالج النفس وهواجس 
الضمير من عواطف ماج . ونزيد » هنا » هله المسألة تحلیلا 
بتخصيص الحديث كله حول البياض وما هفرع عله من الوان 
فانحة . ولقد تكرر هذا الصئف من الألوان زهاء حمس وثيانين مرة 
فى هذا النص : منا ثلاث وعشرون مر خاصة بحميلة 
وحدها(۱۷) ۰ 

وإذا كان اللون الاسود يمثل » غالبا , التشاژم رالشر » راللم ۰ 
والتهجين . أو الأشياء غير المشروعة : أو الأشياء الملعونة + فان 
اللون الأبيض ‏ وفروعه ‏ بجسد التفاؤل ۰ والخير, واللدح ۽ 
والمشروعية . وكل الأشياء الميموئة والمباركة.. فالنور : فى هله 
التشكيلة اللونية » يتكرر أكثر من ای لون آخر ويرد » غالبا ء فى 
سیاق الماح ۰ والایثار . والحب » رالرضا . والسعادة . فکاننا 
بمجرد رؤبتنا نورا متألفاً عل وجه من الوجوه ندرك أن صاحبه سعید 
راض مرناح . وإذا رأبت أطرافاً من هذه الاستعمالات الشتملة عل 
النور نشذ عن هذا الحكم . فان ذلك الاستثناء لا ينبغى له أن 
يلخى القاعدة , كما يتجسد ذلك من خلال هله الشواهد : 


خصائص الحطاب السرفى " 


© وكان وجه الست سنبة قد نورد تحت قناع الأحمر ( لما حدثتها 
ام حيدة پابا قادرة عل تزويهها .. ٠)‏ , 

© وكان وجهه الأبيض الوردی يفيض بشرا ونورا ( السید 
رضوان الحسينى وهو بعظ الناس سعيد؟ بذلك )60 ؛ 

© نأضاء وجه الفتاة ورا ( حميدة حين زفت فا أمها نبا خطبة 
علوان )(*" ٠‏ 

© فستان ی بشف أعلاه عن قميص وردی ( حميدة حين 
احترفت الدعارة المربحة )*) , 


إن اللون الأبيض هنا اصح علما للثزاء . والتحضر ۰ 
والتهذب , والرفى واخير ؛ على حين أن اللون الأسود المتجسد فى 
الملاءة السوداء التى كانت ترتديها حيدة اضطرارا ٠‏ وضع علماً 
للفقر والتخلف والانحطاط . 

واذا كان الثور غلب عل كل الالوان امثيرة أو المتألقة , ی 
قال یرب الداخل والخارج ؛ فهر قابل- فى بسر- لوصف 
النفس والوجه . كما هر قابل لوصف الميز المادى الخارجى . وقد 
تكرر فى النص سنا وعشرين مرة . فى حون تواتر الضوء والضياء 
عشرين مرة » ونكرر الأبيض أربع عشرة مرة , 

وبالإضافة إلى الثور والضوء والبياض ٠‏ وردت نورائیات أخرى 
فى النص ٠‏ أهمها : اللون الاصفر + 8 ؛ واللامع ؛ المشتعل + 4 و 
والْشرِق » التألق + ۱۳ والمشع + ۲ ؛ والصانی . البراق » 
المتررد ٠‏ الوردی » الوضی» ۰ الساطع ۰ الفاقم ٠‏ المزهر , 
الناصع . الأصهب + ۱. 


ن أن نلحق بهل النورائياث الصريحة التالق واللمعان ما له 
بها بعلاقة اللزرم » مثل ألوان التبر. والذهب ۰ والحل ۰ 


" والشمعة » والبلور ؛ والدری ؛ والصبح ۰ والنجم : والكركب + 


١‏ ؛ رالقمر ‏ والبدر » والشمس +۱ ؛ والصباح + ۸ . فهناك 
ان ألوان بالفعل ۰ ولواناغری بالقوة فى هذا ال . 
وقد ُعنت هله النورائياث باوصاف غتلفة تبعا للمواقف التى تعبر 
عبا , ار نَصِنُها , أو تنبىء علا ؛ فإذا الثور إما حافت » أو 
شريرء آو خیف » أووهاج؛ أو جنول » او لامع ؛ أو صاف » أو 
فى » أو بيج , أو باجت ؛ وإذا الضوه إما حفيف » أو حافت + 
أو شاحب ؛ وإذا الأبيض إما حیف ( هو ایض کالنور : وذلك لدى 
وصف عينى زيطة الرهيبئين » وعينى حميدة أيضا حين أدركث لاول 
مر أن عشیفها م يردها إلا لافتناسها ) ۰ أو اصع . 


۳۹ 
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)٤(‏ نجیب مفوظ . زفاق اللق . ص ۱۸۷ . 
(۵) أذكر بارقام بعض الصفحات ٠‏ من نص الرواية » ورد فیها شمر حميدة 
وفشیطه او تعطيره أر ارساله عل ظهرها : ۲۴ ۰ ۲۳ ۰ ۲۵ ۰ ۲۱ ۰ ۰۹ 
٩ ۰ ۷‏ كتلس ۳ ۵ ۱۷ ۲۱۱ . 
(1) تراجع الصفحات التالبة من التص : ۰۷ ۰۱۰ ۰۱۸ ۰۳۳ ۰۳۷ ۸ ۱ 
vT ۰۲ CIVA ۱ ۸۵ ۴‏ 
۳ 
(۷) تراجع الصفحات الثالية من زقاق المد : 11 ۰ ۹۵ ۰ ۰۱۲۴ ۱۸۵ ۰ 
4 
(۸) رفاق اللق . س ۱۱ . 
)٩(‏ م .س ,۰ ص ۱۹6 . 
)۱٩(‏ م .س .۰ ص ۱ ۰ 
(۱۱) م س ص ۱٩‏ , 
(۱۲) م .س ص ۲ . 
(۱۳) مس ص ۱ . 
۳٩ ۳۱۱ (‏ ) تراجع الصفحات التالبة من زفاق المد : ۰1 ۱۰۸۰۷ 
۰ ۲ ۲۷ ۳ ۰:۳۷ 
۱ ۵ ۱1۱ ۱۵۵ ۰۱ ۱۱۱ ۰3۷ ۰۱۸ 


+ ۵ 6 CAP ۲ ۱ ۰ 
0 ۱۱۹ ۰۱۱۸ ۰۱۱۷ ۲ ۰۸ ۸ 
۱۱۸۴ ۰۱۵۰ ۰۱۳۹ ۰۱۱۳۸ ۰۱۳۲ ۱۳۰ ۸ 


۶ ۱ ۰۱۸4 ۰۱۵۱ ۰۱9۲ ۰۱۵۵ ۰۱۵۱ 
۰ ۰۱۱۵ ۰۱۸۸ ۱۱۷۱ ۰۱۷۲ ۰۱۸۰ ۰۱۸۸ 
۸۵ ۰۱۸ ۰۱۹۰ ۰۱۹۲ ۰۱۹۳ ۰۱۹4 ۲۰۴۳ ۰ 
۷ ۰۲۰۷ ۲۱۰ ۰ ۰۲۱۸ ۲۲ + ۰۲۲۱ ۲۲۵ ۰ 
۹ ۰ ۳۵ ۰۲۳۱ ۰۲۳۷ ۲۸۰ .مع 


العلم أن هناك صفحات رقع فيها تکرار للموضوع الرصود . 


إل بد تست 


)4( تراجم الصفحات التالية من النص الحلل : 

۰۰۱ ۰۸۵ ۳۷ ۷۲ NTSA SAY 
ل‎ ۸ ۲ ۵ ۲ 
IF IW ONT ON ا ا ا‎ 
۱۱۲ ۱۵۴ Ie A ۱۸ ۱۴ ۱۴۰ ۸ 
CAT تفلن‎ IA الالح‎ CAVA الال‎ 6 ۰۱ 
۲۲ ۰۲۱۸ ۲۱ ۰۲۰۸ CPP ۱۹۵ ۷ ۴ 
و مع العلمبأنْجلة من‎ ۲۳۹ ۰ ۲۳۷ ۰ ۲۳۱ ۰ ۱ 
. الصفحات بتکرر فيها الموضوع الرسود‎ 


(41) سورة البقرة . الآيات : ۰۱۷ ۰۹۸ 34. 


(4۳) ألف الدکتور احد تار عمر كتاباً طريفاً عنوانه و اللغة واللون ٠‏ . وقد 
اطلمنا عليه فالفباه بمب عنایته عل الألوان ردرجانبا واسبئها رهلم 
جرا . ولکن مرضوعه هر غير ما ترمی إليه هنا نحن ٠‏ وإشارتنا إلبه من 
باب حث القارىء عل الإلمام به ۱ نهر قمين بان يقرأ , 


. 1٩ . زقاق المدق. ص‎ (r) 
9 . مس .۰ ص‎ )۱٩( 

(0)) م .اس ص ۰ ۱۱۵ ۰ 
(4۱) ماس .۰ ص ۰ ۱3۸ . 


)¥( تراجم الصفحات التالية من النص ۱۸ لا 
۵ ۱ ۰ ۸۱:۱ ۸4۱ ۵ لل ۰3۷ 
۱٩۱ ۷ ٩‏ ۰۱۰۱۰۱۰۵ ۰۱۱۹ ۰۱۳۲ ۱۳۷ ۰ 
IIT ۱۵۸ ۱۵ ۱۵۵ ۱۵۴ ۱۵۴ ۵‏ ۱۴ 
۹ ۷ ۱۱۱۷ ۱۱۷ ۰۱۸ كفلل ۰۱۸۷ IAA‏ 
۸۹ ۱ ۱۷۹۲ ۰۲۱۱ ۰۲۱۳ ۰۲۱۷ ۰۲۳۵ ۰۲۲۱ 
۸ ۲۳۵ , ۲۳۷ مع العلم بان هناك صفحات یتکرر فیها الموضوع 
الرصود مرئين او اکژ 


(4۸) ماس ص ۲ 


1 م . س .۰ ص‎ )۱٩( 
۰ ۱۱۹ ۰ ماس .ءا ص‎ )۵0( 
. ۲۱۱ م .س ص‎ )۵۱( 


و موه تبون 


۰ دود 02 


2 أشجار الأسمنت 
معنى اإيقاع› وإيقاع العنی 


ولیسد متیر 


وألا أفنى لان العاصفة ليست من 
القوة بحيث نطنی على غنلى ۽ 


(لوى أراجون ) 


ألا بكتب ‏ بودلير » : إن الشعر يمس الموسيقى عن طريق عروض تمتد جذوره عميقة فى النفس البشرية ,بو 


أشد من تلك النى تشير إليها ای نظرية كلاسيكية » , 


هنا پلمس « بولير » الحدود المشتركة بين منطفتين من مناطق التعبير الإنسان ٠‏ ویف إلى جوهر النسيج الى 
لصورة الزمن ؛ حيث ( الإيقاع ) هو الخاصية الأشد هريد لفمل الجهال الى يجدد نفسه عبر شكل المعنى وممنی 


الشكل معا . 


بحل الشعر الإيقاع إلى لغة منطوقة أو مكتوبة بالكليات » فى حين مول الموسيقى هله اللغة با تنطوى عليه 


من نطق وكتابة إلى إيقاع حالص . 


ول البداية . عندما كان الانسان متوحداً بأناشيد العمل . 
كانت الوسیقی تذوب فى الكلمات بقدر ما تذوب الكلمات فى 
الموسيفى . وفد نفل « أرنست فيشر » عن و جورج طومسون » أغنية 
من أغنيات العمل التى يغنيها صبى صغير من قبيلة ؛ التونجا ؛ فى 
أثناء نكسيره للصخور . تقول الاغنية : 

بى ها شای سا . ایی 
باكو هی هلوفا ٠‏ ایی 
بانوا ماخو فى ۰ ایی 


بانجا هی نجیکی . ایی 


وقد لاحظ «چورج طومسون » أن مثل هذه الاغان مزيج من 
القرار اللفظی الرحد . والارتجال الذاق . 

بيد أله مع نطور الزمن ۰ واتساع المسافة بين الکلمات 
والاصوات , صار التماس الذى بعنيه و بودلير» بين الشعر 
والوسیفی محصوراً فى أضيق اخدود . فإذا جاء شاعرٌ لكى يبعث 
« الجذور العميقة الممندة فى النفس البشرية » مر أخرى ؛ ويعيدها 
سيرتها الأولى . فان هذا الشاعر - دون ربب یقصد أن يضغط 
بفلمه على نقطة النماسٌ الفقودة أو شبه الفقودة بين دائرتين . وهو 
إذ يفعل ذلك إنما بحاول أن يمد للعالم المبعثر صورة تنتظم حركته مرة 
أخرى وفقا لطبيعة أصلية فيه . وهذه للحاولة ليست سوى نوع من 
استعادة السحر الأول للغة الوجود » وبكث ديح الاتصال الحميم 
بين المعنى والایقاع فى وجود اللغة . 


۳۳۱ 


ولید منير 


إن القرار الفظی الموحذ قد أصبح ٠‏ بمعنى ما لازم بنائية ٠‏ 
فيا أصبح الارتجال الذان عفوية نختزن خيرة الثقافة . وهكذا فان 
شاعرا حديثاً يستعيد معنى الإبقاع فى إيقاع المعنى » لابد أن یلا 
الفجوة القائمة بين المحسوس والمحرّدٍ ملثا یشم بالدوامية 
المستمرة . ولا يكتفى بالتردد بين قطبیهیا فحسب . 

يقول «أحمد عبد المعطى حجازی » فى قصيدة ( الشىء ) : 


یبزغ الشیء : 
ف الحلم أو فى الحقيقة . 
بعد فياب طويل 
ويفاجئنا بتغرده ٠‏ 
وهو ملقى ۰ 
وفد نبت العشب من حوله . 
وتوحش فيه زمان جيل 
ربا ظهر الشىء فى الأمسيات , 
كما بظهر النورس التشرد من آخر الأفق ٠‏ 
يضرب فى حلمنا بجاح ٠‏ 
رسح آرجهنا برذاذ الفصول 
أو يفاجئنا فى الما . 
بل بجائبنا كالمظاية , 
يفزعنا ببريق العيونٍ ؛ 
ريملا أطرافنا بالذهول 


هذا التجسيد لل « بزوغ ١‏ وه التفرد ؛ من ناحية . ومحاولة الإيجاء 
بجحو المسافة بين الحلم والحقيقة من ناحية ثائية . هو ما بجمل 
الفصيدة شافة وحسبة معا . و (النشافٌ اخسی ) - إذا صح 
التعبير ‏ هو المقاربة الأسلوبية المتميزة فى شمر و أحمد عبد العطی 
حجازى » لكل من الموسيقى والشعر فى أن واحد ؛ وذلك لان 
( الإبقاع ) بمفهومه النانء والاكثر حضوراً هو تقنية هذا النشاف 
الحسى اللافتة . 

وق المقطع السابق - على سبيل الثال ‏ بجدر بنا أن نتتبه إلى 
مظهرین [بغاعین یکونان معا نوعاً من الانتظام البنائی : وهما 
( النناسب ) و ( التتائل الدال ) . 

فمل مستوى ( التناسب ) تنوزع السطور الشعرية الأربعة نفعيلة 
( المندارك ) على هذا النحو: 


فاعلن ..... فاعلان 
سطر ١‏ ۷ 
سطر ۲ ١‏ 
سطر ۳ 14 
سطر 4 1 


فالسطور الثلاثة الأولى تمل متوالية عددية متصاعدة حدها = 
۲ . والسطور الثلاثة التالية تتلاعب بقيمة الحد نفسه على هذا 
النحو : 


1 ۹ 16 


سطر ؛ سطر ه سطر ٩‏ 


أى بطرحه من العدد ۱۵ وإضافته إلى النانج مرة أخرى لیعود إلى 
نلسه . 5 

آما السطران الاخيران فیمثلان أقصى هبوط ممكن من الذروة إلى 
السفح . حيث يمثل العدد الابقاعی فى السطر قبل الاخير حاصل 
جمع سطر ۱+ سطر 4 ۰ فبا بمثل العدد الإيقاعى للسطر الاخبر 
حاصل طرح سطر ۳ من سطر 7 ( السطر قبل الاخبر) . 


۳ ۳۲ 


سطر ۷ سطر م 


وهذا افبوط الحاد والفاجی+«هو معنی ( التشاف الحسى ) الذی 
یعکس (الفارقة ) فى هذه العبارة : 


وهو باق 
ونحن نزول 


أما عل مستری ( التائل الدال ) فان القافية تسیر رمفاً هذه 
النظومة : 


طوبل / جب / فصول / ذهول / أفول / ظلیل / وصول / 
نزول . 

أى أن المقاطع الممدودة التى تنتهى بصون الباء راللام د ۳ 

رالقاطع الممدودة التق تنتهى بصون الواو واللام > ٠‏ 

و( الواو) و( الياء ) و الألف ) مى عادة حركات . وهی 
أقوى الاصوات إسماعا ١‏ فما تأن ( اللام ) ضمن الأصوات الأئفية 
والجائبية المجهورة والترددية المجهررة ( الراء . واللام . والیم . 
والنون ) . ومن ثم يمكن تمثيل التقسيم القطمی على هذا النحو : 


ومن الملاحظ أن نسبة ۳ : © هی نفسها نسبة عدد السطور الق 
تکون فى القصيدة متوالیة عددية إلى غيرها من السطورء كيا أن 
الخيامى يقابل الرقم ۳ فى « دورة' الخراسيات » عند این 
الرياضيين للموسیقی . بدءً من ١‏ فيثافورس » والتهاه ب 
« لایبنتز » الذى يفول : ۱ إن الفئان الموسيقى رجل بارس الحساب 
وجهل أنه پمارسه + ولا يعرف أله يستخدم الأعداد + ومع هذا فهو 
پستخدمها نبلا . 

ربما ترتبط طرافة هذا الربط بين الشعر والموسيقى رعلم الحساب 
ها كان يسميه : رامو» ( الدفعة الأولى للطبيعة ) ٠‏ وهر يعنى المقام 
المتكامل الذی يمثل العماد الرئیسی فى الطارمون الکلاسیکی , 

ولان جذور الإيقاع ‏ - فیا برى بودلير أشد قوة من و تلك الى 
نشب لها آی نظرية كلاسيكية ٠‏ فلا باس أن نوقق بين الينابيع 
الاول النى شكلت يوم من الايام قرائن ن متائلة أو نناسبات مطردة فى 
بداهات المعرفة . ألا يحمل الشعر فى طواياه د کا يقرل « فيشر 1 - 
الرغبة فى العودة إلى نیع اللغة ؟ وألا بجحمل كل شاعر شون إلى لغة 
سحرية بدئية ۱۴ , 

يقول « أحمد عبد العطی حجازی» مرا أخرى : 


هااا أحرث الصمت . 
هاندا أشمل الثار فى الصمت . 
آسرج من صافئات القوال 


مهرة : 
راطارد صمت الفیاق ! 
( صمت ) 
ویفرل أيضا : 
ولنا من لغة الله كلام 
ننهجاء على تجميدة الصخر , 
ونقراه مع الطبر هديل بهدیل 
( يونوبها) 


وتفجر فينا صفات ( الثار ) و الخيل ) و ( الصخر ) و( الطير) 
بداءة اللغة وبكارتها . وهذه البداءة أو البكارة نفسها هى ما يجعل 
من الكلام كلام مقدساً لانه هی وأو وفديم . إنه الكلام التناغم 
مع الطبيعة بكل بساطتها ونتوثها , 

هذه الرؤية التى تملا الفجوة غالبا بين المجرد ( الشیء ) والحسى 
( تفصیلات الطبيعة الغضة المفعمة ) هى ما ينتبه إليه « پاروسلاف 
استتکیفتش ؛ فى شعر و أحمد عبد المععلى حجازی ‏ عبر لح ذكيةٍ 
فیفرل : إن ل قصيدته توترا خفياً بشبه التنافض بين البساطة 
والشمولية من حيث التجربة . 


أشجار الاسمنت 


بيد أن هذا التوتر احفی بين البساطة والشمول هو انعكاس 
« مباشر » للعلافة الحميمة بين الریقاع والمعنى من خلال ( التشاث 
ای ) الذی يفسر لنا فهم الشاعر للاشیاء . 

وإذا عدنا إلى مفهوم الشاعر للكلمة فى أقدم دواوینه ( مديئة بلا 
فلب ) وجدناه بقول إن : 


الکلمة بحر يركب سبعين مساء 
حتى بلد اللولژ 


أى أن الکلام هو انبثاق ( النور ) و ( الصفاء ) و ( الاستدارة ) 
من عنمة متكائفة الطبقات . الكلام ( بحار) تلد ( اللزلز) . 
واللژلز هر المعنى الناصم المضىء الذى يتخلق عبر حركة المياه 
العالية , عبر إيفاعها المتوالى فى رحلة طويلة تتميز ایضاً بسمتها 
العددى ( سبعين مساء ) , 

والكلمة فى ذاتها كيان له شفافيةٌ خخاصة وحسية ة خخاصة فى الونث 
نفسه . والشفافية والحسية يجتمعان مما فى کل من صورة ( الا 
وصورة ( اللؤلؤ) . وما صورنان طبیعینان كذلك ۰ با نكهة 
القداسة النابعة من أولية الخلق : 


- فى البده كانت الكلمة , 
> فى البدء كانث الیاه , 


وأولية الحلق هی التی نجدها أيضاً فى ( أغنبة للفاهرة) من 
ديوانه الاخر 1 


كلمات . هی البواكير من كل نطلا . 
وهى الوردة أولى الأشياء . أولى الاغان . 


إن هذا الوعى الزمنى فى جوهره هو القرينة الموازية لفكرة 
« الایفاع ؛ بوصفها ناظماً للأشياء , ولفد قال ر « اریستوکسن 1 
فيلسوف الفرن الثالث قبل الميلاد : « إن فهم المرسيقى مضع 
لشر طبن : أوهما تذكر ما فات ؛ وثانيهها سبق ما سوف يحدث » ل 
ويعلق « چان برئلیمی ٩‏ : وهكذا بستند إدراك الشكل الموسيفى إلى 
الرغبة وال الذاكرة .. 

ونحن نجد عنصر ١‏ الرغبة » موجوداً بکثافة شديدة فى محاولة 
السبق أو النبوهة الى يشير إليها « أريستوكسين ؛ فى 


= وهو بای 
وئحن نزول ! 

- وجهها مقبل 
أرى الأرض تمثى فى سماء قرية 
وعليها من كل ما آخرجته حشاها 


۳۳۳ 


ألم مني . 

وأعلامٌ آراها . 
= من پنزل الغيم ؟ 

لى فيه وردة 

أزهرت وحدها هناك . وأبقت 

جذورها راعيات 

فى جسمى الهجور 
س واكتشفنا وطناً فى زهرة الدئل 

ووقتا صانیاً برشح فى الوديان من کر الفصول 
س ولى شرطان ينبلجان بوماً فيك , 

حبذ بلوح شراعی الضليل ٠‏ 

أبيض فى غروب الشمس أو منتصف الیل 


أما عنصر ١‏ الذاكرة » فلا يفل حضورا » حيث : 
الأصدقاء الحميمون أقبلوا 

فى ثباب جدیدو 

من لاد بعيدةٍ 

وتبور . 


هذه الرجوه الى عرف الشاعر فيها « صلاح عبد الصبور » و 
«أمل دنفل؛ و عبد الفتاح غبن». وهذه الذكرى الى : 
.. إذا نكات . 
فى القلب جرحاً . علمنا لادراء له 
حتى نعود 


أو : 
زمنْ یلتفی منازله الاول 
فلا يدرك منبا 
إلا طلولاً طلولا . 


الاسیاء كلها . والامکنة جیعاً » تعير فى مشهد الزمن . وتنخفق 
بين الذاکرة والرغبة فى حراك مستمر . وهی تكتسب ملاحها إذا 
كانت اس » وتضاریسها إذا كانت امن » من ثقنية الإيفاع الى 


الإيقاع ببساطة هو رحم التكوين . 


والشاعر أحبانا يسعى إلى تفجير طاقة إيقاعية جديدة من خلال 
اللمب عل إمكانية البحور المركبة فى التنويع الموسيقى . وهو بلجا 
إلى و تعدد النصوبت ١‏ من داخل البحر نفسه عبر وسيلنين : أولاهما 
التراوح فى الوقف والتدوير ؛ وثائيها المزج بين تفعيلات البحر فى 
شكله الاصل ونفعيلات ضرب من ضروبه . بحيث ينطوى الإيقاع 


4 


الشعرى فى صورته العامة على الصحیح والمجزوء معا . يقول 
الشاعر فى ( أغنية للقاهرة ) وهی من بحر الخفيف ١‏ فاعلائن مستفم 
لن فاعلائن ۲ : 


وهنا كانت ليلتى وسریری 5 
دهشتی الأول . واعترتی موسیفی 
اعتران منبا بكامٌ , 

وكانت 

تلم ما فرطته منى بداها 

وبل فوق جذعى رژاها 

كنت وحدی ۰ 

وكان ثمة موسیفی ننتهی 

وأنا بين برزخ ۰ وعبور 

وغيبة وحضور . 


بل إن الشاعر لیدخل النثر الصريح فى النسیج الایفاعی ۰ ويف 


من خلال ما يسميه « چاکوبسون ؛ بأسلوب ( التوازی النحوی ) ! 
أى تکرار النمط الصرق للجملة . فيقول : 


هنا كان حسن فؤاد 

وهنا كان صلاح جاهين 

هنا كانت قهوة عبد الله . ومتحف الفن الحديث ۰ 
وایزانیش » ودار الأوبرا . 


وهر يلجأ إلى التنوبع الصون نفسه فى ( حمرية ) ۰ فیفجر إمكانية 


بحر ( المجتث ) الإيفاعية عبر التراوح فى التدوير والوقف من خلال 
تفعیلة المجزوء «مستفع لن فاعلائن ؛ : 


كانت هناك لال 

س خالص الثم . كانت 

من النساء عذاری كلؤلؤ متثورٍ 
ورب ظبی فریر 

دعوته لسريرى ! 

رکان تم رفات 

یسیل بين حطات أدبرت . 
ومحطات أقلت 

رجسور 

ولات حين شور ! 


نستطيع إذن أن نتحدث عن ( الإيقاع ) فى شمر ؛ أحمد عبد العطی 


حجازی » برصفه « فيمة مهيمنة » من ناحية . وبوصفه ١‏ علامة » 


rte HF 


من ناحية ثائية . بل نستطیع أن نقول إن الإيقاع علامة ثل قيمةً 
مهيمنة بين العلاماث الاغری فى هذا الشعر . 

والإيفاع وفقا هذا ١‏ التصور ( مود ) لجمل الخصائص البارزة فى 
:قصيدة الشاهر ؛ مر للشفافية الى تتعکس من خلالها الصور فى 
مرأة ناصعة ١‏ ومَولدٌ للتفجر الحسى الذى جمد صداه الحميم 5 
تفصیلات الاشکال الملموسة ۰ بده من جسد الانش ٠‏ رانتهاء 
مکونات الطبيعة وأشیائها ؛ بل إنه برد كذلك لساسية الذات 
تجاه ذامها ؛ فانا الشاعر واردة خلف الصور وخلف الحکیات با 
بجعل مها ( الأنا الكونية ) النى تلهج بلسان الکاثنات » وقد يجمل 
مہا ( طرطماً مقدساً ) كما فى ١‏ كائنات مملكة الليل » : 


أنا إله الجنس واخوف . 
وآخر الذكور , 


وهذه التولیدات كلها تفرع فضاء الزمن بروح النبى الشرقى 
الذى بجمع بين كونه ( مقدساً ) وكونه (فرباناً ) » بين كونه 
( حسبا ) وكونه ( رمزاً ) . إنه سر الزمن واسمه ومعناه : 


١‏ صلث نفسی 

ھا بدنس نفسی » 
فاكشفى هذه السحابة 
أن العاشق المقيم . 

مفنيك | 

حملت الاسم العظیم 
و ارحل سوی لبلب + 
نهل آن أن نفی» لظل 
ونتجى بعد لس ؟ 


عن وجهك اللقی , 


ر أهئية للفاهرة ) 
وثمة إيقاع لل (نلاص ) نفسه فى شعر أحمد عبد المعطى 
حجازی ١‏ بوصفه إشارة إلى زمن أو إلى کلام فى زمن . وهذا 
الإبقاع له وضوحٌ ونبالٌ وحزْ ؛ له ما يشبه سنان المرثية وشجنها : 


با صاحیی 
اخ ل یسک 
ام فى كنوسكا هم وتذكارٌ ! 
( طللية ) 
وسرعان ما برتبط ١‏ التذكار» بالارق الذى بجيل إليه بيت 


« المنبى » العظيم : 


باصاحین أخر فى كلوسكا 
أم فى كنوسك) هم ونسهبد 


أشجار الأسملت 


والارق نوع من التأمل اليقظ المتوتر للحظة الى يجب عبورها 
بالنوم . فإذا ارتبط هذا التامل بالماضى ( التذكار ) صار إبقاع الزمن 
إيقاعاً رثائياً أو طللیاً ؛ صار بفظة الماضى فى الحاضر . بتكرر هذا 
المعنى لى : 


عللال بوقفة | « 
( أغنية للقاهرة ) 


فالوقوف يكون عل الطلل . روفقاً لتفالید الشاعر العری القديم 
فى استدعاء رال ) > فان الشاعر فيما يبدو يعمد إلى استدعاء 
« البحترى » و د شوقی » فى سینبنیهی| الشهورتین لبربط فى هذه المرة 
بين « العلر» فى ؛ 


صنت نفسی عا يدنس نفسى 
| وترفمت عن جدا كل جبس 


وبين «المافى ؛ لل : 
اختلال البار واللیل ینسی 
اذكرا لى الصبا وأيام سی 


والعلوٌ هو ارتفا زم على الموت فيا هو نرقم عن نو الذى 
يدنس النموذج المنشود للإنسان المقدس ؛ 


ودخلنا الزمان نصح فى همرنا الجميل ونمسى 


إن اهمس فى حرف ( السين ) [ حرف الهسيس ] هو النبع الذى 
بنحدر فیه الماضى ليعلو عل الزوال العابر ويكتسب قيمة الخلود فى 
الوجهين الرئین ( حسن فؤاد . وصلاح جاهين ) . لكأن الرثية 
هى محطة الزمن الآخر بتعبیر الشاعر فى د كائنات ملکة اللبل و او 
لكان إيقاع الروح : 


رسن رانك 
بتعامد فوق مدى الزمن الأفقى . 
(المرائى .. أو حطات الزمن الآخر) 


يقول « مرسيا إلياد ؛ إن الإنسان الدينى يعيش فى كرن منفتح 
بمعنيين : الأول أنه على اتصال بالأهة + والثان أنه بشارك فى 
قداسة العالم . والشاعر هنا بمتلك هذا البعد المقدس من خلال 
کونه منصلا ومشارکاً فى قداسة الما , رموضوع المطلق ) 
عل نحر زمنى . شيخ الوئت بالمعنى الذى يضفيه عل شخصية 
( اليوتربيا ) ا 


رلثقل إنك شبخ الوفت 


رلید منر 


فابض یبا الشيخ الیل 

آن أن پستانف الاندلسیون الرحبلٌ ! 
( بونویا ) 
إلى جاك بيرك 


إنها أسطورة الزمن المفقود والکان الفقود با ننطوى عليه من 
إيقاع داثری ذى طبيعة صوفية ملموسة : 


رلا الرزخ ‏ والمعراج فيا 
واتصال القدم العاری اه البحر ۰ ار بالرمل 
عش وحلول 

( بونوبيا ) 


رل مأثور « أ يزيد البسطامى » أنه فال : جلست ذات مرة 
وحدى فخطر لی آنی شيخ الوقت . وانه قال : أوقاتكم 
مقطوعة .. ووقتى ما له طرفان . 


الزمن بذلك هو موسیقی الذات المقدسة . المكان زمن لان 
المكان إيقاع غائر فى الروح . والكلام زمن لأنه ایض كذلك . وکل 
شىء بعزف أولياته فى محرى لا ينتهى حتى لو اعترضه الوت ٠‏ 
ليستمر فى التدفق والديهومة عبر الحياة الحسية . 


رتطل مثل الحلم راهيةً ٠‏ فادعوها إلى کاس, ء 
وأتبعها إلى بر المرايا 
رتدى أحلامنا الأرلى 
إلى أن تبلغ الزمن النقى ٠‏ 
فلا نخوض , وننتهی . حتى يداهينا الشروقٌ 
( الرجل رالقصيدة ) 


إن ( نهر المرايا ) هو الجل الوحيد لإيقاع اخلم المشترك بين الأنا 
والقصيدة والمرأة ٠‏ وهو الطريق إلى زمن بلا شائبة ٠‏ يسرى دون 
توقف إلى غاية يتكشّف عا حجامما ( يداهمنا الشروق ) بغت . 
وهنا تصير الباية بدءأ » والبدء عودة إلى دررة نتجدد . هنا نصير 
الانا والمكان والزمن وحدة واحدة : 


راتحدنا بالسافات . وبالوقت : 
نها عاد لنا بد وما عاد وصول 


( بونویا ) 


وفى هذه الذروة العالية من التواصل الکون لابد أن يصبح العنی 
فى ذاته إيقاعاً . والإيقاع فى ذاته معنى » بل لابد أن يصبح المعنى 
رالایفاع كلاهما مغامرة تنطوی عل لَعْة خاصة نضىء حفيفة 
الرجود ۱ 


0 


0 0 0 85 0 0 0 


عرض کناب 


قراءة مفهوم النص 


لنصر حامد ابو زيد 


اولا : قراءة النص أم قراءة اللفس ؟ 

عندما يقرأ الباحث موضوعاً خارجیا مستفلا عنه وحایدا امامه 
فإنه بشاهد ویقارن » ويصف ویحلل . مثل عالم الطبيعة . آما عندما 
يقرأ موضوعا داخلياً هو جزه منه فإنه بجلل نفسه ۰ ویصف تجاربه . 
ويعبر عن مراقفه . وقراءق ه لفهرم النص ١‏ من النوع الثان() ؛ 
فالوضوع رصاحبه . والكتاب ومؤلفه . كلاهما من مكونات 
النفس . وجزه من تاريخها ٠‏ بل بنيتها » إلى حد بصعب معه تحدید 
من يقرأ ؛ هل يقرأ د مفهوم النص 1 مشروع ١‏ الزاث 
والتجديد ؛ ریمکس عليه صورته . أو تقرأ المراجعات المستمرة 
لمراحل ١‏ التراث والتجديد » - مئ البيان النظرى الأول ١‏ موئفنا 
من التراث القديم » ( ۱۹۸۰ ) إلى «من العقيدة إلى الثورة ؛ 
۱۹۸۹) حتى دمن التقبل إلى الإبداع » الذى هو فى سبیل 
التكوين ١‏ مفهوم التص ‏ . الذى تتعکس صورببا عليه ؟ 

د مفهوم النص » تطوير لمشروع « الثراث والتجديد ؛ » وأحد 
مراحله المتقدمة . من الغزی إلى الدلالة , ومن التلوين إلى 
التأويل » ومن الخطاب الایدپولرجی إلى النطاب العلمى » ومن 
القراءة الفرضة إلى القراءة المنتجة . ومن قراءة الحاضر فى الاضی 
إلى قراءة الاضى فى الحاضر » ومن البناه الشعورى إلى ابا 
التاريمى . ومن إعادة الطلاء إلى إعادة البناه(۲۳ . فمن هذا الموئف 
التقدم ل « مفهوم النص » تتم فرادته رمراجعته ٠‏ لا من اجل 
إرجاعه إلى وراء ؛ إلى الصدر الذی خرج منه ؛ فامحنین لا یمود إلى 
الرحم ٠‏ ولکن من أجل دفعه إلى أمام ؛ إلى حلمه الذی یسعی 
إليه » حى يحقل مرحلته المتقدمة ۰ وحتى بستفل اليل الجديد عن 
الجيل القديم . ثم يصبح الجيل ابحدید قديماً ينولد عنه جيل جدید 
لان , فى دورة مستمرة للحياة » ويتحقق نوالد الباحدين والمفكرين 
' والفلاسفة والعلماء بعضهم من بعض . كما هو الحال فى انساب 


الألحة عند القدماء . نعيش ذلك مند فجر نبضتنا الأخبيرة عند الرواد 
الاوائل للتيارات الفكرية الثلاثة فى الفكر العرى الحديث ۰ من 
الأفغان والطهطاوى وشبل شميّل إلى الجيل الث : محمد عبده 
ولطفى السيد وفرح أنطون . إلى الجيل الثالث : رشيد رضا وطه 
حسين ويعقوب صروف ؛ إلى الجيل الرابع : حسن البنا وأمين 
الخول وزكى نجيب محمود . ويعترف المؤلف بفضل السابقين طه 
حسين ( ص ۲۰ ) وأمين الخول رص 7١‏ ) . ونحن . المراجع 
والمؤلف , أبناء الجيل الخامس , 

وهذا كله يفرض منبجاً معيئاً فى المراجعة ؛ فمجرد العرض 
تکرار لا جديد فيه . وفراءة الکتاب نفسه هذه الحالة ‏ أفضل 
من مراجعنه ؛ فالنص الباشر أفضل من التوسط إلبه بوسيط هر 
المراجعة . ومتى بمضغ أحد لاحد لقحه ؟ أما قراءة النص من أجل 
إعادة إنتاجه فيشمل العرض والفراءة ‏ ای العرض الكاشف ؛ إما 
بالرجوع إلى بنية النص ذانه وتركيبه من حيث فن التأليف وصنعة 
الکتاب . وهذه هی المراجعة الشكلية , أو بإرجاعه إلى الموضوع 
ذاته من أجل إعادة دراسته من حيث هو علم ؛ وهذه هی المراجعة 
الرضوعية . 

ولا تعنى الراجمة كيل الماح أو الذم للکتاب وصاحبه ؛ فقد 
جاوز الفکر العری والبحث العلمی ل أرطاننا هذا الذی برع فيه 
القدماء والحدئون ؛ المديح والهجاء » شعرا ونثرأ ؛ علانية وسراً ؛ 
فالژلف عام ومواطن جاد › والراجع كذلك ٠‏ والقضية مشتركة ؛ 
راهم لدی الجميع . والصراب صراب الائنین . والخطا خطا 
الاثنين . كا لا تعنی انراجعة بیان الصراب والخطأ + الصواب 
لتأييده والثناء عليه , واطلطاً لنقده والتحذیر منه ؛ فتلك مراجعة 
المتفرجين وليس اللاعبین . والعاجزين ولیس القادرین . إثما تعنى 
المراجعة المشاركة فى إنتاج النص با هو عمل جماعى ۰ وبمسؤولية 
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جاعبة . القضية قضية الجميع , والمسئولية مسؤولية الجميع . 

إن المراجعة ذائها عمل مشترك بين المراجع والمؤلف . لا فى قراءة 
مشركة للنص فحسب » بل فى الراجعة الفعلية كذلك . يقرأ 
المراجع الزلف » ثم يقرأ المؤلف مراجعة المراجع . ثم يقرأ الراجع 
مراجعة المؤلف لمراجعته 3 وهكذا پستمر الإنتاج المشترك للنص بين 
المؤلف والقارىء برصفه مراجعاً » وين القارىء والژلف بوصفههما 
مراجعين لنص المؤلف الأول . وهكذا يمكن الحصول عل تأليف 
مشترك ومراجعة مشتركة » بحيث لا يكون هناك فرق بين التأليف 
والمراجعة ؛ بين النص المؤلّف والتص المراجع , أو باختصار- 
بين المؤلف الأول والقارىء الأول . لم يموت كلاهما ويصبح نصهما 
بلك للجمیع ٠‏ فراهة وتالیفاً وإعادة تاج . وهكدا ينطور العلم 0 
ونتقدم المعارف . وتتراكم الخبرات . وقد نشا « مفهوم النص » 
نفسه من هذا العمل المشترك بين المؤلف وطلابه . صواء فى آداب 
القاهرة او آداب الخرطوم رض ۵) . 

وتصعب الراجمة إلا عندما لا بتافض الوقفان » موقف الژلف 
وموقف المراجم . فالمراجعة فى هذه الحالة تکون آشبه بالتحسین منها 
بالقلب , وتكون فى الفكر أشبه بالاصلاح ما بالثورة ؛ وآفرب إلى 
الاتصال منبا إلى الانقطاع » تتويعا على لحن » وليس نا مفابلا + 
وبلغة الوسیفی «هارمون » وليس ١‏ كونترابونت » . ومراجعة 
١‏ مفهوم النص » مثل هذه الحالة ؛ انفاق بين المراجع والمؤلف . فى 
الجوهر وان لم يكن فى الاعراض : فى النوع وان ۸ يكن فى 
الدرجة . ومن ثم تکون مهمة الراجمة هى رفع النص إلى ميدانه 
ولیس |خراجه منه » وقياسه بمقاييسه ولیس نقلا له إلى ميدان آخر 
خارجه , وتطبيق مفاييس أخرى عليه . ویکون الغرض من بعص 
الملاحظات النقدية هو إكمال النص وامادة إلتاجه ؛ فما تم كسبه قد 
حصلنا عليه ؛ ما الراجعة هی طلب الزید من المكاسب دون 
خسارة تذکر : إلا سهواً أو نسیانا . 


ومن الظلم فى الراجعة مطالبة المؤلف با لم يقم به على أساس أنه 
كان من الواجب أن بفعله ؛ لانه لو كان الامر كذلك لكان فد 
فعله . وفى هذه الحالة تكون المراجعة تالیفاً موازياً ثانیً وليس إنتاجا 
مشتركا للنص الأول . الکتاب فى النباية رؤية المؤلف وعمله وليس 
رؤية ا مراجع وعمله . ولکن من العدل مراجعة المؤلف فيا فعله 
فحسب من أجل تحسینه وإكماله با هو مسثولية مشتركة ۰ وتذكيره با 
فات , أو تصحیح حكم ‏ أو اتقان لفن الصنعة , أو شحد همة ؛ 
أو تحفیل النوايا بدلا من الاكتفاء بالإعلان عنبا ؛ وكلنا هذا الكبان 
المزدوج بين الحلم والوافع » بين الطموح والامکان . من أجل مزيد 
من الكمال الذى نسعى إليه . 

ليث المراجع كان آدیبا نافد ليحسن المراجعة , أو كان لغوياً 
لبحسن فهم الدلالات . عالا بالتراث الأدى والبلاغى ليحسن 
تقدير الموفف . لكن الراجم مشتغل بالتراث الفلسفى » يتعامل مع 
« مفهوم النص ؛ بوصفه كذلك ۰ لاسبها أن الكتاب يضم بين دفتيه 
مادة من علوم القرآن ومن علم أصول الفقه ومن علوم التصوف ۰ 


۳۳۸ 


وإن لم يضم شبن من علم أصول الدین ومن علوم الحكمة ؛ من 
الكلام والفلسفة . راما لمجازفة من أجل التقاء العلوم 
رالتخصصات فى حضارة تجمع بينها » وبجمع بینبا المؤلف فى ميدان 
« الدراسات الإسلامية » (ص ۲۲) . 


انیا : « مفهوم النص )2 فح جدید . 

ويمثل ١‏ مفهوم النص » فتحا جدیدا فى الدراسات الإسلامية . 
القرآئية والادبية واللغوية . مجاوزاً نگرار القدماء الذى لا يضيف 
جدیداً ۰ أو تفلید الحدئین لعلم اللسانیات الحديث وما آکژه لدی 
إخوننا المغاربة » ترحة وتال“ . إنه جهد أصيل لقراءة القدماء 
من منظور الحدئین ؛ وانبا لعادلة صعبة . ومیزان ذهب لا بقدر 
عليه إلا القليل . هذا الوسط التعادل الذی حاول ١‏ مفهرم النص 4 
احرص عليه » لم يضح صاحبه بالوضوغ » أى النص ۰ من اجل 
الذات ‏ أى الفسر , ومن ثم رد النص إلى قارئه » ولا بالذات من 
أجل الموضوع » وفصل النص عن مؤلفه وقارئه» وإعطاله بنية 
مستقلة » بصرف النظر عن رجوده الشعررى ٠‏ بل حاول الجمع 
بين الاين ل نسل متناسب ۰ واعندال وانران ۰ لبحفق المعادلة 
الصعبة بين الممبج الظاهران وامنيج البنيرى (ص 5) , 

وهو دراسة للنص الدیی ٠‏ و القرآن الكريم ) » دراسة أدبية من 
حيث أشكال تكونه ؛ وهو المدف الأول من الدراسة ( ص ۲۱ س 
١١‏ ) ؛ فالنص ف النباية نص , لا فرق بين النص الدینی والنص 
الادی والنص التاريخى والنص القانونى واللص الفلسفى . , إلخ ؛ 
فالكل إبداع . ولا اختلاف بين النصوص من حيث تكونما 
راثرها ؛ تشكلها وتشكيلها , إلا فى الدرجة , أما فى النوع فلا 
اختلاف ؛ فالسافة بين النص الدينى رالنص الأدى ليست بعيدة , 

والوحى الإنمى هو قصد من الله تعالى إلى الانسان ؛ وخطاب 
موجه إلى البشر عل لسان الى وبلغة قومه . فالوحی الامی هر 
وحی ألقاه الله تعال وتلقاه البشر ؛ احطاه الله تعال وطق به النبى 
رنهمه الناس . ولا شىء يحرج من لا شىء . فالكل حلقات 
متصلة ؛ رافا الاختلاف فى الصياغة وفى الاثر ؛ فى الشکل وق 
المضمون . فالسافة ليست بعيدة بين الشعر القديم والقرآن الجديد 
رص ۱۵۷- ۰0۱۲۱ ريين السجع القدیم والأسلوب القرآن 
رص 151 154) . ويمكن دراسة الخصالص الأسلوبية بين 
سجع الكهان وبين القرآن ( ص --11١‏ 45 ) . ومراحل الوحی 
متصلة من اليهودية إلى المسبحية إلى الإسلام . عرف العرب 
البهودية و يتبنوها لعنصريتها . كما عرفوا النصرانية لأا دين الروم 
المحتلين ديار العرب . وعرفوا الاسلام سس خلال الحنيفية دين 
إبراهيم رص ۷١‏ س )۷ )۲۹ . لا يوجد فى الإنتاج الادى لقوم 
حلقات مفقودة . وإبداع أصيل عل غير منوال . ولا بقلل ذلك من 
شان الابداغ . لقد ربينا عل أن الإسلام قطع مع الجاهلية » وأن 
ثورة ۲۳ يوليو انفصال عا سبقها . فلا نحن حافظنا على القدیم 
ونهمنا تطوره . ولا عل الجديد لعدم تأصیله . 


النص منتج ثقاق ر ص ۲۷ ) صاغه البشر شفاهاً أو ندوینا ؛ لا 
فرق فى ذلك بين النص الأدى أو النص الدينى . ولا فرق فى ذلك 
بين النصوص الدينية القرآنية والئوراثیقوالانجیلية إلا فى مدى قرب 
نواة النص 75]66آمن النص المنتج . فى حالة النص القرآل » نواة 
النص هو النص ؛ لأنه لم يمر بحقبة شفاهية , پل كان مدونا منك 
لحظة الإعلان ؛ وإنما كان الاختلاف فى لمجة القراءة وفى جمع النص 
وندوبنه . وفی حالة النص الإنجيل هناك مسافة بين النواة والنص ؛ 
لأنه مر بحفبة شفاهية تاراوح بون ربع الفرن والفرن . وق النص 
التورائى تبعد المسافة بين النواة والنص ١‏ لأن المسافة بين الإعلان 
رالتدوین جاوز الستة فرون + من الفرن الثالث عشر قبل الیلاد , 
حيث عاش مومی . حت الفرن السابع قبل البلاد ؛ فى الاسر 
البابل » حيث عاش عزرا الکاتب اللی دون التوراة . 


والوحى بشری بمعنى أنه معطی لبشر . وهو الرسول » ومصرغ بلغة 
بشرية » هی اللفة العربية . ومنقول إلى البشر لبحولوه إلى شريعة 
لل حيائهم الخخاصة والعامة . نقله الرواة شفاهاً . ودونه الحفظة 
'كتابة فى أثناه حياة الرسول ربعده . فهمه الناس . واختلفرا فى 
نفسيره ٠‏ بل تضاربوا فى تأوبله , وتبنته أنظمة سياسية واجتياهية 
متبابنة من أفصى اليمين إلى أقصى الیسار . المحافظة منها 
والليبرالية . الرجعية والتقدمية ؛ فالوحی إنسانيات ‏ أو [میات 
تحولت إلى إنسائيات ؛ إنه كلام الله عندما أصبع کلام للبشر"» , 
وئلك أهمية البج رص ۲۷- ۳۲) , 

والوحى يعنى الاعلام . وهو لا يشير إلى النبوة وحدها بل إلى ای 
نظام من الرموز للحيوان وللنبات وللجهاد وليس إلى الإنسان 
رحده . الرس نظام اتصال وإعلام . وقد كان جزءا من مفاهيم 
الثقافة العربية السائدة قبل الإسلام . « وهذا كله يؤكد أن ظاهرة 
الوحى ‏ القرآن ‏ لم تكن ظاهرة مفارقة للواقع أو مثل وثبا عليه 
وتجاوزاً لفوائینه ٠‏ بل كانث جزهً من مفاهيم الثقافة . ونابعة من 
مواصفاتها وتصوراتهاء رص ۳۸). فالعرن بخاطب الشاعر 
والعراف والكاهن ۰ والنبى يخاطب العرى . فالاتصال بين مرسل 
ومتلن كان شائعا فى الثقافة العربية , 

ويركز د مفهوم النص » عل التحليل الدلالى ؛ وهو إسهام لغرى 
ندیم وجدید . من معان القدماء وسیمیوطبفا الحدئن ص 
۶ ۰ ۱۱۸ ) . وبرع الژاف فى اختصاصه بلاغيا وناقداً . وله 
باع سابل فى الوضوع منذ دراستیه الأوليين عن التأويل عند المعتزلة 
والتأديل عند ابن هری( . فالتفسير بیان . والتأويل كشف عن 
الدلالة الخفية للأفعال » والعودة إلى اصل الشیء . التفسير بتجه 
إلى الخارج ٠‏ والتأويل إلى الداخل ؛ التفسير للعامة والثاوبل 
للخاصة ١‏ التفسير علم والتاويل إيديولوجيا رص ۲۵۲ سه 
۷۳ 
ويتميز د مفهوم النص » بالفدرة على اخذ مواقف صريحة فیما اختلف 
فيه القدماء ۽ والاختهار بين البدائل ۽ والزجیع بين الروايات ؛ فى 
شجاعة يحسد عليها صاحبها . دون حاولات للتوفیز» لا يجد لما 


قراءة : مفهوم اللص + 


سیلا أو شرهية ار مبرراً . وهو یعنمد فى ذلك على العقل والبداهة 
والمنطق » وإن لم يعتمد كثيرا عل المصلحة رالصالح العام » کا 
بفعل المراجع الففيه . ومثال ذلك اختلاف القدماء فى معنی د قرأ 
فى أول ما نزل من القرآن بمعنى ردد أو جع , واختلافهم فى أول ما 
نزل من القرآن » ول نزول الآبة مرنين ٠‏ وى نسخ الحكم وبقاء 
التلارة رص ۱۳۸ = ۱۵۸ ) . 

وأخيراً هناز «مفهوم اللص » باسلوب دفيق وراضح › لا 
إسهاب فيه ولا صخب . وهو بلجا إلى الرسوم التوضيحية 
والجداول البيانية لزید من التوضيح والإفناع , مثل الرسم المقاص 
بالبعد الرأمى فى الوحى من الله تعالى إلى البى عن طريق الملك + 
والبعد الرامی فيه من الملك إلى الرسول رص ۰۸۷ ۰016 
والتكرار اللغرى فى سورة اقرأ ( ص ۷۸ ) » وسورة.المدثر ( ص 
۲ ) ؛ والوضوح والغموض ( ص ۲۰۳ ) فى المحكم والمتشابه . 
وسحنبات سورة الفانحة فى علانتها بملرم الفرآن (رص ۳٤۷‏ ) ۰ 
وسورة الإخلاص فى علاقتها معرفة الذاث (صص 48") ۰ رآبة 
الكرسى فى علافتها بعلم الله ( ص 44" ) ۰ والجداول البيائية 
الموضحة . مثل العموم والخصوص ( ص ۲۳۲ ). وفى آخر 
الکتاب عن الأياث الجواهر والأيات الدرر ونسبها ( ص ۳۳۸ س 
۲ وفسمة علوم الفرآن رص ۳۵۱). 


ثالئأ : «مفهوم النص » رفن التالیف . 

يعنى الفن هنا صنعة التأليف من حيث الشكل ؛ مثل تقسيم 
الابراب والفصول من حيث تاسفها وتناسبها ١‏ أى ف 
« التقصیل » . فالعمل العلمی مثل العمل الأدى رالعمل الفنى له 
نسبة وتناسن . وهی آمور حرفية صرف , لا تتعلق بالضمون . 

بنفسم الکتاب إلى ثلاثة أبواب : الأول « النص فى الثقافة 
( التشكل والتشكيل ) » (۱۳۹ صفحة) ؛ والثانى «١‏ آليات 
اللص : ١١١(‏ صفحة) . رالثاك « نحويل مفهوم النص 
روظيفته ٠‏ ( ۷۵ صفحة ) . ويبدو لتناسن من حيث الکم بين 
البابين الاولین » ثم عدم التناسب بيههها من ناحية وبين الباب 
الثالث من ناحية أخعرى . فالثالث اکبر بقلیل من نصف احد البابين 
الاولین . عل نحو بوحى بان موضوع الباب الثالث ال أهمية أو 
أقل دراسة أو أقل تفصیلا أو رما كان ارجا عن الوضوع . ويتاكد 
ذلك بقسمة الباب الأول إلى خمسة فصول متناسبة : مفهوم الوحی 
( ۳۱ صفحة ) ؛ المتلقى الأول للتص ( ۱۸ صفحة ) الکی والدن 
(۲۸ صفحة) ؛ أسباب التزول (۲۲ صفحة) ۰ الناسخ 
والمنسوخ ( ۲۲ صفحة) . والأول آکرها . وأصغرها الثال . 
كذلك ينقسم الباب الثان إلى حسة فصرل متناسبة : الاهجاز 
(۲۸ صفحة ) ؛ الماسبة يبن الآبات والسور ١5(‏ صفحة) , 
الغموض رالوضوح (۲۲ صفحة) › العام والخاص ( ۳۵ 
صفحة ) ۰ التفسير والتأويل (۲۷ صفحة ) ؛ وأكبرها الرابع . 
وأصغرها الثانى . آما الباب الثالث فإنه لا پنفسم إلى فصول ؛ لان 
مادته لا تتحمل ٠‏ وبنيته لم تكتمل . فهو مقسم إلى ثمانية بلود مرفمة 


۳۳۹ 


خسن حنفی 


متفاوئة الطول . كبا بان : علوم القشر والصدف ( ٤‏ صفحات ) ۱ 
علوم اللباب ( الطبقة العلیا ) (۱۳ صفحة) ؛ علوم اللباب 
ر الطبقة السفلی ) ٩(‏ صفحات ) ۱ مكائة الفقهاء واشکلمین 
( صفحتان ) ؛ التأويل ( من القشر إلى اللب ) (۸ صفحات ) ؛ 
التأويل ( من الجاز إلى الحقيقة ) ( ١‏ صفحات ) ؛ العامة والخاصة 
( الظاهر والباطن ) ٩(‏ صفحات ) ؛ تفارت مستوبات النص 
(۱۲ صفحة ) . وأكبر هذه البنود لبند الثان » وأصغرها البند 
الرابع . وكان يمكن بمزيد من التأن والروية فسمة هذا الباب عل 
الافل إلى خسة فصول كذلك . الأول « علوم القشر واللباب » : 
يضم البنود الثلالة الأولى ؛ والثلى ١‏ التأويل بين الحقيقة 
رالجاز » : يضم البندين الخامس والسادس ؛ والثالث ١‏ تفارت 
مستویات النص » ۰ ويشمل البند الثامن بفرده ؛ والرابع « العامة 
والخاصة بين الظاهر والباطن » ۰ ويحترى عل البند السابع وحده ۱ 
والخامس ١‏ مكائة الفقهاء والمتكلمين » . ویضم البند الرابع . وقد 
بکرن السبب فى کون الباب الثالث عل ما هر عليه » دراسة النص 
الصو . الغزالى موذجاً . ظروف الغربة فى أقصى الشرف : هذا 
الصفم البعيد ۰ وما يعنى ذلك من قلة الراجع ٠‏ وضرورة البحوث 
الجزئية التى تقتضيها الظروف فى هذا الموضوع أو ذاك ؛ ورغبة 
الباحث بعد ذلك فى جمع هذء الدراسات كلها فى کتاب واحد » به 
وحدة الرؤية أو وحدة المنبج عل حساب وحدة الموضوع ( ص 
۳ 

الباب الثالث كله « حوبل مفهوم النص ووظيفته ٠‏ خارج عن 
موضوع النص فى علوم القرآن , وأدخل فى موقف الصوفية من 
النص ؛ الغزالى لموذجا . معرفة الله » وطريق السلوك إلى الله ؛ 
وتعريف الحال عند الوصول » والثواب والعقاب - كلها أدخل فى 
موضرعات التصوف الصرف . وليس فى موضرع النص ( ص 
4م - ۲۹۵) . وكذلك كان تصنيف العلوم خارج موضرع 
النص ( ص ۲۹۷ ۳١۳۴‏ ) . ويصعب تعميم موذج الغزال عل 
التصوف كله , أو عل موقف الصرفية من النص الفرآل » كا 
يصعب الحكم عل الغزالى إجمالا فى موقفه من النص من خلال 
الغزالى صوفيا ؛ فالغزالى هو صاحب : الستصفی فى هلم أصول 
الفقه » كذلك . وله فى النص موقف الاصولى الذى لا يبعد كثيراً 
عن مفهرم النص فى علوم الفرآن ؛ خصوصا فيا يتعلق نطق 
الالفاظ والمبادىء اللغوية . و « المستصفى » آخر ما كتب الغزالى 
بعد «جواهر القرآن » و ١‏ إحياء علوم الدين » و «المنقذ من 
الضلال » . وكان له أبلغ الأثر عل ابن رشد الففيه حتى شرحه ابن 
رشد . كا أن البندين السادس والسابع فى هذا الباب عن المجاز 
والحقيقة ( ص ۳۱۳ = ۳۱۹ ) ۰ والظاهر والباطن ( ص ۳۱۸ - 
٠‏ ) أدخل فى المبادىء اللغوبة فى علم أصول الفقه . وأقرب إلى 
الفصل الرابع من الباب الثانى د أليات النس » عن العموم 
والخصرص ؛ رالاطلاق والتفیید . 

ويبدا الکتاب بمقدمة تبين ظروف التأليف ومناسبته . والشکر 
الواجب لن يستحقه ( 4 صفحات ) ؛ ثم بتمهید عن « الخطاب 


۳۳۰ 


الدينى والیج العلمی » یکشف عن موقف الژلف النظری ورژیته 
للعلم والواطنة : ولدور العالم والواطن (۲۳ صفحة ) . ولكنه يخلو 
من اة يجمل فیها الباحث آهم النتائج العامة للبحث » ويراجعها 
مل مقدماته النظرية الأولى لمعرفة إلى أى حد تتفق معها ورج 
ماہا» أو فى حجمها واهمینها . 

كما تبدو ال ممداول الاخبرة ( ۱۳ صفحة ) مستمدة من الغزالى من 
حيث هی مادة وان لم نكن كذلك فى صيافتها . وهی ثلالة أنواع : 
الأول تصنيف آياث كل سورة طبقاً للومین : الآيات الجواهر 
والآيات الدرر ( ٩‏ صفحات ) ١‏ ثم عفد نسب رياضية عامة بينما 
(۱۵۱۸ أبة) وبين جموع آیات القرآن (5715 آیة ) وهی 
۰۵ / الآبات الجواهر مما ۸۱۳,۳۳۸ ۰ والآياث الدرر 
۷ ۸ ونوجد فی 18 صورة من ۱۱4 هی مجموع سور 
القرآن ‏ ومن ثم تکون نسبتها ۸۵,۹۱ . رالا رسوم بيائية 
متحنباث ثلاث سور بالنسبة لضموبا : منحنی سورة الفانحة فى 
علافتها بعلوم الفرآن ؛ ومنحنی سورة الاخلاص فى علاقتها بمعرفة 
الذات ؛ ومنحنی آبة الکرسی فى علاقتها بعلم معرفة الله (۳ 
صفحات ) . والثالث جدول واحد پشمل قسمة علوم اللباب إلى 
الطبقة السفل والطبقة العلیا » وقسمة الطبقة السفل إلى احوال 
السالکین والثائین ( فصص الفرآن ) . وبحاجة الکفار ومجادلتهم 
( علم الکلام ) ۰ وتعريف عهارة منازل الطريق ( علم الفقه ) . ثم 
نسمة الطبقة العليا إلى معرفة الله . وطريق السلوك إلى الله 
( الطريق الستفیم )۰ وتعريف الحال عند الوصول ( الثواب 
والعقاب ) . ثم قسمة قصص القرآن إلى قصص الأنبياء ونصص 
الكفار ؛ وعلم الكلام إلى الرد عل ذكر الله با لا يليق » والرد عل 
ذكر الرسول با لا يليق ٠‏ والرد عل إنكار اليوم الآخر . ثم قسمة 
معرفة الله إلى معرفة الذات . ومعرفة الصفات » ومعرفة الأفعال , 
ثم قسمة معرفة الافعال إلى عالم الغهب واللکوت ؛ وهال اخس 
والشهادة . أما علوم القشر والصدف فا أقل تفريعاً من علوم 
اللباب ؛ إذ تنفسم مرة واحدة إلى حمسة علوم : علم مارج 
امروف ( الاصوات ) ٠‏ وعلم اللغة ( الألفاظ ) » وعلم النحو 
( الإعراب ) ۰ وعلم القراءات ( وجوه الاعراب ) ٠‏ وعلم التفسیر 
( الظاهر ) . وكل ذلك مادة غنية لو تم تفصيلها وتحويلها إلى بى 
النص فى الشعور وی الكون كبا يفعل الصوفية عموماً . والشيعة 
خصوصا » والباطنية عل وجه احص . وهی مادة لم تدخل فى متن 
الكتاب شرحاً وتفصيلا , كا أنها خارجة عن علوم القرآن . 
والکتاب الرئيسى الذی استمد منه الباحث الادة « جواهر القرآن ؛ 
للغزالى ليس مؤلفا فى علوم الفرآن بالمعنى الاصطلاحى » بل هو 
بصور موقف الصوفية من النص القرآن » ومن ثم كان آدخل فى 
علوم التصوف . 

إن بنية الكتاب عل هلا النحو , من بابين فى الموضوع وباب 
ثالث خارج الموضوع , بنقصها باب أول تمهيدى عن ١‏ مفهوم 
النص» فى العلوم الإسلامية , مادام قد نم الخروج من علوم القرآن 
فى البايين الأول رالثانن إلى علوم التصوف فى الباب الثالث . وقد 


بنقسم هذا الباب التمهیدی الال أيضاً إلى خمسة فصول ۱ بعرض 
لصل أول مها للموضرع و من منظور کل وشامل . فإذا كانت 
الحضارة الإسلامية حضارا نص - كا يقول المؤلف فى التمهید 
رص ١١‏ ) ۰ مثلها فى ذلك مثل الحضارة الههودية . ولیست 
حضارة طبيعية مثل الحضارة الأوربية فى العصور الحديثة , فإنه من 
المفيد بيان ذلك فى رزية كلية أولى عن « مفهوم النص» فى التراث 
الإسلامى . ويعرض فصل ثان لفهوم العص فى العلوم العقلیا 
التقلية الأربعة ؛ فى علم الكلام والفلسفة رالتصوف والأصول › 
معرفة كيف استطاعت العلوم المحلفة تقديم مفاهیم متبايئة 
للنص : النص العقائدى فى الكلام ؛ والنص الفلسفى فى 
الفلسفة ؛ والئص التشريعى فى الأصول ؛ والنص الروحى فى 
التصرف . ریدر أن الباب الثالث والأخير « تحويل مفهوم النصس 
ووظيفته » كان يقوم بهذا الدور نظراً لأنه بتناول النص الصوى + 
الغزالى مرذجاً » ثم باختصار شديد فى صفحتين موقف الفقهاء 
رالتکلمین ( ص ۳۰۳ ۳۰۸) . ول بیش إلا الفلاسفة لاسيها 
أنهم يشاركون الصرفية فى میج التأوبل . ثم يعرض فصل ثالث 
ظهور العلوم العقلية الخالصة . الى لا تستند إلى نص ۰ مثل 
العلوم الرياضية والطبيعية أساساً ؛ والرياضية . مثل الحساب 
وافندسة والجبر والفلك والموسيقى ؛ والطبيعية ؛ مثل الطبيعة 
والكيمياء والحياة والنباث واخیوان والطب والصيدلة ؛ ثم العلوم 
الإنسائية فرع مثل اللغة والأدب وابحفرالیا والتاريخ + الى قد 
بظهر التص الدينى فيها من وراء ستار باعثاً على ندأة العلم ۰ أر 
موجها عن بعد لبنى العلوم ومقاصدها . ويكون السؤال : إلى أى 
حد يعد نص العلوم الرياضية والطبيمية نصا ؟ وإلى أى حد يعد 
اللص اللغوى والاب والجغرال والتار بخى لصا ؟ وهل بشارك لى 
مفهوم النص فى علوم القرآن ؟ وهل تم تتاول النص الأدبى , وهو 
أقرب النصوص إلى النص القرآن . بالطريقة نفسها الق نم با 
ثارل الئص الفرآن ؟ ويعرض فصل رابع للثص فى العلوم 
التقلية : علوم القرآن . وهى حالة ١‏ مفهوم النص ؛ ۰ وعلوم 
الحديث » وعلم الفسير + وعلم السيرة ؛ وعلم الفقه . فعلوم 
الفرآن ليست مستقلة . بذاتها » بل تدخل فى منظومة أعم هى 
العلوم النقلية ٠‏ وهى الأكثر تأثيرً فى الثقافة العامة » ومل 
الجماهير » من خلال الأئمة والدعاة ؛ بعد الحسار العلوم العقلية 
النقلية الأربعة عند الخاصة » وانحصار العلوم العقلية , خصوصا 
الرياضية والطبيعية منها عند بخاصة الخاصة . ويعرض الفصل 
الخامس علوم القرآن » نشأنها وتطورها : مند كتاب المصاحف 
للسجستان ٠‏ حتى الزركشى فى «البرهان» والسبوطی فى 
د الزتفان ) . ففد تطورت كل العلوم واكتملت فى القرنين السادس 
والسابع الهجريين ٠‏ الممبج التاریخی معرفة أى موضوعات 
علوم الفرآن نشأ آولا وكان نواة لها » وأيها تطور وتكوّن . وأيها مشل 
اكتيال العلم ونهابته . هل خضعت بنية علوم القرآن وثرئیب أبوايها 
رنصوفا فى المؤلفات التاخرة إلى الترئيب التاريخى » أو اصبحت 
ذات بنية مستفلة عن التاربخ ؟ وهلا هو الإشكال نفسه فى علم 
الكلام » عندما سبق العدل التوحيد ارخا » ثم سبق التوحيد 


قراءة ١‏ مفهوم النص » 


العدل بنية . وهل مادة علوم القرآن مستمدة من ذانبا أو آبا 
مستعارة من علم أصول الفقه ؛ من مباحث الألفاظ فى المجمل 
والميين , والخاص والعام . أو من علم أصول الدين فى الإعجاز ؟ 
إن علاقة الفسر بالنص ليسث فى علوم القرآن وحدها بل فى کل 
العلوم . وقد درسها الباحث من قبل فى علم الكلام عند المعتيلة ۽ 
ولدى الصوفية عند ابن عري . 

لم تظهر فی « مفهوم النص » تاريخية علوم الفرآن ؛ كيف نشا هذا 
العلم » رکیف تطور : ومق اكتمل ٠‏ وماذا كان الحدف من 
تأسيسه . وكيف نم استعاله فی كليته . أو استعیال موضوعانه 
المتعددة أجزاء فى عملية الصراع الاجتياعی , وكيف دحل لى البنية 
الاجتاهية ؛ كيف تشکل نص علوم القرآن وكيف شكل ؛ ليس فى 
البنية الثقائية فحسب . بل أيضاً فى البئية الاجتباعية . 

ول تقتصر المصادر والمراجع على علوم الفرآن وحدها , مثل 
« البرهان » للزرکشی و د الإتقان ؛ للسيوطى » بل ضمت مراجم 
فى العلوم النقلية الأخرى » ومنها علم التفسير . مثل « الکشاف » 
للزغشرى » و ه جامع البيان » للطبرى » وبا علم الحديث , مثل 
« تأربل غتلف الحديث ؛ لابن فتية » و والجامع الصحيح » 
لمسلم . و و غتصر صحيح مسلم ؛ للمنلر ؛ ونیا علم السيرة » 
مثل ١‏ السيرة النبوية » لابن هسام ١‏ وبعض العلوم النقلية 
الاخرى , ومنها علوم التصوف ٠‏ مثل « الفتوحات المكية » لابن 
عربى . و وإحياء علوم الدين » ۰ و «التقل من الضلال» 
للغزالى . ولكن الغالب هو علم الكلام . مثل « الفصل 4 لابن 
حزم . و إعجاز القرآن » للباقلان , و « الاتصار ‏ للخياط .و 
« الملل والنحل » للشهرستان , و ؛ إعجاز الفرآن ؛ للقاضی عبد 
الجبار . و د فضائح الباطنية » للغزالى . وبعض العلوم الإنسانية » 
وما الادب › مثل « دلائل الإعجاز» لعبد القاهر . والتاريخ » 
مثل « القدمة » لابن خلدرن . 

ومع ذلك تعتمد كتير من الفصول عل عدد فليل من الراجع + 
ينتمى إلى نوع واحد . وبظهر ذلك بوضوح فى الباب الثالث 
د حويل مفهوم النص ووظيفته » الخاص بالغزالى ؛ إذ يعتمد اساسا 
عل كتاب واحد هو «جواهر القرآن؛» (۵۱ إحالة) ۰ ثم 
« الإحياء ٠‏ ( ۱۲ إحالة ) . ثم "الفتوحات "( احالة واحيدة ) . 
وكذلك اعتیاد الفصل الأول « مفهوم الوحی » من الباب الأول 
اساسا وبعد الاستشهاد الباشر بایات الفرآن ( ۲٠‏ مرن عل 
« المقدمة » لابن خلدون ( ۱۱ احالة ) » والبرهان للزرکشی ١١‏ 
إحالة ) ٠‏ ثم « الإتقان » للسيوطى (۳ إحالات ) . 

وبالرهم من أن عناوین الابراب الثلائة والفصول العشرة . 
والبنود الثانية فى الباب الثالث » محكمة. وكذلك عناوين 
الوضوعات الجائبية داخل كل فصل : إلا أله فى الفصل الأول 
توجد ثرفييات أبجدية من أ حتى ه فى الوضوع الثالث » الوحى 
بالقرآن » دون عناوين جائبية ها . فالترقيم فى حاجة إلى راس 
موضوع ۰ ورأس الموضوع فى حاجة إلى ترقهم (ص 40 س 
۹4 


۳۳۱ 


ويكثر الباحث من عبارات التقدیم والتأخير , والاعلان عما هر 
آت ٠‏ والتذكير با فات فى آخر الفصول ونی آواسطها وفى أوائلها 
للربط بين الافکار . ويمكن للقارىه أن يدرك تسلسل الوضوع 
وبنينه دون إعلان المؤلف عن ذلك ؛ فالترابط العضرى يفرض 
نفسه » والسار الطبيعى مرئی للعيان . وقد يكون التقديم فقرة 
باکملها فى ہایة باب انتقالاً ال الباب الثالى » وكأن الولف قد تحول 
إلى راو عن الرضوع بدي من أن بشاهده التفرج بنفسه( . 


رابعاً : علوم الفرآن بين البئية والائتقاء . 

E‏ البابین الأول والثای ى د مفهوم النص » ند هما 
آهم موضوعات علوم القرآن إلا انیا ۸ يأنيا علیها كلها ؛ وبدت 
عملية التقائية لبعض منبا » خصوصاً أسباب الترول «الناسخ 
والممسوخ ؛ فمل حين ذكر الزركشى فى « البرهان » سبع وأربعين 
فصلا ذكر السيوطى فى ٠‏ الإتقان » ثانین فصلا . ويمكن إعادة 
نرکیب هذه الفصول لاكتشاف بنبة للنص وأبعاده الختلفة في المكان 
رالزمان . والحركة والشخص » الملقى أو الحائظ › رالواقم 
رالتطور , والتزول والحكم والقراءة والندوين والفهم . . إلخ » كما 
يمكن إيجاد دلالة لكل بعد . مثل دلالة الکی والمدنى عل التصور 
والنظام ٠‏ رالعفيدة والشريعة ‏ والنظر والعمل » والفكر 
والممارسة ۱ ودلالة أسباب النزول عل أولوية الواقع عل الفكر ؛ 
ودلالة الناسخ والنسوخ عل الزمان والتعلور والتغير والتدرج 
والقیاس عل الأهلية رالقدرة ؛ ودلالة الحقيقة والجاز عل البعد 
الفی ؛ ودلالة الظاهر والمؤرل عل اعماق الشعور ؛ ودلالة الجمل 
رالیین عل احتالاث العان المختلفة ۱ ودلالة الحکم والمتشابه عل 
إمكانية التطبيق بطرق متعددة ؛ ودلالة العام والخاص عل البعد 
الفردى للنص ؛ ودلالة الامر والعبى عل أن جابة النص وغايئه 
الفصوى هما افتضاء فعل . فالنص بنية مكانية وزمانية وحركية 
وبشربة وواقعية وتاريفية وتشريعية وصوئية وكتابية وذهنية ولغوية 
وعلمية وخلقية . واجتاعية وسياسية . . . الخ . 

ويتمثل البعد الکان فى الکی وللدنى ؛ الأرضى والسماوى ؛ 
الحضرى والسفرى » مع حركة المثلفى , ولكن الدلالة فى الکی 
والمدنى لأنه المكان الاک وثوقا ويفينا وواقعية . ثم بظهر البعد 
الزمای فى البارى والليلى : والصيفى والشتائى ؛ وبدخول الإنسان 
بصبح الزمان الفرائى والنومى . ولكن يظل موذجا المكان والزمان 
هما أسباب التزول والناسخ والمنسوخ ؛ فأسباب النزول تعنى المكان 
الاجتماعى ۱ الکان من حيث هو بشر ؛ بتازم وتان احلول ‏ ثم 0 
بان الوحی مرجحاً |حداها(*) . أما الناسخ والمنسرخ فيعنى 7 
النص فى الزمان + يتغير بتغيره : وتماد أحكامه طبفاً للاهلية 
والقدرة وإمكانية التطبيق ندرج . ويظهر بعد المتلقى فيا نزل عل 
الصحابة . وما نزل مله عل بعض الألبياء . ثم يتلقى الحفاظ 
والرواة الوحى شفاها فنظهر آسانیده من نواتر وآحاد ومشهور وشاذ 
وموضوع ومدرج : کا هو الحال فى علم الحديث . لم پستمر 


۳۳۲ 


التلقی عند القراء وآداب التلارة . ربادام النص شفاهياً فان بعد 
الصوت بظهر فى الوقف والابتداء , والوصول لفظاً والفصرل 
معنى . والإمالة رالفتح ۰ والادفام والاظهار . رالد والقصر » 
وتخفيف الممزة . ثم تان الابعاد التالية للنص حول اللص ذائه , 
مثل نكرار نزوله للتأكيد والتذكير » وكيفية إنزاله با هو وحى أو 
رژة أو صرت ۰ وتاغر الئزول عن الحكم ٠‏ او الحكم عن 
النزول ۰ ونزوله مجمعاً ومفرفا » قصصاً ار حکماً . ومئاسبة 
الاپات للسور والسور ثلایات إنما تکشف عن ثداحل بعدی البنية 
والتاربخ ۰ والثرتیب اللازمان الوضوعی والترتیب الزمان ۰ وكأن 
الثاریخ بلية والبنية اربخ . ولا كان النص مفهوماً ومرضوعاً للعقل 
نشا بعد الفهم , والحفيقة والجاز » والظاهر والمؤول . والغریب 
والألرف , وما وقع فيه بغير لغة العرب , والوجوه والنظائر . 
ومعانى الأدوات > والإعراب والقواعد : والمحكم والمتشابه » 
والمقدم والمؤخر , والعام والخاص ٠‏ دالجمل والمين ‏ والمطلن 
والفید ٠‏ والمنطوق رالفهوم . والمشكل »> ووجره محاطباته » 
وتشببهاته واستمارانه » وكئاباته وتعريضه؛. والحصر 
والاختصاص ؛ والایجاز والاطناب . والخير والإنشاء ٠‏ رالأبات 
المتشاببات . والامثال والأقسام . وابمدل رالبهیات » والإعجاز , 
ولا كان النص مصدراً للعلم فإنه يؤسس علوماً يمكن استنباطها 
مله ۱ ویفوم المفسر بتفسيره » والمؤول بثأويله . . ومن ثم لزست 
شروط الفسر وأدابه ۽ وغرائب التفسبر , وطبقات الفسرین , ولا 
كان النص متجاً وفاعلا فله فضائله ومفردائه وخراصه . 
تفتقر إذن آلياث النص فى الباب الثان إلى بقية موضوعات علوم 
الفرآن : النص المدون وكيفية التدرین ۱ النص الشفاهی وعلم 
القراءات ؛ أحكام النص وإخضاعه للهجة فريش ؛ لغة القرآن ١‏ 
الجرانب الأدبية وأشكاله الفنية . وكان يمكن اخحذ مادة العلم كلها 
وإعادة تركيبها للمثور عل بنينها ومكوناتها . ومن ثم إظهار أبعاد 
النص بدا من الافتصار عل بعض اجزائه المنتقاة . ولماذا الاقتصار 
عل بعض البادىء اللغوية من مبحث الألفاظ , مثل العام 
والخاص . والمطلق والمقيد , والمجمل والمبين , والمنطوق والمفهوم 0 
دون بقية المبادىء اللغوية الزدوجة ٠»‏ مثل الحکم رالتشابه , ورضع 
الحفيقة والجاز » والظاهر وامؤول ( الباطن ) فى الاب الثالث 
١‏ تحویل مفهوم النص ررظیفته » ۰ حين الحدبث عن الغزالى ؟ وأين 
المستثنى والمستثنى منه ؟ وأين الامر والنبى , وها غاية النص ومصبه 
لہائی فى الفعل الإنسان ؟ كان الإشكال ی مفهرم النص ؛ هر 
التذبذب بين العنوان د مفهوم النص » والمئوان الفرعى « دراسة فى 
علوم الفرآن » ؛ فاختار الباحث من علوم القرآن ما يتفق مع مفهوم 
النص + و بل علوم القرآن تفرض نفسها عل مفهوم النص بکل 
آبماده الى تفتضيها علوم القرآن . ون ثم يكون النقد الأمى قد 
تغلب عل علوم الفرآن فى ميدان الدراسات الإسلامية . 


خامساً : قراءة جدیدة ام خطاب ندیم ؟ 
بالرضم من التمهيد النظری الأول د اخنطاب الدیی والهج 


العدمى » ( ص 7 - ٥۲‏ ) الذى يقدم فيه الژلف رؤيته فان 
الخطاب التقليدى هو الخالب على مجمل الأبواب الثلاثة ٠‏ باستثناء 
محديث هنا وتجدید هناك . فالمادة قديمة نم عرضها عل نحو قديم 
وبأسلرب القدماء . يعرض الفصل الأول من الباب الأول د النص 
1 الثقافة » موضرعات الوحی رالقرآن والکتاب والرسالة والبلاغ 
واتصال البشر باجن . ويتئاول الفصل الثان محمد والحنيفية ودين 
إبراههم . ویعرض الفصل الثالث للمکی والدن ۰ وتكرار 
النزول ۰ والنص والحكم . وجلل الفصل الرابع أسباب النزول 
وكيفية التنجيم » وعموم اللفظ وخصوص السبب » وتكرار 
السبب . ویتنارل الفصل | امس الناسخ والملسوخ مفهرماً 
ووظيفة . والفصل بين الحكم والتلاوة . آما الباب الثان « آلیات 
النص » فانه يغلب عليه أيضا اسلوب عرض مادة القدماء ؛ إذ 
يتئاول الفصل الأول الإعجاز والفرق بين الفرآن والشعر . والقرآن 
والسجع , والإعجاز فى التأليف ۰ رالإعجاز فى النظم . ويعرض 
الفصل الان للمناسبة بين الابات رالسور كما بتتارل الفصل 
الغالث المجمل والمبين ؛ وبعض المبادىء اللغوية من مبحث الاألفاظ 
فى علم الاصول . ويغلب عل الباب الثالث « تحويل مفهوم النص 
ووظیفته » تفسویات الخزالى ومصطلحاته . مثل علوم القشر 
والصدف ؛ رعلوم اللباب . لم تظهر القراءة الجديدة والاسلوب 
الجديد إلا فى أقل قدر ممكن ۰ شل عنارين الأبواب الثلالة 
الكبرى : « النص نى الثفافة ( التشكل والتشکیل ) ؛ ؛ « آليات 
التص ‏ ؛ « نحويل مفهوم النص ووظيفته ۰۰ رل بعض أجزاء 
الفصول فى أقل فدر عکن » مثل « التوجه إلى الوافع بالبلاغ » 
( ص 4لا ۸۲ ) ۱ «تفاوت مسئويات اللص ‏ ( ص 776 سب 
۷ . والمؤلف ذو باع طويل فى التجديد اللغوى . وعل دراية 
تامة بعلوم اللغة الحديثة ۰ وله مطولات فى الأسلوبية والسيميوطيقا 
والغرمنيوطيقا . إلا أنه آثر العلم الدقيق دون القراءة الجديدة » إلا 
فى اقل قدر مکن , وق انجله واحد. وهو التحلیل الدلالى . 


ويعلن المؤلف فى المقدمة أن المبيج الذى سار عليه هو د قراءة ما 
كتبه القدماء عن الوضوع أولا » ثم مناقشة آرائهم من خلال منظور 
معاصر انیا ؛ ( ص ۵) . ولكن الذى حقن عملي هو عرض مادة 
القدماء فى الأغلب . وظهور الرؤية المعاصرة فى الأقل . القديم هر 
الأوضح رالباشر . والجديد هر الخافت والتسلل . كا يعرض 
المؤلف فى التمهيد « الخطاب الدینی والهج العلمى » ( ص ٩‏ سس 
۲ لرؤبته لموضوعه والباعث على التأليف فيه » والجمع بين موم 
العالم والمواطن : بين قضایا العلم والوطن . « وم يكن الحوار فى 
هله الدائرة إن وسع يقف عند حد المموم الأكاديمية ٠‏ بل كان 
بتناول هذه المموم فى إطار من موم أوسع هى هموم الثقافة والوطن 
بشكل عام . . . إن اهتياماث الباحث على المستوى الأكاديمى لا 
تتفصل عن هموم الواطن بل تتجاوب معها . وليسث الأسئلة 
والافتراضات النى يطرحها الباحث فى أى دراسة فى حفیفتها إلا 
صدى ‏ فد يبدو بعیدا وخافتا فى أحاين كثيرة ‏ لموم المواطن عل 
أي مستوى من المستويات » (ص 5- )٩‏ . وهی معادلة 


قراءة » مفهوم النقس ۱ 


صعبة » بصعب إبجاد ميزان دقيق فيها بحيث تتساوى الکفتان + 
ولا ترجح إحداهما الأخرى . ولا كنا علماء أرلا فعادة ما ترجح كفة 
الا ولا تظهر همرم امواطن ورؤيته كيفية استعيال النص فى أجهزة 
الإعلام من أجل السيطرة عل رقاب الئاس وتبريرا لاحال 
السلطان ‏ لا بظهر ذلك إلا وبا واخترافاً تلخطاب العلمی ۱ 


. فالخطاب العلمی هو الساند ؛ وهموم للواطن انبثاقات فيه . القدمة 
` النظربة قوبة للغاية ؛ لها رؤية تجمع بين الاضی والحاضر ؛ بين 


النظر والعمل ؛ بين الفكر والمهارسة . وأبواب الكتاب الثلائة خالیة 
من هذا الجمع فى الغالب ۰ وأقرب إلى الاضی منبا إلى الحاضر . 
وال النظر منها إلى العمل ۰ وإلى الفكر مهب إلى المارسة . وهذذا هو 
الیل نفسه الذی وفع فيه من العقيدة إلى الثورة ؛ ‏ بالرضم من 
إعلان المشروع فى « الثراث والتجديد , موقفنا من الثراث القدهم > 
إمكائية إيجاد خطاب واحد بجمع بين موم العلم والوطن . لقد كان 
الغرض من « التمهيد » مناقشة مغزى هله الدراسة بالنسبة موم 
الثقافة والرطن ( ص ١‏ ) . ومع ذلك ۰ ومع قلة هله الانبثافات 
موم الواطن دال اخطاب العلمى ‏ کلف ذلك الباحث خسارة 
العام ف اساع طلابه فى شتاء ۱۹۸۲ ۰ ل سبیل الوطن ( ص 
۰)۷ بل تغلب فى « التمهيد ۲ هموم المواطن عل هموم العام 
وموم السياسى عل هموم الباحث . ويتضح ذلك حنى فى الاسلوب 
والحديث عن الفكر الرجعى » والإمبريالية العالمية ٠‏ والصهيونية 
الإسائيلية ٠‏ والقرى الرجعية السبطرة فى الدائعل ص ۰۱۸ 
۲ ۲۰ وسيطرة الصهايئة عل المسجد الأقصى . رعن 
الإسلام والاشتراكية والعدالة الاجتياعية » والانفناح رشرکات 
الأستار ( ص ۲۴ ) . فإذا صعب ولب الواطن على العا فى ان 
فإنه يسهل ذلك فى الامش احفی اللی تظهر فيه خبايا النفس ؛ 
فالعال هو الشعور » والواطن هو اللااشعور؛ مثل افجوم عل 
الغزالى الاشعرى الصوفى السنى . وصك البراءة والطهارة لصفة 
السنى لمارسة فعالية الإيديولوجية (ص )٩۳‏ , 


والامثلة عل الوئب كثيرة تبلغ العشرات . ففى معرض الحديث 
عن استحالة الفصل بين النص والواقع يتم الوثب إلى الحاضر ۱ 
« نان هذا الفصل فى ثقافتنا العاصرة » وفى المخطاب الدینی الرسمى 
على وجه الخصوص ١‏ برند إلى أسباب مشابية وان اختلفت 
الظروف الوضوعية » ( ص ۱۱۳ ) . وبعد الحديث عن اجتهادى 
عمر بن الخطاب فى إهطاء المؤلفة قلوبهم نصيباً من الزكاة من سياق 
النص . وفى عدم إقامة حد السرقة عل عبدين جوعهها سيدهما ینم 
الولب . بقول ١‏ إن الخطاب الدیی العاصر لا يستطيع أن يتجاهل 
هدین الاجتهادین » ردص ۱۱۷). وق معرض التعارض 
والترجيحم بين الروایات القديمة يثبث الباحث أنه « لابد أن يتمم 
الباحث العاصر بحق الاجتهاد والترجيح » رص ۱۳۱) . ول 
التمییز بين التفسير والتأويل وفبرل الأول ورفض الثان بوصفه 
مكروها » يتم الائتقال إلى العصر الحاضر ؛ إذ د يتجاوب مثل هذا 
التصنيف تجاوبا تاما مع الخطاب السيامى المباشر , الذى بصم كل 
تحرکات المارضة أو الاحنجاج السیامی صل قرارات السلطة 


rr 


التنفيذية بأنها حرکاف تستهدف إثارة الفئئة » رص ۲٤۷‏ ) . 
وأيضا « وليس هذا المسلك فى الفكر الدينى الرسمی فى حقيقته 
مغایر! لمسلك الاتجاهات الرجعية فى الثراث » التى وصمت بدورها 
كل التأوبلاث المناقضة لتأويلاتها بأنها ثاريلات فاسدة أو مستکرهة > 
(ص ۲4۸) . وبناسبة ضرورة الثأويل بضرب الباحث الل 
بالإجماع وينم الوئب دول عصرنا هذا الذى يخضع الفكر الدینی 
لاهواه الحكام . وتحول فيه دور الففي من رعابة مصالح الامة إلى 
تریر سلوك الحكام ورعابة مصالح العلبقاث المستغلة المسيطرة ٠‏ 
بتعين إعادة النظر فى مفهرم الإجماع فلا يكون إجماع أهل الحل 
والعقد . . . » ( ص ۲۷۲ ) . ومناسبة لفظ التسخير يتم الانتقال 
من العنی الفرآن » وهو السيطرة عل فوانين الطبيعة إلى العی 
المعاصر ولب : إن المفهرم الطبقى واضح هنا فى استخدام لفظ 
التسخير ؛ فالعيال مسخرون فى خدما الملوك لإقامة ملك الدنیا ؛ 
وأهل الدئيا مسخرون لخدمة أهل الآخرة » لكى يستقيم م سلوك 
الطرين . ول هذا الفهوم يبدو حرص الغزالى عل المحافظة عل 
النسن الاجتیامی القائم , مادام هو النسق الوحيد القادر عل ضبان 
الخلاص لاهل الآخرة » ( ص ۳۲۵) . وأخيرا يتم الوئب انتقالا 
من الغزالى القديم إلى الغزالى المعاصر إذ «لم يكن يمكن للنسن 
الغزالى أن يمن ويسيطر إلا والواقع الاجتماعی السیامی للعالم 
الإسلامى یمان التفسخ الداخل بين طبقات الامة ‏ وهو تفسخ 1 
بمسمه صراع حقيقى اجتماهی أو فكرى ؛ لان هذا التفسخ قد 
زامنه سيطرة المستعمر ونحالفه مع قوى الاستغلال الداخخلية ل 
الأوطان الإسلامية » ( ص 775) , 

ومن مظاهر صعوبة المعادلة الصعبة بين القديم والجديد بسقط 
الباحث أحياناً الحاضر فى الاضی » ويستعمل لغة الحاضر فى شرح 
وفائع الاضی . مثل الحديث عن العسكر والعسكريين » والسيطرة 
العسكرية , والطبقة الحاكمة العسكرية » والدكتاتورية العسكرية : 
والرضرخ العسكرى للأوامر . ما يكشف عن أزمة المواطن من 
حكم العسكر ( ص ١5‏ ) . ونظراً لان الباحث كان يرى الحاضر 


فی الماضى أكثر مما يرى الماضى فى الحاضر فقد غاب الثراث الحى. 


علوم الفرآن باعتبارها رونا نفسيا عند الجاهير . وبالرغم من 
محاولة الباحث الاعتهاد عل الأمثال العامية أحيانا ؛ مثل « السرل 
بير؛ ( ص 1۲ ) ۰ أو الامثال القديمة د وحى فى حجر» ‏ إلا أن 
علرم القرآن الحية وفعلها فى الثقافة الشعبية غابت ناما . ثم ظهرت 
فى الام فى آخر ففرة . بنحول النص القرآن » الوحی الحى ۰ إلى 
تمائم وتعاويل تعلق فى الرقاب وعل الصدور : وی العربات وعل 
الأبواب ‏ فى الرالد والأعياد . « وهكذا حول النص ندریجباً إلى 
شوه لمرن ل ذاته . ونم « نشييئه » فى الثقافة فصار حلية للنساء 
ورفية للاطفال وزيئة تعلق عل الحوائط ونعرض إلى جانب 
الفضيات ولمذهبات » ( ص ۳۳۷) , 


وقد طغى القطاب القدیم عل القراءة الجديدة حى فى طريقة 
العرض » ووضع النصرص القدية فى صلب المتن . إلى حد الإكثار 
والإطالة . يبدا النص القدیم من فقرة إلى نصف صفحة إلى صفحة 


۳۳ 


بأكملها وربا إلى صفحتين ( ص ۳۳۰ = ۳۳۰ ) واخیرً إلى ثلاث 
صفحات ( ص ٠١١ = ۱٤۸‏ ) . ونکاد لا توجد صفحة واعدة 
حالية » إلا فى الأقل > من النص القديم . فمن مجموع ۳۳ 
صفحة » وهى مجموع الکتاب . هنك 714 صفحة بها نصوص 
قديمة . أى أكثر من ثلائة أرباع صفحات الكتاب مدعمة 
بالنصوص . وقد يكون لذلك مزية هی السماح للقارىء بمعرفة مادة 
المؤلف وتتبعه لتحليله ها : موافقاً له او غالفاً ‏ ومشاركته له تخلق 
الجديد من القديم . لكن عيب ذلك ل الوفت نفسه هو كسر 
اتصال الخطاب العلمى المستقل بلانه عن شواهده الخارجية » 
وتجاور الخطابين القديم والجديد » وغياب الوحدة العضوية وعنصر 
الاتصال البنيوى بيبا » فى حين أن وضع الشواهد والادلة من 
اللصرص القديمة » أى المفروء فى اطوامش أسفل الصفحات. لمن 
شاء من القراء المراجعة والعودة إلى المادة الاصلیة . حانظ عل 
رحدة الخطاب العلمى واستقلاله ونسقه وبنینه ٠‏ دون عملیاث 
جراحية خارجية لزرع الأعضاء . وهذا هو الأسلوب المتبع فى د من 
العقيدة إلى الثورة ؛ ؛ فادة القدماء با فى ذلك أساء الأعلام ء 
نکون فى أسفل الصفحات » وتحلیل المحدثين فى ال الصفحة . 
وتبدو بعض مظاهر الحداثة واثبة على الخطاب القديم عل 
مستوى الالفاظ والمصطلحات والتعبیرات والأحكام . فمن مظاهر 
الحداثة فى الالفاظ استعمال الألفاظ المعربة . مثل ديالكتيك ( ص 
۰٩‏ ۰)۳۰ والربط الیکانیکی (ص ۰ والحقائق 
الإمريقية ( ص ۲۷ ۰ ٠٠١‏ ) ۰ عل نحو ينال من ثقاء اللغة . 
لاسيها أن موضوع الدراسة هو علوم الفرآن ٠‏ والدارس لغوى 
بلافى قديم » وريث عبد القاهر ابلرجانی وأى سعيد السبرال , 
ومظاهر الحداثة فى المصطلحات أكثر وأعم . مثل لفظ آلياث + 
الخصرص ( ص — ۲۸۲ ) ۰ ونمی الفاظ العموم وألفاظ 
الخصرص بمصطلح القدماه » رکذلك آلیات التاویل رص 
۷ — ۲۷۳ ) ۰ وآليات النص + وهو الباب الثان كله رص 
۳ -- ۲۷۳ ). الذى يعنى فى معظمه مباحث الالفاظ عند 
الاصولیین . أما مصطلح « فنوصى » ( ص ۲۷۸ ) فانه أقرب ال 
رصف النزعات الإشرافية اليوثائية القديمة ولیس التصوف 
الإسلامى الستفل عن اليونان . وكذلك مفهرم « الثقافة » الوارد فى 
عنوان الباب الأول « النص فى الثقافة » ( ص ۳۱) هو 
حديث ۰ المفصود مله الاشارة إلى التراث القدیم اللای مازال حیاً ل 
وجدان العصر أو الحضارة الإسلامية بما هو تعبير شائع . ولكن يبدو 
أن المصطلح الحديث مستعمل بالعنی الوارد فيه فى أنثروبولوجيا 
الثقافة با هر علم حديث ( ص ۲۸ ) . ومن مصطلحات الهداثة 
ابضا بصطلع « الغمرض » 0 عنواناً فى الفصل الثالث من الباب 
الثانى ١‏ الغموض والوضوح » رص ۱۹٩‏ ۲۲۱ ) ۱ فهر 
مصطلح وارد إما من علم اللغة الحديث أو من الاستمیالات 
العاصرة الشائعة . وهو ليس لفظا قرآنياً أو مصطلحاً اصولیا أو من 
علوم الفرآن > هر لفظ مستحدث وله معنى فدحی 3 فالغامض 


عکس الواضح : فى حين أن الفاظ القرآن ومصطلحات علم 
الا صول وعلوم الفرآن هی التشابه والإجمال والإطلاق . الجمل أو 
۰ التشابه أو المطلق لیس غامضاً بل هو لفظ يجتمل معنيين دون ترجیح 
آحدها عل الآخر . أو مع احتال الترجبع . وهو جزه من منطق 
اللغة (ص ۳۰ ۰ ۲۰۵ ۰ ۲۰۷ ) :لا من حيث هى لغة بل من 
حيث هی التضاء فعل فى زمان ومکان منغیرین ‏ ولدی أقوام 
وشموب عل مدی الثاریخ . فالنص متعدد الأبعاد : الفئية فى 
الحفيقة والمجاز. والمعنوية عل حسب أعراق الشعور فى الظاهر 
والمؤول ۰ والاحتهالية من أجل إفساح المجال حرية الاخنهار طبقا 
للمكان والزمان فى المحكم والمتشابه ۰ والجمل والمبين » رالطلق 
والمقيد . والفردية فى العام والخاص ؛ والفعلية فى الأمر والبی . 
وهذا كله لبس غموضا بل افتضاء فعل إنسانى متعدد الأبعاد . أثاه 
النص فى القدر نفسه من التعدد . 


ونبدو الححداثة لى التعبيرات فى استعیال تعبير و المنبج العلمی » فى 
عنوان التمهيد « الخطاب الدینی والخطاب العلمى ؛ زص )٩‏ . 
النامج العلمية كثيرة » وليس هناك ماج راحد . وقد يكون 
التصود هر التحلیل العلمی . كما أن الخطاب الدینی متعدد ؛ ولا 
پوجد خطاب دینی واحد . هناك خطاب دينى سیاسی ‏ الغاية مله 
الدخول فى المعارك السياسية والصراعات الاجتاهية . وهناك 
خطاب دينى علمی ۰ مثل الطاب الاصول ‏ الغابة منه وضع 
منطن للنص من أجل وضع فواعد للسلوك الفردی والاجتماهی . 
والتقابل بين الخطاب الدینی والخطاب العلمی پوحی با 
متعارضان بالضرورة . ولکن التعبر الاکثر شيوعاً هو « العفل 
العری » رص ۵۲) . الثقافة العربية ص ۲۷ ) ۰ الحضارة 
العربية ( ص ۲۸۷ ) ۰ أو التصوص العربية (ص ٠٠١‏ ) ۰ من 
الأخطر فالآقل خطرا .. فالعقل العرى (ص ۱4) نحت تأثير 
المستشرقين مثل ( فيليب بتلى الإسرائيل )۰ والمغاربة أحيانا احری 
( الجابرى ) ۰ مقولة غير علمية ؛ مقولة أبديولوجية صرف » تعنى 
المغايرة والمخالفة للانا » يشير بها الستشرق أو غير العربى إلى غيره 
ليشيئه بعد أن يتغاير معه . والعربى لا بصف عقله بانه عری ؛ لأله 
لا فصل بين الذات والموضوع . كا أنه مفهرم لا يخلو من 
عنصرية . فالعقل لبس له جنس أو بنية , أما الثقافة فهى تاج 
العقل . والحضارة مرئبطة بشعب . ويستعمل الؤلف التميز بين 
العرى وغير العری فى شرح تاريخية النص : ١‏ وإذا كان من الصعب 
هنا أن نتتبع بدقة ذلك التحول الوظيفى الذى لمق بالنص الدينى فى 
حركة الثقافة العربية فا نكتفى بالإشارة إلى سيطرة العناصر غير 
العربية على حركة الواقم العرى الإسلامى » ونقصد العناصر 
المسكرية من السلاجفة والترك رالدیلم م سيطرة الدولة العلهانية 
عل العام الاسلانی حتى الحرب العالية الاو » رص ۱۵ ) . 
وكيف لكون الثقافة عربية رص ۲۷) وقد لها العرب وغير 
العرب ؟ ألا يكون لفظ إسلامية علا وتاريميا أدق ؟ وفى تساؤل 
المؤلف عن افوية الحضارية برفض التعارض الزالف بين العروية 
رالاسلام ( ص (. وهذا صحبح ؛ ولكن ذلك لا يعنى أن 


قراءة ١‏ مذهوم اللص ٠‏ 


: الإسلام دين عرى » وأنه أهم مکوناث العروبة وأساسها الحضارى 


والثقان ( ص ١١‏ ) . الاسلام دين له العرب أولا » وحقق لحم 
أمانيهم الاجتراعية فى العدالة الاجنهاعية والمساواة ٠‏ وأحلامهم 
السياسية فى الوحدة والفرة . ثم له غير العرب من الآسبريين 
والأفارقة رحفن هم أمانيهم أبضاً فى الوحدة الوطنية ( الملايو ؛ 
آندونیسیا ؛ اند ) أو فى الموية المستقلة ( الأفارقة فى أفريفيا ول 
آمریکا ) . ما العروبة هى اللسان . وليس العقل هو الثقافة أو 


كذلك تبدو مظاهر الحداثة الوائبة ى بعض الاحکام النمطية 
الشائعة , مثل الحكم عل حضارتنا باها حضارة نص ( ص 
۱ مع أن النص با هر مفهوم فى علوم الفرآن مرتبط بالوافع ۱ 
بالمكان والحدث فى أسباب النزول » وبالزمان والتطور فى الناسخ 
والسیخ . وهو قائم عل بداهة العفل عند العتزلة وهل التصورات 
والتصدیقات فى منطق البفين عند الفلاسفة , وعل التجربة الذانية 
عند الصرفية . وعل الصالح العام عند الأصوليين . فالعقل 
والوانع والتجربة والمصلحة ٠‏ كل ذلك أسس للنصس ٠‏ ومن ثم 
يكون احکم عل الحضارة الإسلامية بأنها حضارة نص ( وهو حکم 
س اخایج تحت تأثبر الغرب الذى جعل حضارته وحدها فى 
العصور الحديثة حضارة عقل وطبيعة ) ليس باول من الحكم علیها 
بأنها حضارة واقع وزمان وتطور وعفل ومصلحة . فالعقل والواقع 
مكوثان للنص فى منظومة عضوية تجبمع بين الرحى والعقل 
والواقع”*» . ومن مظاهر الحدائة أيضا الحكم عل التعددية فى علم 
أصرل الفقه باللا أدرية (ص ١4‏ = ۲۵ ) . فالتعددية فى علم 
اصرل الفقه اصل من أصوله . فإجابة عن سؤال : هل الصیب 
واحد ؟ أجاب الاصولیون بان الح الفطرى واحد , ولکن الم 
العمل متعدد . أصول النظر واحدة با هى مصادر أو مناهج . 
ولكن بتكائر الاجتهاد طبقاً لنغير الظروف والمصالح . وهذا هر 
معنى النص الذکرر لفاضى البصرة عبيد الله بن الحسن ( ص 
۱4 وهو لا يعنى النسوية بين كل الاراء وبين كل الاجتهادات 
مهما تضاربت وننافضت ؛ ای أنه لا يعنى أن موفف ولا آدری ٩‏ 
شاك فى الحن النظری . ولا كان من مظاهر الحداثة المکم الشائع 
عن التوفيق بانه نلفيق وأنه ‏ من ثم . لیس موففاً علمیاً ٠‏ أصبح 
للتوفيق عند المؤلف باستمرار معنى قدحی (ص ؟4-- ٩۸‏ ) . 
فهر تلفي بين الروابات» وبين الانجاهات الفكرية ٠‏ بل بين 
التناقضات يؤدى بالضرورة إلى الاحفانی(۲۱ . والتوفين أحد مناهج 
الفکر الدينى ۰ بردب كان أو مسيحيا أو إسلاميا . للإبقاء عل 
مطلبين كلاهما شرعى ۰ مثل الدين والفلسفة ؛ الوحى والعقل + 
الاصل والفرع ل الاجتهاد . الاصالة والمعاصرة ى التجديد 
رالاصلاع ۰ فى مقابل تجاه آخر بری التمییز بين المطلبين والتعارض 
بين الرژی التکاملة » كا هو الحال فى الوعى الاررن فى العصور 
الحديثة0) . ولیس النسن الاشعری » بکل ما بنتظم فى هذا 
النسق من تبريرية وتلفيقية . هو النموذج الوحید للجمع بين 
المطليين رص ۴۳١‏ ) , 


re 


سادساً : إنتاج التصوص بين الوعی العلمی والتوجيه 
الإبديولوجى . 

هل يمكن فصل الوعى العلمی بناج التصوص عن التوجیه 
الإيديولوجى عند استعيانها ؟ ( ص ۱۳) . وإذا كان لا يمكن فصل 
موم الما عن هموم المواطن فکیف يكن فصل الوعی بالنص 
العلمى عن توجيهه الإبديولوجى ؟ إن النص فى بدايته » با فى 
ذلك النص القرآن . هر نص أيديولوجى بالاصالة ٠‏ بيدف ال 
توجيه الواقع العرى وال حوار الخصرم من أجل إفناعهم بالتوجه 
الإبديولوجى ال مديد ؛ بل إن قراءة النص وتثبيته بلهجة فريش [ما 
هو نوجه إیدیولوجی . كما أن استعیاله عند كل الفرق ‏ متكلمون 
رفلاسفة وصوفية وأصوليين . ما كان استعمالاً أبديولوجيا » بل إن 
مطلب العلم ذاته هر أيديولوجيا مضادة ؛ هی أبديرلوجيا علمية 
ضد إبديولوجياث الصراع السائدة : أيدبولوجيا السلطة 
وأبدبولوجها المعارضة . 

إن الوهى العلمى بالتراث حنی ولو كان مکنا دون توجيه 
أبديولوجى فد بمناج إلى همر باکمله من أجل وصف ثاريمية النص 
وتشكله . فمنى يتم تغيبر الوافع والدخول فى صراعانه با فى ذلك 
ال بدیولوجیا ؟ إذا ما قضى الإنسان عمره فى البحث عن الحقيقة + 
إذا كان الوصول إليها مكنا . فمتى يئم الاثتفاع بها والدخول فى 
معارك الزيف والخداع ؟ اليس العمل جزهاً من الحقيقة مع 
النظر ؟ إن التعارض بين العلم والإيديولوجيا يقوم على التطهر ؛ 
رعل رغبة فى مزيد من الإحكام النظرى فى عصر نشابکث فيه 
الاهواء واحتدم فيه الصراع . والحفيقة أن الإيديرلوجيا هی علم 
العلم ؛ الوعى بالعلم بوصفه أيديولوجيا . 

ومن ثم يمكن التساژل : إلى أى حد يمكن تحفین الهدف الثان 
من الدراسة ‏ إذ كان الهدف الأول هو ربط الدراسات القرآئية 
بالدراساث الأدبية ‏ وهو د محاولة نحديد مفهوم موضوعى 
للإسلام ؛ مفهوم يجاوز الطروح الأبديولوجية من القوى 
الاجتماعية والسياسية المختلفة فى الواقع العربی الإسلامى ؛ ؟ ( ص 
١ ) ۲‏ بل إن الإسلام ذاته رؤية أبديولوجية إسلامية عربية لتاريخ 
الأديان وللواقع العرى الجاهل ,وهذا الطموح الموضوعى هو نفسه 
أبديولوجيا مقابلة لأبديولوجيا الجماعاث الإسلامية رص ۲۴ ) , 

ومهبا حاول الباحث الحفاظ عل طموحه العلمى روعيه العلمى 
بانتاج التصوص فان الواقع الابدبولیجی يفرض نفسه فى إصدار 
الاحکام ؛ فأحيانا يتم التخل كلية عن تاريمية النص والإنتاج 
العلمى للتراث . فمثلا الحكم عل رشيد رضا بأنه ‏ من جبة الشيخ 
برزت الاتجاهات الرجعية المحافظة فى مجالات الفكر الدينى والادن 
على السواء » ( ص ۲۰ ) هو إغفال لرد الفعل عل الثورة الكهالية فى 
تركيا الذى جمل رشيد رضا يتراجم عن التجديد » وهو زعيم 
حزب الإصلاح ضد السلفيين والعلمانيين على حد سواء ( صصص 
۰ ) . فنجاح العلمائية » وحزب الانحاد والترفی » وحزب تركيا 
الفئاة ٠‏ والقومية الطررائية , هى الى أدت برشيد رضا إلى رد 
الفعل السلفى ؛ والنقيض يولد النفيض . والطرفان بلتفيان . 


۲۳۹ 


كبا يبدو اثارجح بين الرمی العلمى بالنص والتوجه 
الإيديولوجى فى دراسة النص من الناحية اللغرية ومن الناحية 
الغيبية ؛ بين الدراسات الأدبية المقارنة وعلوم القرآن , رهما طرفا 
نفيض . فرد النص إلى الدخل اللغوى ابتسار له ( ص ۲۸ سس 
(Poe‏ ورد للكل إلى الجزء ؛ إذ إنه ابضاً نص أدى يعبر 
بالصورة الفنية ؛ وهو نص فلسفی يعطى تصورا للعا م » وهو نص 
اخلافی يتضمن بعض المعايبر العامة للسلوك ؛ وهو نص تشريعى 
يعطى احکاماً وقوانين . ويمكن أن يكون ذلك كله مداخل للنصس 
دون ردها جميعاً إلى المدخل اللغوى . وفى الوفت نفسه يظهر البعد 
الغيبى للنص فى الفصل الأول من الباب الأول « مفهوم الوحی ) 
رص ومس ٠١‏ ) , على نحو يتعارض مع المدخل اللغوى والنص 
القرآن بوصفه نصا أدبي . ومن ثم يكون الحديث هن اتصال البشر 
بالجن وافعاً فى دائرة ما لا برهان عليه ( ص 8" 4۵ ) ؛ وكذلك 
انصال البشر بالملائكة والشياطين . وإذا كان النص يبدأ بالإعلان + 
شفاها أولاً ثم ندوينا انیا » فان الذهاب إلى ما قبل ذلك هو خروج 
عن الوعى العلمى بالنص ودخول فى ميدان لا يمكن التحقق منه . 
فالنبوة فا بعدان ؛ بعد رأسى . بتمئل فى هلافة المرسل بالمرسّل 
إليه » وما بتضمنه من توسط الملالكة , مثل جبريل أو غيره ؛ وبعد 
أفقى . بتمثل فى علاقة المرسّل إليه » أى الرسول ۰ بالمرسل 
إليهم » ای الئاس . الأول غيبى لا برهان علميا عليه ؛ والثان 
وضمی . يمكن التحقق منه صوناً وحرفا . حفظا ونقلا » شفاها 
وتدوبنا . الارل سابل عل النص , أى ما قبل النص ؛ رالثان بعد 
النطن ۱ النص الشفاهی » ویعد التدوين ۰ النص الکترب(۲) . 
ومن ثم فان علاقة الملك بالرسول تفع ضمن البعد الرآمی للنبوة 
ولبس ضمن البعد الانقی رص 1۷) ۰ وكذلك علاقة جبربل 
محمد ص 14 ) . آما الحديث عن التلقی الارل للنص ؛ وهو 
الرسول » فى الفصل الثانى من الباب الأول ( ص ٩۷‏ = ۸4 ) فإنه 
حارج عن موضوع النص وتشخيصه ۰ النص هر الاعلان ۰ شفاها 
أو ندوينا , بيانا أو سماعاً , وله استفلاله عن قائله وسامعه . آما 
المتلفى الأول للنص فهر موضوع علم مستفل هو علم السيرة , 


كذلك يبدو التذبذب بين الوعى العلمى بالنص والنص الدينى 
فى غلبة موضوعات علوم الفرآن ؛ التص الدينى . على الدراسات 
الادبیة ؛ النص الأدى ١‏ فيها يتعلق ببنية النص ٠‏ وجماليات النص ۰ 
ولغويات النص . وفصل الإعجاز إلا هر أحد موضرعات علوم 
القرآن المستمدة من علم الكلام . وانفصل علم القرآن عن بفية 
العلوم المشابية فى النصوص الدينية الاخری فى العهدين القديم 
والجديد . وغاب انبج القارن والدراسات النصية القارنة : مع أن 
موضوع النص موضوع مشترك فى كل حضارات النص 3 فالوحی ۰ 
هل هر باللفظ والعنی أم باللفظ وحده . من آهم موضوعات الوحی 
فى العهد الجديد ؛ إلى حد أن النقاد المحافظين راللاهوتیین وحدرا 
بين الوحى والإهام . فالكلام نفث لى روع الکاتب ؛ وهو بختار 
الألفاظ والصور من ثقافته وبیته . فلو كان صبادا ظهرت عنده لغة 
الصيادين وصور الشباك والأسماك والاعشاب ؛ ولو كان نجاراً 


ظهرّت لغة النجاربن وصور البناء ؛ ولو كان راعباً ظهرت لخة 
الرعاة وصور الاخنام والنطعان والذئب ؛ ولو كان ملكا ظهرت لغة 
التصرر وصور المعابد والتيجان رالذهب والفضة والجوارى 
اسان" . آما حول الموازى فى تطور النص وتطور شخص 
النبى ( ص 77 ) فهو موجود أيضاً فى نص الإنجيل ؛ فى تلیه 
السپح التدربجی فى العقائد ول التصرص . والمؤلف خبير فى علم 
الهرمنبرطيفا » وضلیع فيه ؛ وهو العلم النظرى الذی نظر لكل 
الدراساث النقدية التاريمية على التصوص الدبنية » التى نشکلت 


كراءة ۱ مفهوم النص » 


إن «مفهوم النص » فى التهابة : وبالرغم من هذه المحاولة 
المتعثرة للقراءة » بمثل فتحاً جدیدا فى الدراسات الإسلامية . 
القرآئية والأدبية ؛ يملق المؤلف ولا بخلقه المؤلف . وان مشروع 
إعادة بناء العلوم النقلية : علوم الفرآن ؛ والحديث + والتفسير , 
والسيرة » والفقه . هو إحدى مسؤوليات هذا الجيل بعد أن ترکها 
القدماء . وهی الأكثر اثراً وفاعلية فى ثقافة الجماهير و سلوكهم , 
تكفيه الجدية النى فيها بجتمع العلم والوطن ؛ والعالم والمواطن ۰ فى 
عصر غلب عليه التكرار والاجترار , أو اللموبه والخديعة . فتحية 
من القلب للکتاب وصاحبه . بالرهم من نساؤلات الذهن واحكام 
العقل . وغالبا ما يكون صدق القلب هر الابقى . 


(۱) نصر حامد أبو زيد : مفهرم النص ١‏ دراسة فى علوم القرآن , الميلة العامة 
للكتاب , القاهرة ۱۹۹۰ , 

(۲) نصر حامد ابر زيد : الثراث بين التأربل والتلوین . قراما ل مشرووم 
السار الإسلامى . ألف , لا البلاغا المقارلة ص ٠4‏ = ۱۰۹ العدد 
العاشر : القاهرة ۱۹۹۰ . 

(۲) انظر مثلا من المترجمات : جيرار جيني : مدخل لامع النص ؛ ترجمة عبد 
الرهن اپرب » تویفال , الدار البیضاء ۱۹۸1 ۱ ررلان بارط : لله 
النص , ترجة لزاد صفا والحسين مبحان » توبفال ۱۹۸۸ ۱ رولان 
بارط : درس السیمپولوجها » ترجمة بعد العالى : توبفال ‏ ۰۱۹۸۱ 
محمد مفناح : تحليل الخطاب الشمری ( استراتيجية النناص ) ۱ الرکز 
الثقلق العری » الدار البيضاء ۱۱۹۸۹ عبد الفتاح كيليطو : الحكابة 
والتأويل . دراسات فى السره العري . تريقال ۰۱۹۸۸ کال عبد 
اللطيف : التأويل والمفارقة . نحو تأصيل للسفى للنظر السيامى العري : 
المركز الثفافى العري » الدار البيضاء ۱۹۸۲ ۰ محمد السرفینی : محاضرات 
لى السيميولوجيا . دار الثقافة ۽ الدار البيضاء ۱۹۸۷ , 

(4) انظر أيضاً : سيد محمود القمنی : النبى إبراهيم والتاريخ المجهول ١‏ سيناء 
لر . الفاهرة ۱۹۹۰ , 

(۵) حسن حنفی + من العقيدة إلى الثورة ؛ ؛ الجرء الال » التوحيد ؛ رابعاً : 
بات أم إنسائيات ص ٠۰۰‏ = 514 , مكتبة مدبرل » القاهرة ۱۹۸۸ , 

(1) نصر حامد آبر زيد : الانجاه العقلى لى التفسير . دراسة فى لضیة المجاز ل 
القرآن عند المعتزلة , دار التشویر ۰ بيروث ۰ الطبعة الثائية ۱۹۸۳ ١‏ رأيضا 
١‏ فلسفة التأويل ۰ دراسة لى تأويل القرآن عند حی الدين بن عري/؛ دار 
الثتویر ٠‏ بيروث ۰ ۱۹۸۳ , 

(۷) مثال ذلك : « ونلك قضية سنناقشها فیا بعد ؛ ( ص ١4‏ ) ؛ د يمكن أن 
تتجل بشكل امیش فى الفصرل الثالية؛ رص ١ ) ٠١‏ «رهو موضوع 
تحليلنا فى الفصل الثالى » ( ص 84 ) ؛ ١‏ سبفت لنا الإشارة لى التمهيد إلى 
أن ؛ رص 6 ) ؛ و الذى ستعرض له فى الفصل التالى ؛ ( ص ۸۵) ؛ 
١‏ كيا ستوضح فى الاب الثالث من هذه الدراصة وكا سبق أن المحنا فى 


فراسة سابفة ؛ ( ص ١ )٩۳‏ و موضرم الفصل الثال ١‏ رض 1١8‏ ) ۱ 
١‏ لإن قضية الناسخ راللسرخ موضرع الفصل التالى » (ص ۱۳۰) ۱ 
« واذا كنا فى الفصول السابلة كلها فد رکزنا عل بعد علاقة النص بالوائع 
والثفافة فإننا فى الفصرل الثالية نود أن نركز على آلياث النص ؛ سواه من 
حبث صلته بالنصرص الاخری داخحل الثقافة ٠‏ آر من حيث طرالقه فى انناچ 
الدلالة . وهذا كله موضرع الباب الثالى ؛ ( صن ١ ١ ) ٠١١‏ وقد سبنى أن 
آشرنا إشارة سريعة » ( ص ۱۵۵ ) ؛ «الذی أشرنا إليه یا سبق ؛ ( ص 
١ ) ۷‏ و هذا مرضوع الفصل الثالى؛ (ص 147 ) ١‏ ولقد افشنا فى 
مكان آخر : ( ص ١ ۱ ) ١١١‏ وذلك ما ترد أن نکشف عنه فى الباب الثالثك 
والأخير من هله الدراسة » رص ۴۷۴ ) , 

(۸) حسن حنفى : الوحى والواقع ؛ فراسة لى أسباب التزول ؛ ( ورقة بحث 
مقدمة إلى الجمعية الفلسفية المصرية . القاهرة 1484 ) . 


+ ۲ حسن حنفى : مناهج التأويل ؛ محاولة لإعادة پناه هلم أصول الفقه‎ )٩( 
۰ 4 الجزه الثانى . القسم الثالث , الفصل الثالث : « البنية القبلبة للوحى‎ 
, ص ۳۲۱-۳۰۹ , المجلس الاعل للفنون والآداب والعلوم الاجتهاعية‎ 
. ) بالفرنسية‎ ( ۱۹۱۵ ٠ القاهرة‎ 

(۱۰) نصر حامد أبو زيد : الراك بين التأويل والتلوین ؛ قراءة فى مشروع 

الیسار الإسلامى ۰ الترفيقية , النجام والإخفاق ص ٠٠١‏ ۱۰۸ ۰ 
مجلة الف .ص وهس ٠١١‏ المدد العاشر . القاهرة ۱۹۹۰ , 


(۱۱) حسن حنفى : مقدمة لى علم الاستفراب ٠‏ الفصل السابع : بئية العفل 
الأورى » مدبرل . القاهرة ۱۹۹۰ . 

(۱۲) حسن حنفى : من العقيدة إلى الثور؟. الجرء الرابع ٠‏ البوة والعاد , 
امنا : الشخص ام الرسالة » ص 04 = ۲۳۷ ١‏ مدبرل . القاهرة 
۹۸۶۸ 

(۱۳) اسپینوزا : رسالة فى اللاهوت والسياسة . الفصل الثان : الانبیاه . 
الطبعة الارل ٠‏ الميئة العامة للکتاب , القاهرة ۱۹۷۳ ۰ صن ۱۸۵ 
۷۰ 


۳۳۷ 


0000000060 


مع الجلات العرببة هه 


مملة الأقلام ‏ العدد ١‏ السئة الخامسة والمشرون 


أسلوبية جديدة لإيقاع الشعر العربى 

ينطلق الدكتور طراد الكبيسى فى مقاربة أسلربية پجاول من 
خلاها إعادة النظر فى الأنظمة الإبقاعيّة للشعر العرى ؛ تلك 
الانظمة النى لم تعد فادرة عل التعايش مع روح العصر ؛ ولا عل 
التوازن مع فعالبة الشعر المعاصر , والباحث برجم هذا إلى سببين : 

الأول ؛ أن هذه الانظمة لا نستطیم أن تجسد أبعاد الشعر 
الفنية ٠‏ نظرا لکونبا توضف تجربة ممتلفة عن التجربة المعاصرة ٠‏ 
ولا نستجيب فى الزفت نفسه لنطلقات الحداثة المبدئية > ولا للافاق 
المستقبلية التى بتطلم شعراءٌ هذا الجيل إلى حقيفها نتيجة لاختلاف 
الرؤية بين المحدث والقديم . 

والسبب الآخر یمود إلى نطور الذوق الإيقاعى ۰ حيث لا بجنوى 
نظام الإيقاع التفلیدی عل التشکیلات الحيويّة الجديدة النى صارت 
إليها بنية الشعر على النحو الذی نعرفه الأن . لفد حدث انشقاق 
جذرى بين افیکل البنائى الایفاعی القديم وما آلت إليه تركيبة 
البنية الإيقاعية للشعر المعاصر : 

ويئخد الباحث من آراء الدكتور إبراهيم أنيس والدكتور شکری 
عيّاد والدكتور مندور وغيرهم من حيث اتفانهم جمبعاً عل أن 
عروض الخليل لا يفى ببيان الأساس الموسيقى للأوزان العربيّة ؛ 
وان اعتهاده عل تحليل البيث إلى تفاعيل يخالف الاساس الوسیقی 
العلمى المعتمد فى تحليل الكلام الإنسان . شعراً ونثرا . نى أية لغة 
من لفات العالم ‏ يتخذ من هذا هيدا منطقباً لتاکید حتميّة نغيير 
هذا النظام الفاصر وعدم الاعتهاد عليه من ناحية » وخلق نوع من 
الاستجابة لمشروعيّة المحاولة الى وضعها بوصفها ساسا أسلوبياً 


۳۳۸ 


عرض : عبد الناصر حسن 


جدیدا فى النظر إلى الایفاع الشعری الناسب خرکة الشعر 
الجديد . وما طرأ علیها من ناحية آخری . 


مصادرات منبجية 


ونتيجة لا سبق يبنى الدکتور الکبیسی محاولته عل اساس مجمرعة 
من الصادرات التى يرى ضرورة الاتفق علیها الآن ؛ ومن أهمها فى 

نظره : 

۱ - الابتعاد عن منطلقات البحث الثقليديّة المعهودة فى 'حسبان 
التفعيلة وحدة الفياس . 

۲ > الانصراف عن محاولة تعميم موازين الشعر اللاتينى ٠‏ أو 
استيراه أسلوبيّة أجنيّة » عل نحو ما ذهب بعضهم فى 
دعونه إلى الخاد البر أو الاعتاد عل الارنکاز فى نحسس 
المعايير الايقاعية للشعر العرى . 

۳ ل نظراً لاختلاف هیکل البنية الإيقاعيّة فى الشمر القدیم عله 
فى الشمر الحديث فان تکرار اتفاعیل كا ونوا كرس نمطي 
التتابع النتظم فى الشعر » وین ثم كان عاملا مهمأ من 
عوامل الرثابة التى فرضتها طبيعة الزمان والکان فى حقب 
خلت . لذلك فن الخروج عل البنية الإبفاعية التقليدية 
للنصس الشمري ٠‏ وطرح بنیا مضادة لتركيب الزمان لى 
النص . عمل مشروع استوجبته ظروف موضرعية : 
إستجابة لا يتطلبه التطور والتحول . 

ويخلص الكبيسى إلى أن مثل هذه التحفظات قد جعلت 
الاستمرار فى الاعتهاد على النظام الخليل آمراً عسیرا , کما كشفت فى 
الوقت نفسه عن الحاجة الضرورية لفل نظام جديد يستوعب إيقاع 

القصيدة استیعاباً دفيقاً . 


الأسلوبية الجديدة . 


وبعدٌ » فهل استطاع الدکتور الكبيسى أن یقدم نظاما إيقاعيا 
جدیدا ؛ متلفا عن نظام الیل اختلافاً جدربا ؟ 

لقد كان أمامه طريقان : إما أن يبدأ من حيث انتهی الخليل + 
عاو تلا بعض العيوب فى الإيقاع التقليدى » ومكملاً بذلك 
مسيرة المخليل ؛ وإنًا أن يبدأ من الاساس الذى انطلق منه الخليل 
ويبحث له عن انجاه جديد ۱ وقد آثر الاختيار الثال . 

فلقد اخذ الدكتور الكبيسى ماروى عن الیل أنه قال : 
« مررث بالمديئة حاجاً فرأبت شیخا بعلم غلاما ما . يفول له : 

نعم لا/ نعم لالا/ نعم ل۱/ نعم لالا, 

فلت ما هذا الدى تقول للصبی ؟ 

قال : هو علمٌ يتوارثونه عن سلفهم » بسمونه التلعيم » لقوطم 
فيه نعم . قال الخليل فرجعت بعد الحج فأحكمتها » . 

حاول الدكتور الكبيسى الربط بين ( نعم ) وإيقاع الرجز 

ونفعيلاته بوصفه أول بحور الشعر » فإذا بها على النحو التال : 


عم لمم عم نعم نم نعم 
ب دب بدابت | بب 


ولفد توصل إلى أن ( نعم ) واحدة من بين الائنین نکون مورا 
للإيقاع . ما إن يغادرها الشاعر حتى پعوذ إلبها ؛ وعل ذلك فقد 
أطل عليها النواة ( العنصر الاسامی ) » ونکون نعم الثائية متممة 
للنواة وملحقة بها والاخبرة قابلة للتغير . فالجذر إذن يتكون من 
جزئين : الأول ؛ النواة » وهى العنصر الثابت حور الوزن ؛ 
والآخر ؛ التمم المتغير » وهو حور الایقاع » ومن کلیهیا بتشکل 
الجر الإيقاعى والوزن معا . 

وبناء عل ذلك فان تكرار الأول بنجم هنه الوسیفی الخارجية + 
موسيفى التشكيل ۰ وابلزه الشفیر بختص بموسيقى الانفعال 
والتوثر » وهو ما يدعى بالمرسيقى الداخليّة . حيث يجوز إحلال 
عنصر من عناصره مكان الآخر, وحذف بعض العناصر أو 
زيادتها . وقد رد الباحث إيفاع التشکیل الشعری العري إلى ما لا 
يجاوز ثلاثة جدور : 


الأول (لعم تنم ) . 

تکون نعم الأولى ابتة ( أصليّة ) ونسمی النواة ٠‏ ورمزها الثابت 
رب -) ۰ رهی تقابل الوتد الجموع الکون - كا نعرف ب من 
حرکتین فساکن . ونظهر فى التشکیل عارية من الحركاث ٠‏ حى 
يمكن تمبيزها ؛ وهی تترکب من مقطعين : الاول قصير والاخر 
طریل . 


أما نعم الثانية فتظهر عليها الحركات . وهی الجزء الملحق 
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بالنواة ٠‏ لكونها صيغة طارئة قابلة للتغيير . ومن الجزء الملحق 
والنواة يتكون هذا الجدر الذى يد أساسيًا فى التشکیل الإيفاص + 
ومن تکراره بتشكل الشطر ويظهر هذا التشكيل فى عدد من البحور 
هى : الطوبل والوافر وامزج والمتقارب . 
الثان ینم نعم ) 

وواضح هنا أن نعم الأولى هى ابلزه التمم التغیر ۰ وأن 
الاخری هى الثواة الثابتة فى التشکیل . ومن تكرار هذا الجلر 
بتشکل إيفاع شعری آخر , هکن أن بجنوی عل البحور : الرجز 
والکامل رالبسیط والسربع وجزه من الرمل والمتدارك والجتت . 
اثالث ( نعم نعم ممم ) 

وهو جدرٌ غير منتظم , حيث تشکل النواة مركزه » ويكون للنواة 
فيه جزآن قابلان للتغير, وهما نعم الأولى ونعم الأحيرة . وهذا 
الجذر يمكن أن تاركب منه تشكيلات عدة ١‏ فهر يقبل التصرف أكثر 
من غيره ؛ ولذلك أمكن أن پستخرج دنه عدد من التشکیلات أهمها 
الب . ومن نكرار هذه ال دور يرى الباحث نکون أوزان الشعر 
وتشكيلاته الإيقاعية المختلفة . وقد لجری مجموعة من التطبيقات 
والاختبارات التى حاول أن يؤكد من خلالها صحْة ما وصل له . 
ونختار منها بعض النهاذج على سبيل الاستشهاد لا الحصر . ومن 
ذلك قصيدة ( الهجرة إلى الله ) للشامرة نازك الملائكة , تقول : 
١‏ - عرفتك نی ذهول ججدی . وقرنفل أكداس . 
۲ - عرفتك فى اخضرار الأس . 
۳ ¬ عرفتك فى بقن الوت والارماس . 
6 = عرفتك عند فلاح يبعثر فى الثرى الاغراس . 
ه = وتزهر نی يديه الفاس , 

وهو يقسمها طبقاً لنظریته هكذا : 


عدت اساسا ی ی لسن 
اه 

ا ا ۳ 
ساسج BS‏ تراس E‏ 


ولعم الأرلى العارية من الحركات ( النواة ) ثابية ٠‏ والثانية 
رکذ » وهی قابلة للعدول بها إلى الصيغ المدكورة فى الجلرء 
فتصبح نعم مرة لمم (ب ب ) رلحری نقم (ل-) . وهذا 
التشکیل يتبع الجذر الارل . 
وقد استشهد بمفطع من قصيدة ( فان الفقر) لأدوئيس : 

۱ س جرمان باکلنی النزیف . 
۲ = ویمیش فى یی اطریف . 
۳ = ويكاد پنکرل الد . 

. س والوسم اجب‎ ٤ 

۵ > ویکاد پنکرن الرفیف . 


۳۳۹ 


عبد اللاصر حسن 


وهى عند الدکتور الکبیسی عل النحو التال : 


GE‏ م نعم ی 
ss‏ لمم العم 
e‏ ا 
یاج تبسن ۳ 
8 و وی ۳ 


والحقيقة أن لنا على هذه الدراسة بعض المآخذ أو التحفظات النى 
نجملها فى ثلاث نقاط : 

الأولى : عدم الدقة فى استعال الباحث المصطلحات : 
والتداخل والخلط بينها . مثل عدم التفريق الحاسم بين وظیفی 
الوزن والایقاع ؛ زکلاها يستخدم مرادفاً للآخر فى بعض 
الأحيان » وكذلك استخدامه للموسيقى الداخلية والخارجيّة . 

الثانية : عدم امخاذ موقف حاسم من النظام التقليدى 
للعروض ٠‏ ۰ على نحو يؤدى إلى خملق هاجس من التناقض بخلخل 

بنية التجربة ريمعلها مهرشة . 
الثاللة : أن عنوان المقال ( أسلوبية جديدة لإيقاع الشعر العاصر ) 
لا ينفق کثراً مع مضمونه . 

ونريد أن نقف هنا مع كل ماخذ من هله لخد وقفة نعمق من 
فهمنا للقضية . 


أو : الوزن والیفاع . 

والحفيفة أن ثمة فوارق جوهربة بد ينبغى أن نلاحظها فى التمییز بين 
مصطلحى الوزن والإيفاع ؛ وبدون هذا التفريق الدفين بيا لا 
بمكن لدراسة ما أن تدعی لنفسها صحة الفروض فى معالجتها , 

فمصطلح الوزن ممناه تکرار المقاطم الصوتية عل نسل زمی 
یدد فى حين بعد الإيقاع نكرار ظاهرة صوئية ما على مسافات 
زمنية متساوية » أو لنقل متجاوية . 

ومع ذلك فان نميز الإيقاع عن الوزن بأق من ناحيتين الاول : 
أن الظاهرة الصرتية لا يشترط فيها أن تكون مقاطع أو نرات کا فى 
الوزن وإنما يمكن أن نكون ( سکونا ) مثلا . والأخرى : أن طبيعة 
التوالى فى الإيقاع تنطوى عل فدر من حرية الحركة لا بتوافر فى 
الوزن . وذلك لان الشاعر فى استطاعته أن يحددها كيفها شاه 
شريطة أن يكون التوالى حادثا عل نظام ما . ویلخص شكرى عياد 
السالة بقوله إن الإيقاع اسم جنس والوزن نوع منه . 


وی ی الاساس يصبح الإبقاع أعم من الرزن والوزن أخصض 
: الل ليسي حدر در ا إلى مصطلحی الوزن 
٠ ERE‏ فإذا كانت المساحة بين الوزن والإيقاع 
کالساحة بين الثال والتحقق فان بوسعنا القول إن الوزن نحط مشالى 
لا يتحفق بشكل تام , وإنما الذى يتحقق هو الإيقاع .ونظراً لكون 
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المصطلحين يتفقان فى آساس واحد هو « التكرار حسب نسب 
زمنية » ٠‏ فان العلاقة بينهها يمكن أن تنحو منحی آخر فيكون الإبقاع 
نحفقاً للوزن وبهذا يتكون لدبنا لكل وزن مجموعة ممتلفة من 
الایقاعات . 

انيا : 

الاشکال الثانى الذى ونع فيه الباحث هو نردده الشديد فى فبول 
نظام الخلبل أو رفضه مما يوحى باجس من التنافض بخلخل 
سلامة التجربة ويجعلها نجربة مهوشة , لا هى معتمدة عل نظام 
المقاطع ولا هى رافضة لنظام التفعبلة رفضاً كاملا . 

ولقد رأينا من قبل أنه كان بين أحد أمرين : لا أن يتابع الخليل 
ويكمل مسبرنه . واما أن يختار انجاها جديدا مالفا لما سار عليه 
الخليل . يقول : « كان علینا أن نختار البدء بالانطلاق من إحدى 
نفطتين : فإما أن بدأ من النقطة التى وصل إليها ونکمل مسيرته , 
أو أن نبدا من الاساس الذى انطلق منه . ونبحث لنا عن اتجاه 
جديد . وهو ما وفع عليه اختيارنا» . 

وهو بعلل هذا الاختیار الذی ارتضاه بقوله :وی أسلوبيتنا 
هله نتيجة وعى عمیق بأن الاسلوبية العفدة لابقا عر العرن 
بالصورة الأثورة فى منظور تراثنا النفدی العرى لم ند قادرة على 
النعايش مع روح العصر . ولا على التوازن مع فعالية الشعر 
المعاصر 4 . 

وعل ذلك « فان اخریج عل البنبة الافاعية التفليدية للنصي 
الشعری ؛ وطرح بنية مضادة لتركيب الزمان فى النص . عمل 
مشروع ؛ استوجبته ظروف موضرعية فرصت ظهوره لا بتطلیه 
التطور والتحول ؛ . 

غير أن الباحث ما يلبث أن يعود إل الاعتراف بالاستفادةمن نظام 
الخليل ۰ وربا الاعتهاد الكل عليه . فيقول : و إن طول المعايشة 
الى فضیناها مع عروض الخليل ساعدتنا فى اكتشاف هذه 
الاصول . وما أفدنا منه مثلا أن الزحانات لا نصيب إلا الأسباب ۰ 
وان العلل تصیب الاوناد فى الضرب ۰ وان ( نعم ) النواة تفابل 
إيقاعياً الوند المجموع , ٠‏ فهى تقابل الوند فى التفعيلة ٠‏ ولا نتير 
أبدأ ) , 

وی موضع آخر : ١‏ تشبنى أسلوبيئنا الطريفة الخليليّة فى الاعتهاد 
عل الحرف القروه » وفى التعامل مع الثنوين والتضعیف والتفاصيل 
الاخری فى التقطیم » كا لا بجوز فیها تتابع أكثر من أربعة حروف 
متحركة ) . 


ثالث : العنوان والضمون . 


ولسنا فى حاجة لان نين بعد ذلك أن ما ارتآه الباحث لا يكاد 
يختلف عا قال به الخليل . فإذا كانت ( نعم نعم ) إحداها نواة 
أساسية فهى ناما تقابل فى نظام الخليل نان أيضا لا نتغير , 
وهی الوند ؛ فالتفعيلة لا تخلر من وتد أبدأ . لم ألبست نعم نعم 


هی متفعلن ؟ فالاول (-- 5 ٠‏ ) والاغری مثلها . لذلك 
فإن العنوان ( أسلوبية جديدة للشعر العاصر ) لا یکاد بتفق وهذا 
الضمون من قريب أو بعيد ؛ إذ كيف يتأ لدراسة أسلوبية حديئة 
أن ترفض الخاد النبر أو الاعتهاد عل الارنکاز فى تحسس معايير الشعر 
الإيفاعية ؟ 

إن أية دراسة راعية تيدف إلى فهم أدق وأشمل لمرسيقى الشعر العربى 
المعاصر لابد أن تخوض فيا لم بتعرض له النظام التقليدى القديم . 
ولابد أن يتواصل البحث فى الإيقاع وعلاقته بالوزن الشعرى ٠‏ 
وخصائص كل من الاصوات الساکنا والليئة » واختلان المقاطع 
من حيث الطول والقصر » والتر وعدم الثبر. والتدفيم ٠‏ وكلها 
مباحث لابد لدارس العروض اليوم أن يكون ملم با إلماما يؤهله 
موضوعيّة . وتئاسب ما طرأ عل الشعر من تطور وجول كبيرين . 


مجلة الشعر - العدد /اهب يثاير ۱۹۹۰ . 
العقاد والشعر ‏ النظرية والتطبيق 


فى دراسة بعئوان : ١‏ العقاد والشعر ‏ النظرية والتطبيق » يقدم 
الدكتور مود الربيعى مقاربة نفدية تدرر حول إنتاج العقاد التفدی 
رابداعه الشعرى . 

ولقد استطاع الدکتور الربیعی - هل الرغم من ضیق مساحة 
القال - أن يعرض لنا صورة دقيقة ووافية فى إبجاز عن جدلية 
العلاثة بين النظريّة والتطبيق فى شعر العقاد ؛ 
5 ولقد قسم دراسته إلى فسمین » فام فى الأول میا برصد نظرة 
الشعر عند العقاد » وذلك من خلال الکتابات النقدية الى داح 
العفاد ينشرها فى کتبه الختلفة : ساعات بين الكتب ۰ مطالعات ى 
الکتب والحياة ٠‏ مراجعات بين الأداب والفنون » مقدمة الديوان , 

أما القسم الآخر من الدراسة فقد أداره حول شعر العقاد» 
محاولا تتبع الثباين أو الامتزاج الحادث بين النظرية والتطبيق فى شعره 
من ناحية , وتعرف أهم اصالص الفنية والموضوعيّة لهذا الشعر 
من ناحية أخرى ؛ وذلك حنى يتأ لا وضعه فى مكانه الصحيح من 
حركة التاربخ الفی والنقدی . 

ومن خلال مرتكزات فنية بعینها » ومصطلحات نقدية محددة , 
ظلت تتردد بشکل أو بآخر فى كتاباك العقاد . عرض الدكتور 
الربيعى مفهوم الشعر لدى العقاد . متناولاً أهم هذه المصطلحات 
الى من شأنها أن تكشف عن نظرية العقاد الشعريّة . ولعل من أهم 
ما ترقف عنده : الصدق الشعرى ؛ النفعيّة فى الشمر ؛ مصطلح 
الوجدان ۱ مصطلح اخيال ؛ مفهوم الطبيعة الخارجيّة . فالصدق 
الشعرى لدى العقاد يعنى ربط الحباة الشعريّة بالعالم الداخل 
للمبدع , وعل هذا فالشعر الجيد دلي على شخصية مبدعه ؛ وكل 
شعر ليس عليه میات صاحبه فهر شعر زالف أو ملفق . وبری 
الربيعى أن نفد العفاد لشوقى كان منصبًا عل هذه الفكرة : فكرة 
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الصدق الشعوری » أو دلالة الشعر عل شخصية صاحبه . لذلك 
فان العقاد عندما افتند ملامح شونی فى شعره حكم عليه بعدم 
الصدق الفنى . كا حكم عل شعره بالصنعة ات ارتبطت فى ذهن 
العقاد بالرداءة . 


والحفيقة أن هذه الرؤية ‏ وان لم مجانبها الصواب كثيراً ‏ تمتاج 
إلى شىء من التمهل ؛ إذ لا يمكن أن نفهم آراء العقاد النقديّة 
منعزلة عن آرائه السياسية والاجتهاعيّة والحضاريّة بصفة عامة . أو 
لنفل منعزلة عن موقفه من العام » بل هى كتابات نمثل موقفا فلس 
واحدا ۳ 

لذلك لا يتأن لنا الکشف عن موقف العفاد من شوقى إلا فى 
إطار الفهم الكامل للأبعاد الفلسفية والفئيّة لحركة الديوان , 

لقد استيقظ الجيل بأكمله فوجد نفسه متخلفاً عن الركب ۰ 
وكان عليه أن يكافح نضخم الإحساس بالماضی فى وقت انتشرث 
فيه الثقافة الغربيّة ٠‏ فظهرت معاناة للثقف العرى الذى كان يقرأ 
تراث الأوربيين فيتأئر به وبنفعل له عل الرخم من عدم انتيائه إليه . 
وعل العكس من ذلك ناما كان شعوره بالغربة والانفصال عن ترائه 
العرى . ذلك التراث الأ الدى شكا من كثرة القوالب الجاهرة 
الى جعلت منه محاولة انهاه إلى كل ما هو حارج الذات . وكان 
ذلك على عکس ما أراد العقاد وزميلاه ؛ فقد رأوا فى الادب سعيا 
إلى الانتهاء إلى اللات . 

وإذا أضفنا إلى ما سبق أنه كان من الاهداف الفكريّة للمماعة 
الديوان تخلبص الفرد من النظم الاجتاعية المتردية ۰ وبالعنی الاعم 
من كل نظام يشجع الآلية ؛ تلك الآلية الى غلبت عل الإبداع 
العربى عل مدى أربعة عشر فرنا بشكل او بآخر » فى الوفت نفسه 
الذى حاول فيه اللحياة الفكرية والثقافية أن تستوعب نهضة شمرلية 
حديثة . 

إذا تبين لنا ذلك كله فسوف نتأكد إلى حد بعيد من أن نقد العقاد 
لشوقى كان انتقاداً لموقف ورؤية أكثر منه انتقاد لذات » وإن كان 
هذا لا يجملنا نتغافل عا كان للمقاد من نزعات ذاتيّة نحو عبادة 
الإنسان التى بثها فى كتاباته النقديّة المختلفة ٠‏ والتى راح بؤكد فيها 
فكرة الانسان الباحث عن التجربة . التللذ بالوعى ١‏ الشاعر 
بالانتصار » الذى بنسخ كل ما عداه , 


أما عن مفهوم النفعيّة با هى هدف من أهداف الشعر فقد 
خلص الدكتور الربيعى إلى أن العقاد انتهى بالشعر إلى مرام, 
إنسائية تبدف إلى إحداث آثار فى النفس أبعد من كل نفعية : ومن 
کل الترام » وان عاد ليفسر النفعية تفسيرا يعود بها إلى عالم النفس » 
ريبعدها عن أية منافعم مادبة مقصودة . 

وحول مفهرم الخيال سند العقاد حلص الباحث إلى أله ای 
الخيال س يكاد يكون مرادفاً للشمر ذانه ؛ فالعقاد يرى اطلیال قوة 
نحكم الدنيا وتوسعها ؛ كما أنه عامل فاصل بين التفليد والتجدید + 


أو بين التجديد والزيف . 


عبد التاصر حن 


ورای الدکتور الربيعى أن العقاد تطور بمفهوم الوجدان تطوراً 
كبيراً : حيث ربطه بالفكر » وجمل مرادفاً لا يمكن أن نسميه 
بالبصيرة الشعريّة التى يتوازن فيها الفكر والشعور عل نحو متكاىء 
ل العمل 9 غير أن الدكتور الربيعى مزا ذلك إلى أن العقاد جرى 
فيه عل ما جرى عليه الرومانسيون الكبار . 

ويبدو أن الولاء للذات ‏ وإذكاء مثل هذه النزعة . كان شيعا 
مبالغا فيه لدى العقاد . وربا بز فى ذلك الرومانسيين الغربین 
أنفسهم . ولفد كتب الدكتور مصطفى ناصف ذات مرة بقول : 
إن الولاء للمشاعر إلى هذا الحد ‏ بقصد تند جماعة الديوان ‏ 
دخيل على الرومانتيكية فى صورتما التى يعتد بها من فرأث طم من 
الباعيثين الأرربيين ۱ . 


ويتتقل الدكتور الربيعى إن دور الطبيعة لدى العقاد » مؤكدا 
اهتهلم العقاد بالطبيعة الخارجيّة . حيث رآها كاثنا حيًا ذا نفس 
وروح » فدعا إلى اختران سفنحها إلى عمقها » وذلك: الإدراك صر 
حركتها . ومن هنا كان ريبع شوقى عنده ربيعا سطحيًا ؛ لان لا 
يجاوز المياء الجارية » والطبور المغرّدة ؛ والاشجار المخضرًة ؛ وهی 
مظاهر يستطيم الإنسان أن يدركها بحراسه العاديّة . أما الربیم عند 
العقاد فهو الربيع الذى بكشف فيه الشاعر عن سر الثورة المنبثقة من 
عمق الطبيعة ؛ التى تمثل السیات الربيعيّة الظاهرة حركتها الحيوية , 

وللعفاد أن يتذوق الربيم كيفم! شاه . ولكن الحقيقة الى ينبغي 
آلا نغيب عن اهنا أن شعر شوقى أ ربيعه لم يكن ربيعاً طحا 
دائماً . ولسنا تدافع بذلك عن شرنی وشعره . 

إن الاحساس بالحركة والحيوية اللتین میزهما العفاد كان من 
للمکن أن ينصرفا إلى معان آخری كثيرة فى شمر شوقی . فلو مزجنا 
بين استجاباتنا الذائية وتفهمنا لحةب:: الاشياء مزجا معتدل' لاستطعنا 
أن تي أن ١‏ انی سند شرق تر" کا لا نهتز لها تنمو سر 
باطمات كي يحب اقا س واذ: تا باعل السخاء الإفى : 
فالسخاه الإهمى هو قائر:. الطبيعة . 

فلقا. رای شوقى انعالم من حيث وده آبة إهية لا يكن أن يكون 
إلا رائعا بدیما . ,لا اناد أضلا. فى أن العقاد فد عرف ذلك فى 
شوتی معرفة دقبقة ؛ ولو أنه اراد أن بنلس عقله من رغبته لنجح 
فى إعطائنا صورة دفيقة وصادقة نضمر شوفى . لک تشبئه بفكرة 
الحياة النامية يفعل ديناميكياتها الداخليّة فد جمله يبتعد عن النظر 
إلى شعر شوقى فى إطار خارج هذ الحدود الضيقة . 


وفى القسم الآخر من الدراسة بتناول الدكترر الرببعى شعريّة 
العقاد من خلال التركيز على نصوصه الشعرية بقرض الكشف عن 
طبيعتها . ورصف أهم ما تتسم به من خراص فة من حيث هی 0 
پمید! عن آراء الانصار وراه المخصاء , 

يقول الدکترر الربيعى إن الذين يفرأون شعر العقاد ما تعودت 
آسیاعهم وأذراقهم عل الطرب التقليدى الذى استمدوه من شعر 
البارردی وشوفى رحافظ ینسبررن كنبا فى شمر العقاد . ولا شك 
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انبم قد تصيبهم الدهشة واحيرة أمام مقطوعة من شعر العقاد مثل 
هله : 


نا لاء كله ننم 
بياضاحكاً للاصس خجاعصيم 

هلا رفي هم با نما 
لو نال ملك السساس أجمنهم 

نوق المسرام لاسكن السدد 
لکن بخلت فا بزال فم 

شوق إلى شوق وان 
وروا إليك فكان أظطماأهمم 

نيا على لطبك من وروا 


جهدوا 


ويجرى الدكتور اثربیعی مقارنة بين هذه المقطوعة ومقطوعة 
أخرى لشوقی بهدف الكشف عن الفروق النوعية والفنيّة فى صميم 
الرؤية الشعريّة , تلك الفروق الواقعة بين شاعر كلاسيكى جديد . 
يرسم صورة الحاضر شمريًا داخل إطار من إحساسنا بصورة 
المافى ٠‏ وشاعر مثل المقاد , يرسم صورة الحاضر كما وماها ل 
ذهنه . مرن أجزاءها عن طريق التحليل والتركيب الخاصين به » 
التابمین من ذانه , يقول شرفی ق اصلاح الأزهر : 


لا جرى الإصلاح ثم مهسا 
باسم المنيفة بالمزبد مبشرا 

سرّى نكسا لمثارة حرة 
رزها المصلى راستخت المشيرا 

وسسما بأروقة اقدى نأحصلها 
ضرع الشريًا وهی فى أصل الثرى 

ری إلى اخلضات فاتضرجت له 
حلفا کهالات السيله مثورا 

حن فا الشائمى رمالكاً 
راب حيفة واين حشبل خضترا 


إذن فالفارق الحقيقى ليس فى اختلاف الموضوع أو اختلاف 
الوزن والقافية . وإما یکمن الفارق الحقيقى ‏ عل ما يرى 
الربیعی - بين هاتين الرؤيتين فى ارتباط كلا الشاعرين بالحياة 
ومفهومه الخاص لطبيعة الشعر ومعناه . فشوئى يعتمد عل 
مرتکزات ثابتة فى التراث وفى التقاليد المرعية ؛ وهر يعمل داخل 
إطار متفرٌ. عليه ٠.‏ ومن خلال فنوات توصيل معتمدة ؛ وهر لهذا 
يقدم إل قارثه دائما مراجع اتفق عل صحنها فى التاريخ وى 
المفيدة > ستفل فلك إحساس قال بالاضی إلى أقصى حد . 
وهو یری أخييراً فى ماضی الحياة اساسا ماضرها . آما العقاد نبری 


وكانه نب فى الصخر طریقاً غير مطررق ۱ ولیس ثمة رکائز يعمد 
عليها حارج النفس ؛ وهو بذلك يرسم صورة الحاضر كا پختبرها فى 
دهن , 

والذى نو الإشارة إليه أن مثل هذا الفارق فى الرؤية الشعرية 
مبالغ فيه إل حدٌ كبير ؛ فالعقاد لا پثل التغير ثوری الشعرى الى 
يمكن أن نسلم معه باتساع هوة الاختلاف فى الرؤبة بينه وبين 
شوفى » بل إن هذا الفارق ليضيق كثيراً عندما نرى العقاه وشكرى 
والازن منغمسين فى الموضوعات التقليديّة نفسها التى عابوها عل 
شوفی . وهراءة سريعة فى أحد دواوین العقاد توضح لنا كيف أن 
شمر العقاد حافل بالاغراض التقليدية النى تعتمد بالدرجة الأولى 
عل كل ما يبتعد بها عن الذاتية التى طالما نادى بها . ومن ذلك 
الإخوانيات . وقصائد الدح والرثاء . التى لا نكاد تختلف عن 
ملیلاتها عند شوفی ١‏ أو مثيلاتها فى التراث العرى بعامة . 

ثم إن علاقة شوقى بالتراث كانت علاقة ناضجة مستوعبة بشكل 
أفضل مما بتصوره کثبرون ؛ فلقد قرأ شوقى الشعر العري القديم 
الذى كان الشاعر يقف فيه على طلل الاحباب ويستوقف الاصحاب 
الذين بصفهم الشراح القدماء فى لغة ملة بأنهم كانوا يعينون الشاعر 
عل البكاء . وربا كانت هله الفكرة من أهم ما شغل الشعر 
العري ۰ فقد دار معظم الشعراء فى فلكها . وإذا تصفحنا شعر 
شوفى فسوف نلاحظ إثكاره للطلل با هو رمز ثقای . لقد احل 
شوفی مکانه الطبيعة . وإذا كان الدمار والخراب من الحقائق التى 
بوصفها مصدراً رائعاً للنشوة الروحيّة . ويتعبير أدق أقول إن 
الطبيعة عند شوقى تبدو كا لو كقت وحبا منفتحا عل هال 
الشمور . ينهل مئه البدعون دون حدود . 


رعن دور الطبيعة فى شعر المقاد آبان الدکتور الربیعی تکامل 
الفمل الطبیعی رالفدل البشری فى رؤية العقاد الم يذ > هن حيث 
کون الرژية العاطفية هى أساس الرؤية الطبيمية ۽ ستشهدا عل 
ذلك بقليل من الأمثلة من شعر العفاد . ثم يتتفل من ذلك إلى 
منافشة ما شاع من أن شعر العقاد شعر عقل ۽ منتهیاً من ذلك إلى 
أنّ كثيرً من شمر العقاد + عل الرغم من عدم خلوه من مافج يمكن 
حلها إلى مقابلات عفلية صرف . يفيض بالشجن الغامر » وثثيراً 


جد محر ت الع ليه 


منه بدافع الفكر فيه العاطفة » فتكون النتيجة مزیجا منوازنا متعاً من 
الإبداع . 1 
وهن موضوعات المقاد الشعريّة بتطرق الدکتور الربيعى فى ناية 
مقاله إلى ربط العقاد بين الشعر وموضوعات الحياة اليومية ؛ إذ ليس 
هناك موضوع شعرى وآخر غير شعری . ومن هنا عبر المقاد عن 
الحياة اليوميّة فى ديوانه « عابر سبيل ۲ » ححيث رأى الشعر فى كل 
مكان ؛ فى البيت الذى يسكنه ؛ وفی الطریق الذى يعبره كل يوم ؛ 
ول الدکاکین المروضة ؛ وی السبارة الق تسب من ادوات 
المعيشة اليوميّة ولا نحسب من دواعی الفن والتخيّل ؛ لانبا كلها 
تج بالحياة الانسانية ؛ وکل ما زج بالحياة الانسانية فهو متزج 
بالشعور صالح للتعبير عه , 
وأا ما كان الامر فلقد استطاع الدكتور الربيعى أن يقدم لنا 
صورة وافية عن شعر العقاد . نستطيع أن نستخلص منبا مجموعة 
من أهم الخصائص الفنية والموضوعيّة فى شعره . تتمثل فيا بل : 
١‏ س أن قسما كيرا من شعر العقاد يُتصل اتصالاً وثبقاً بهموم 
صاحبه الفردية . 
۲ <- أن ظاهرة التكثيف الشديد فى العامحة جعلت المقطوعات ‏ 
لا القصائد الطرال- تشیم فى هذا الشمر شيرعا لا 
۳ س أن التجديد فى اللغة والموسيقى نادرٌ فى هذا الشعر بالقباس 
إلى ما نجده فيه من جوائب التجديد فى نواح أخرى . 
۽ = أن هذا الشعر حافل بالأفراض التقليدية من مدح ورثاء وما 
إلى ذلك . 
ه س يبدو شعر العفاد فى النظره الكلية محاطا بسياج فکری بظهر 
أحبانا بالغ الصرامة » حى إن القصيدة لتتحول معه إلى 
ولا يسعنا فى الختام إلا أن نقول : إن مثل هذه الدراسات المركرّة 
الى استوعبت إلى حد كبر الفكر النقدى والإبداع الشعرى للعقاد 
تدعونا إلى أن نعيد التأمل فيا كتب حرل العقاد المرة بعد الأحرى ۱ 
فان دراسة أفكار رائد من رواد النبضة رالتویر مثل العقاد تعد فى 
ذامما عملا بسترجب العتابف » كا أنها تعد لونا من الاعتراف هذا 
الرائد بالفضل والسبق . 
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رسائل جامعیه 


جدلية اللغة واطحدث 
فى الدراما الشعرية العربية الحديثة 


عرض : ولید منیر 


عرض لأطروحة الدکتوراه النى تقدم بها الباحث ولید منبر أمين إلى أكاديمية الفنون ( العهد العالی للثقد 
الفنى ) وموضوعها « جدلية اللغة والحدث فى الدراما الشعرية العر بية الحديثة » أشرف هل تلك الأطروحة الأستاذ 


الدكتور صلاح فضل والأستافة الدكتورة نباد صلبحة 


. واشترك فى لمئة المناقشة الأستاذ الدكتور لطفى عبد البديع 


والأستاذ الدكتور ثبيل راغب . وقد حصلت على مرتبة الشرف الأولى . 


يسمى هذا البحث إلى اكتشاف عملية الجدل الدائبة يين حركة 
الكلام وحركة الفعل فى الدراما الشعرية العربية الحديثة . ولا كانت 
الدراما الشعرية » بوصفها نصا مزئی » تعمل عل ثلاثة مستوبات 
هى : اللغة الشمرية , والحدث الدرامى . والکان الذى كيز 
فضاء اللغة والحدث معا . فقد نحا البحث إلى دراسة كل مستوی 
من هله المستويات دراسة تحليلية مفصلة . رابطاً بينه وبين فاعلياته 
الاساسية من ناحية . وكاشفا عن مناط التفاعل فيها بينه وبين 
المحورين الآخرين من ناحية ثانية . 

وقد يستحيل عل الناقد الادى ‏ فیا پقول بارت أن بجدد 
نوعية الادب إلا انطلاقا من نظرية عامة فى العلامات . كما بظل 
هليه أن يكتسب حن الدفاع عن قراءة مستمرة للعمل الادى ‏ فعا 
يقول كذلك ب عير إلامه بالمنطق والتاريخ وعام النفس 
والانثرويولوجيا . وس ماع هله المعطيات النى يدخرها النقد 
البنیوی فى حوزنه . تشکل العملية النقدية جهازاً یت 
من خلاله أن نفبض عل النص برصفه ( هيفولوجيا > = نسيجا ) من 
جميع جوانبه ؛ فل حصرا لأبعاده » وتعمل بما هی مسبار 
لاعماقه » وتکدح فى اناه الکشف التدرج عن علاقات التأليف . 
ومستويات التراكب ۰ وطرائق الترميز . 

وقد نمل هذا البحث رهان « بارت ؛ فاجتهد من خلال أدوات 
۹4 


المنطق والرياضيات والفلسفة رالاسلوب إلى کشف القوانین 
الداخلية الهيمنة فى العمل ۰ وفض شفراته » واکتناه نحرلائه . با 
يضىء دلالاته المتعددة إن لم يكن يعيد إنتاجها . كبا أن جزءاً من 
طموح هذا البحث كان یکمن فى إقامة ( تقد حواری) بالعی 
التودرروق للمصطلح ٠‏ وذلك تمشياً مع عملية الجدل نفسها ؛ 
حيث إن النقد الحوارى لا يتكلم عن المؤلفات بقدر ما يتكلم إليها 
ومعها . 


وییض هذا البحث عل اختيار عينة تمثيلية وافية توب عن 
السرح الشعرى العري فى احدث تهلياته . بحيث نغطی مستويات 
ممتلفة من الكتابة , واتجاهات متباينة فیها ‏ ثبعا للمجتمعات 
والثقافات والقضايا المتعددة التى نمثل فى مجملها كامل الشرط 
التاريخى للإبداع . وتنطوى هذ العينة التمثيلية الوافية هل أعيال 
درامية شعرية للشعراء : صلاح عبد الصبور . محمد إبراهيم أبر 
سسئة ؛ محمد مهران السيد » أنس داود : محمد الماغرط, محمد اد 
سعيد » عبد الرزاق عبد الواحد : معين بسيسوء أحمد بن 
میمون : محمد الفیتوری . 

وف الفصل الأول « أبعاد الحركة الدرامية بين اللغة واحدث 1 
بتناول الباحث بالدرس والتحليل مفهوم الحركة الدرامية الذى 


پنفی إلى تحديد ما يمكن أن ندعوه ب ( حدث اللغة ) » وما هکن 
أن ندعوه ب ( لغة احدث ) . ثم بتناول اللغة الشعرية بوصفها 
مزدوجة تجمع بين بنبة التعيير وبنية التصوير معا ؛ كما تجمع بين 
العقل والحسى ۰ وبين الرئن وا لمحيل » طارحا فكرة والأدوار» 
التى تنبنى فى جوهرها على مفهومى القيمة المهيمئة ٠‏ والسياق . ومن 
خلال فكرة الأدوار يعيد الباحث طرح الفروق المميزة بين أنواع 
الحطاب الشعرى ( الغنائى » واللحمی ۰ والدرامى ) من منظور 
( العامل الدلال ) » مستبدلا ب و جامع النص » الذى اقترحه 
« جينيث » ١‏ الجلمع العلامى + الذى بل من الإبدال ين أنواع 
الخطابات الثلاثة إبدالا علاب فى الأساس . 

وإذا كان الباحث قد حدد الخطاب الشعرى الغثائى بوصفه رمز 
أيقونياً » وحدد اخطاب الشمری الملحمى برصفه إشارة رمزية , 
وحدد الخطاب الشعرى الدرامى بوصفه أبقونة إشارية , فان موذج 
د الجامع العلامى » يتبح كذلك ‏ بوصفه اساسا تولیديا - أن 
نبحث الانواع الفطايية الأخخرى النى تنتمى إلى : الایفونة الرمزية ٠‏ 
والإشارة الأبقونية » والرمز الإشارى . وسوف نلاحظ فى هله 
الانواع توالدات جديدة للبئية النصية . تجمع بين مفهوم نوع حطاى 


ما ووظيفة نوع خطاى آخر فى تبادل مستمر بحيث نحصل من 


خلاغا على : الغثائى الملحمى » و د الملحمى الدرامی ؛ وه الغنائى 
الدراس » . 
ولابد حينئل من تأكيد أربعة عوامل مهمة تحكم مصطلح 

« الجامع العلامى ٠‏ » وهی : 

۱ س تداحل مستويات العلامة . 

۲ س القيمة المهيمئة با هى فاعل علامى من ناحية ( الأئاء 
العالم . الاخرون ) وبا هی خخصيصة أو تقنية علامية من 
احية ثانية (الإيقاع ۰ الحوار. السرد. الحركة فى 
السيها , الزمن فى المرسيقى ) . 

۳ - دور والسياق» بوصفه وسيطا بين « الهيمنة» ونوع 
الطاب . 

4 = زمكائية العلامة . 

ينتقل الباحث بعد ذلك إلى الحديث عن الدراما بوصفها أبقونة 
إشارية » مرکزاً عل مفهوم الفارفة ‏ ومفهوم التناص ۰ رراصدا 
وظيفة كل منیا , محلل طبيعة العلاقة بها » وذلك انطلاقا من 

العلامة ؛ حيث إن الدلالة العلامية للمفارقة رت۴! هی الأيقونة » 

والدلالة العلامية للتناص (إتلهن19]8:6:1 هى الإشارة . 

ويخلص الباحث من تطبین تموذج : الجامع العلامی» إلى أن 
الدراما الشعرية نمثل فى جوهرها تعبيرأ عن د مفارقة نناصية ؛ من 

نوع ما ؛ إذ ابا حاکی العالم ونشخصه فى انقسامه وتعارضه , 

فتنفله وتصنع مه علاقة تشابه ۰ فيا نظل مستقلة عنه , تشير إليه 

رتجاوره » مب عبر إيقاعها وجازها عل خصوصيتها نى الرنت 


جدنية اننعه و ایداتب 


نفسه . إنها لعبة ( التناظر / التضاد ) الى تضيف جديلةً أخرى إلى 
ضفي بل رن ف مرو داح هش درو 
00 المختلفة . ومن نم فان مسالة ( التداخل العلامی ) 
تأخذ موقعها فى إطار النظرة العامة إلى العالم الدرامی بلخته 
وأحدائه » احيث نعکس الفارقة ظلا من النناص ٠‏ ويعكس 
التناص ظلاً من المفارقة . بيد أن هذه المسألة رای التداعل 
العلامى ) تظل بفضل « القيمة الهيمنة » واقعة تشغل مساحة 
ضصيقة » يمكن التضحية بها من أجل بناء النموذج الذى ينتظم وفائع 
ذات مساحة أوسع وأكثر فاعلية . 
وفى الفصل الثان « تحليل عملية التكوين الأسلوبى فى لغة 
الدراما الشمرية ؛ یمود الباحث إلى فكرة ( السياق ) فیرز أهمية 
تحدیدها عل الوجه الى بين ماهية التكوين الاسلوی . ثم يعرض 
لفكرة ( العوامل اللجوهرية ) وفكرة ( الروابط التسامية ) بوصفهیا 
الفكرتين اللتين أتاحتا له من قبل اقتراح موذج رياضى فى نحليل لغة 
الدراما الشعرية » فيعدهما وينميهما با يؤكد فاعلية اللموذج + 
ويطور من إمكاثاته ٠.‏ ويمنحه شموليته اللشودة . 
بشرع الباحث بعد ذلك فى تطبيق اللموذج الرياضى فى صورته 
ال و ی و 
السرحبات الشعرية لشعراء تلفي . ویخلص إلى تحديد ما أسياه 
بالسياقية العزولة وما اسیاه بالسياقية الحدوفة ار الفارغة . .م 
يدرس خاصية الإبقاع فى الدراما الشعرية عل مستويين : 


, انحراف الشعر عن الشعر‎ - ١ 

۲ = اتحراف مط اخوار الدرامى عن لمط الحوار الدرامى , 
ويماول الباحث أن بحصر العناصر الأساسية فى التکوین الاسلون 

عل هذا النحو من الترتيب : 


. س الاخثيار.‎ ١ 
. القوة غير الكلامية للكلام‎ - ۲ 
الربط / القطع‎ - ۳ 
. ۽ س قران الفاهیم التحوية المتباينة‎ 
. ه س اللغة المعطاة‎ 

وقد استند الباحث فى تحليل هذه العناصر الخمسة إلى أهم 
النتائج الى وصل إليها علم اللغة الحديث هل بد د آوستن )ار 
د چون لابنزه ۰ كما استند إلى أبرز ما وصل إليه « جاكوبسون ؛ فى 
دراسته عن ونحو الشعر وشعر اللحر » . 

وق الفصل الثالث والأخير « نتحليل صورة الکان» يتناول 

الباحث المكان بوصفه د القيمة المهيمنة » فى النص الدرامى بوصفه 
عرضاً مجسدا بموقعه . وبحركة أدائه » ويممئليه . إلى الحد الذي 


يستفطب الکانْ فيه الزمان إلى محوره . ويثبر الباحث هذا 


۱1۰ 


ولید مر 
التساؤل : على أى ثحو تتشکل صورة الکان وتفمل فى الدراما 
الشمرية ؟ وی محاولة للإجابة عن هذا التساژل الاسامی برصد 
الباحث س تأسيسا عل عدد من التصوص - خصرصية الکان 
الشعرى بوصفه فضاء للْةَ | الحركة . يتجاوب مع مفهوم 
الشخصية الشمرية عن نفسها ٠.‏ تلك الشخصية التى تغزل فى 
نسیجها الواقعى والاسطورى ۰ ونقترب حلب من مفهوم « النموذج 
الأعل ؛ . والشخصية الشعرية شخصية عورية (غائبة أو 
حاضرة ) ۰ مرك الجال الدرامی حرکة دائرية حول برکزها . 
وتضفی من مثافا المتعالى ظللاً ضافيةٌ على تناس حركة الفعل 
والكلام 0 

٠‏ يتتقل الباحث بعد ذلك إلى ليل فلسفة المكان بوصفه مكاناً 
للکینونة , ومكاناً للنفى , ومکانا للنزوع . کا يرصد الات 
التداخل والتخارج بين هذه الامكنة . وينفذ إلى دلالة الصورة 
الإدراكية للمكان وفقا لرؤية دكانط » . 

يتناول الباحث إنطلافاً من هذه المقدمات ما پل : 
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صورة الکان بين الثبات والتغير . 
الکان برصفه مولداً دلالبا أوليا . 
س الکان الغائب . 
علاقات الکان . 
س الکان با هو كناية . 
س الکان با هو استمارة . 
م الکان يما هو مجاز مرسل . 
وتمد النقاط السبغ السابقة حقلا تطيقيا حصب لاخدا قاعية 
الکان فى الدراما الشعرية بوصفها نا وعرضاً عل السواء , 
وقد حاول الباحث ؛ فى مسار حركة الف والشرح والتحنيز 
والتأويل ۰ أن يتمثّل مقولا ريسي مؤداها أن ”. فيذ.ان برس 
إلى عالم الادب وفقاً لتعبير « بارت 4 ١‏ رأ .سد بطرائق عدة 
مثلم| بتحدث الوجود ‏ کہا يقول ريكور بطرائق عدة . د يملة أد 
تدمج هذه الطرائن مجتمعة فى إطار منیجی واحذٍ . يمنحها أعل 
درجة ممكنة من التجانس والتكامل والاستقصاء . 


رسانل جامعیه 


دور يحيى الطاهر عبد الله 
فى القصة القصيرة المصرية 


۱۹۸۱ - ۵ 


عرض : حسين حمودة 


۱ 


1 


1 


سعى هذا البحث إلى تناول أعمال القاص والروائى بجي الطاهر عبد 
الله ( ۱۹۳۸ = ۱۹۸۱ ) . الذى عاش رمات فى مصر , وكتب عدداً من 
الأعبال القصصية والروائية , الى ها أهميئها فى سياق الكثابة القصصية 
والروائية فى مصر والوطن العرى ٠‏ فى الثلث الثالث من هذا الغرن + 
والتى سنح س بجانب ما ثالثه من دراسات نقدية ومتابعات «سحفية . 
عدة ‏ أن ندرس درساً أكادييا يجالها فى ترابطها جيعاً . 

وقد حاول هذا البحث أن يكشف عددا من الملامح رالمناصر الفنية ل 
عام هذه الأعيال ٠‏ عل مسئوى التنوع الذى يجعلها تنتمى إلى بنياث 
متعددة . وعل مستوى الوحدة التى تنتظمها كلها . كما حاول أن يكشف 
ارتباط هذه الاعیال بنوع من و السر یب » التصل ٠‏ وبوضها على فكرة 
أساسية تتمثل فى الراوحة بين الاستفادة من تقئياث الابداع القصصی 
والروائى اطحدیث ‏ وثثل جماليات الإبداع الجماعى المرروث . وقد حاول 
البحث. قبل هذا كله ربط أعبال بجي الطاهر عبد الله بالموروث 
الفصمی والروائى فى مصر , السابن عليها . وحارل - بعد هذا كله 
أن يكشف التصور الثابت , القار رالکامن فى هذه الاعبال ؛ عل 
نطررها . وعل امتدادها الزمو, . 

رند انقسم البحث إلى تمهيد . وخاتمة , وئانية فصول . 


فى التمهید س آشار الباحث إلى فكرة « التطورات المختلفة > ۰ فى أعال 
جى الطاهر . التى ترتبط بکون مشروع الکانب ؛ او القطاغ الأكير منه . 
۷ تفصل عن نوع من د التجریب 4 لشصل › رالبعث الدائب عن 
طرائق للتعبير جدیدة . واستكشاف. ار إعادة استكشاف ‏ مناطق 
جدیدة للكثابة . وكيف أن هذه ٠‏ التطورات المختلفة » ( النى تتحفق با 
بشبه حركة النيار المائى فى النبر ؛ حبث تتجاور فى هذا النيار الحركة 
الطرلية المنجهة للامام مع المنبع از الصب , مع الحركة اللائبية من 
الضفتین للرسط . فيا يعرف لى علم الميزياء بقانون الحركة الدرامية 
للغازات والسوائل  )‏ ترتبط بالحرر ااسامی الذى تدرر حوله هذه 


| © © عرض لرسالة الاجستیر التى نفدم بها الباحث حسین حمودة إلى قسم 
| اللغة العربية بجامعة القاهرة . 
| وفد أشرف عل الرسالة الرحوم الاستاذ الدکتور عبد الحسن طه پر : 
| وانشها الاستاد الدکترر سید حامد اللساج , والاستاذ الدكتور طه وادی . 
۱ وأجيزت الرسالة برتبة امتیاز . 


الاعمال . والمتعلق بجدل الابداع الفردی والجماعى . فى أغمال الكائب . 

كا اشار الباحث . فى التمهيد . إلى بعض الادرات النبجية الى 
اعتمدها فى نحليل أعمال الکاتب , فأكد استبعاد الانكاء على سيرة حياة 
کالب ا :شف عاله الفنى , كما أشار إلى بعض الادوات البنيوية الى 
استخدمپ بصورة إجرائية . جزئية , ول استفادانه من بعضص مفاهيم 
البنيوية التكوينية ومصطلحاتها . ومن أهمها فكرة العلاقة بين الابداغ 
الفردی والإبداع الجماعى ۰ وهی فكرة محورية . كاملة خلف مشروع 
البحث كله , ۳2 


ری الفصل الأول ( الستينيات والسبعيئياث : ملامح الواقع : ملامح 
الكتابة وقضاباها ) . قدم الباحث تنارلا سریماً لأهم اللامح الى 
رضحت لى فة الستبنیات والسبعينيات . عل مستويات الواقع 
المختلفة » كا نناول بعض القضايا الخاصة بالكتابة القصصية والروائية ل 
تلك الحقبة . مشيرأ إلى هزيمة ۱۹۱۷ وأئرها عل الكثابة القصصية 
والروائية ٠‏ وال القرل ‏ الذى شاع إلى حد ما ١‏ بمرت ؛ القصة أر 
« آزمتها ٠‏ . ثم ركز الباحث عل العلاقة بين الكتابة فى هذه الحقبة 
رالوروث القصصى والروائى فى مصر , السابق عليها . منذ بداياث هذا 
الفرن ٠.‏ مركز عل استفادة الکتاب الذين ظهروا فى الستينبات 
والسبعينبات من التحققات القصصية والروائية السابقة عليهم . وأيضاً 
من القضابا التى أليرت لدى الرواد . وخصرصاً قضية العلاقة بين الکانب 
الماصر والمرروث العری الفصیح ( المقامة . الكتابات التاريمية . , 
إلخ ) ۰ والموروث الشعبى ٠‏ رارتباط هذه القضية بقضية البحث هن 
طابع محل ال الكتابة القصصية والروائية المصرية . وهى الفضایا الى 
تثيرها أكثر من غيرها أعبال يحى الطاهر عبد الله . 

كذلك أشار الباحث إلى استفادة كتاب الستينيات والسبعينيات من 
موروث ١‏ الكتاباث الريفية » السايقة عليهم ٠‏ رال استفادة يجبى الطاهر 
من هذه الکتاباث . كما توقف عند علاقة تجربة يمبى الطاهر بنجربتی كل 


۳:۷ 


حسین حمودة 


من محمود طاهر لاشين وی حفى . راخیرا تتاول الباحث ارتباط 
الکتابات القصصية والروالية ٠‏ فى الستینیات والسبعينياث » بتجریب 
متعدد الاتجاهات . وأشار إلى الحموم والظواهر الفنية الأساسية فى هله 
55 والتہارات التى تتتظمها + وموقع نح الطاهر بين هله 
ثيارات . 


و الفصل الان : بنية التنافض والتضاد» (١‏ لنائية القرية 
والمديئة ) ب تتاول الباحث ممموعة يحمى الطاهر « ثلاث شجرات كبيرة 
تثمر برتفالا ؛ » كاشفا الأفلاك النى تدور فيها قصصها . وتركيز عالم هله 
القصص عل نجسيد التضاد بين شخصيات محورية والعالم الخارجى ۰ ثم 
نحفق هذا التضاد عل مستویات البناء الفنى المختلفة . فالعلاقات الممزقة 
بين ١‏ الذانى » و د التاريخى  »‏ التى تشكل حیزاً أساسيا فى تناولات هذه 
القصص , تتحقق من خلال النمط البنائى الى تعثمده ۰ ركيفيات 
رصد الحدث . والتفاطعات عل مستوی الزمان والکان . وى السئوبات 
اللغوية بوجه عام . وهذا التضاد . من ناحية أخرى ۰ پرتبط ١‏ فيا 
پرتبط ۰ بنجسید ثنائية قائمة بوضرح فى نصص هذه الجمومة الاول 
للکاتب ٠‏ يعن عالمى الفرية والمدينة » وهی ثنائية ینم التعبیر عابا - داخل 
القصص ‏ عل مستويات متنوعة . 


ول الفصل الثالث « بیة التعدد والتراكب :- ( اكتشاف الجماعة 
المنفية ) تناول الباحث - أولا ‏ مجموعة الكاتب د الدف والصندوق ۰۰ 
عمللا فيها د الرارى » با هو لسان حال أعراف ابمياهة القصصية , وبا هو 
جاوز للزمان والکان المتعيئين . وللا : الزمن » بوصفه عنصرأ مهیمنا 
وفاعلا فى فصص الجموعة : فائماً عل نوع من « الثواتر » والاطراد ‏ 
والاستعادة المتكررة . التى تجمل الاضی صيغة ثابتة وحيدة . والتحدید 
الجزئى لوحدات الزمن با بنای عن « التمتيث » إلى وحدات صغيرة . 
وایضاً حلل الباحث ‏ الکان » فى قصص هذه المجموعة . عل مسثرى 
فاعليته با هر عنصر فى متداخحل مع العناصر الأخرى . كذلك تناول 
الشخصيات القصصية الى يرصدها الكاتب بمنحى فریب من رصد 
شخصبات الرسوم المصرية القديمة . وحلل توتر هله الشخصيات مع 
الاعراف رالوروئات , وخلص إلى تحدید عالم هذه المجمرعة كما ظهرت 
عبر عناصرها الفنية المتنوعة . مرنبطة ببنية قائمة عل التعدد والتراكب , 

وتناول الباحث ‏ ثانياً ‏ رواية « الطوق والإسورة » » فاشار إلى 
الاواصر بينها وبين « الدف والصندوق:. ثم حلل عالها القائم عل 
جدل «المركزية.» والاستقلال السبی لبعض الأجزاء . كا تناول 
« الراوی » فیها . با هو امنداد للراری فى و الدف رالصندوق » , واللغة 
با هی مركب حى من أصوات متعارضة ومتعددة تعبيرأ عن عدد مراکز 
الوعى » ونداخل الزمان والکان فى « الکان الثاریخی ؛ الفالم عل تعدد 
رتراکب واضحين » ثم متوفاً عند تبسد هذا التعدد والتراکب عل 
الستویات_الفنية الأخرى . 


ول الفصل الرابع « البئية التمببرية الفالية » ( نشيد الضباع فى 
المدينة ) تناول الباحث القسم الأول من مجموعة ١‏ أنا وهی وزهور 
العام ۰ مشير إلى اتجاهات أربعة فيها : 


۱ - الزارجة بين تفنبات القصة القصيرة والقصيدة الغنائیة . 
۲ = رصد التفصبلات الصغيرة بمنحى تسجیل مواز لحركة الشخصيات 
الداخلية . 

۳ ب الاتهاه التميرى . 
6 = المراوحة بين الرصد الداخل والرصد الخارجى . 

وحلل الباحث هذه القصص . فى هذه الاتجاهات . مركز هل أبعاد 
البنية الأحادية . التعبيرية الخنائية فیها » ومتوقفاً عند انتفاء التعددية > 
وغياب الحدث الخارجى . واعتهاد المونولوجات الداخلية غير المتصارعة , 


۳1:۸ 


والعالم بوصفه نتاجا لتأمل الذات والعالم الخارجى . وائتهاء الراوی لمنظور 
واحد . شعرى , واللغة الغنائية . الشعربة > فى هذه القصص . 


رل الفصل الخامس : « بنية المراوحة بين القصة والحكاية الشعرية » 
«رحلة الصعود والسقوط ) تناول الباحث مہ اولا- مجمرعة الکاتب 
و حكايات للابد » ٠‏ وتناول ‏ ثاناً ‏ قصته الطويلة و حكاية على لسان 
کلب » , 


فى هو حکایات للأمير » » رصد الباحث علاقة تصصها ب « الف لبلة 
وليلة » ٠‏ النى تتجاوز « الحاكاة » إلى التمثل » ۰ ررصد الوشائج بين 
راوها والرواة الشعبيين . حيث استعابة الوظيفة القولية ‏ الشفاهية 
للحكى . وحيث اعتهاد الاستدراكات والعبارات الموظفة لعقد صلة بين 
الفائل والسامع n‏ ال 7 ثم حال الباحث الزمن فى هذه المجمرعة 0 
والعلاقة بيئه وبين الزمن فى الحكايات الشميية , وتناول الشخصیاث فى 
قصص المجموعة . التى نصاغ فى تمردها الفردی على واقعها . وی 
حلمها بتجارزه ٠‏ وانتهائها بالسفوط الأخير) من خلال تأكيد ما يشبه 
« الغزی الاخلاقی » الحتفی به فى الحكايات الشعبية . كما حلل الباحعث 
كيفية نمو عناصر الحدث ۰ وتراتب الاحداث . ونمدد الستویات 
اللغرية . با بقثرب من البحث عن و صوت جعی ‏ ۰ حیث نتجاوز 
وتتفاعل فى فصص الجموعة مستوبات عدة » تتمثل « علامات » لغوية 
قديمة وحديثة . وکیف تشارك كل هله العناصر فى صياغة البنية الفاصة 
لقصص هله الجموهة , القائمة على مراوحة بين استخدام تقنیات القص 
الحديث , وثثل جمالياث الحكايات الشعبية . 

وئناول الباحث ‏ ثائياً ‏ قصة الکاتب و حكاية على لسان 
كلب » ۰ مقدماً قراءة لها . ثم محللا ترکیها حسب مثال « بروب » 
الوظائفى » وتطویرات جريماس له ۽ ومتناولا عناصر بنيتها كلها . 
القائمة عل المراوحة نفسها . 

ول الفصل السادس : « البئية الاحتفالية ؛ ( الجنة المؤفتة واللمحيم 
الدثئم ) تناول الباحث ‏ أولا - عمل الكائب « الحقائق القديمة صالحة 
لإثارة الدهشة » ۰ وتناول س ثانيأ ‏ روايئه « تصاوير من التراب والماء 
والشمس » ۰ بعد مقدمة حدد فیها ملا العام الاحتفال » الکرنفال ٠‏ 
کا حلله میخائیل باخنین ٠‏ عل أساس أذ هذا المدخل انسب المداخل إلى 
هذين العملین من اعیال بجيى الطاهر عبد الله . 

والدخل الکرنفال ٠‏ الاحتفای . الذى استخلصه باختین من الثراث 
الروائى الغرن ؛ مستمداً جذوره من الاحتفالات الشعبية القديمة الق 
اندثرت وتحرلت إلى تقالید أدبية » ليس مدخلا دخیلا عل هذين العملين 
من اعیال يمى الطاهر . فالاحتفال الاساسی الذى توقف عنده باختین 
( احتفال عبد احمقی ) له مواز حرلی فى احتفال ( عيد التوروز أو 
النبروز ) القديم فى مصر , واحتفال ( سلطان الطلبة ) الذی مازال يقام 
فى المغرب . والتقنيات الادبية النى نوصل إليها باختين ( وأشار ال 
وجردها فى بعض الاعمال لرابليه وسیرفاتس » وبرکاشیر ؛ وجرجول ۰ 
وادجار آلان بر وترقف عند بلافها . بشکل اساسی » عند 
دستویفسکی ) ۰ تتحفق ب فيها ری الباحث س لدی كثير من کتاب 
آمریکا اللائينية العاصرین بوجه خاص . 

وقد رصد الباحث . فى هلين العملين . البنية الاحتفالية القائمة عل 
إهدار القوانین والواصفات » واندماج الشخصیات فى وحدة رهمية رلكن 
وثيقة » والکان الاحتفالی رالزمان الاحتفال بما هما نكثيف لكل الاماکن 
وكل الازمنة . وأيضاً فانه اسقاط لكل الاماكن وکل الازسة ٠‏ رصياغة 
الشخصیات با هی شخصیات احتفالية قائمة عل مبدأ تکافژ الأضداد . 
وطفس الصارحة والتعرية فى اطوار . والضحك با هر موف احتفال ؛ 
وتداخل الازمنة . ورژية الزمن اللارجی عل أنه و من الححيم » أو د آخر 
الزمان » ( فترة السبعينيات فى مصر ) ۰ والبنية اللغوية الفتوحة عل بنيات 


اکر » والاسفاط الوهمى للمواضعات ۰ والخروج التکرر من 
و المنة » إلى و الجحيم ۸ ؛ ومن د الجحيم إلى الممئة ٠‏ ۰ والتقاشات 
الاحتفالية حول المعايير الأحلاقية 58 إلى آخر العناصر الى ترئبط 
نيد الاحتفالية فى عام هلين العملين . 

ول الفصل السابع : د بئية العجرید والاختزال : ( العردة إلى 
الرحم ) تاول الباحث ججموعة الکاتب الأخيرة « الرقصة المباحة ؛ + 
مشبرا - أولاً - إلى تصصها النى تتمی إلى البنيات السابقة » وغللا 
ثانياً ‏ تصصها التى ترتبط بمنحى احتزالي . تجريدى , أحادى ١‏ مسا 
الانسحاب من عام الحضارة انسحابا كاملا ؛ يعد وصولا بمتحى ١‏ التزيع 
E EE U E i r‏ 
خيرة . 


وقد حلل الباحث. فى هله الفصص . غياب تحدیدات 
الشخصيات ‏ والحدث ‏ والزمان , والکان ۰ والرحلات التكوصية إل 
ما قبل الحضارة : والعودة إلى مفردات عال أولى ؛ ومشاعر غريزية أولى ٠‏ 
رامتد و السلاسل اللغوية > والرحدات الإشارية الإيمائية بديلا عن 
دید العام ٠‏ والإحضاء بالستويات المرنولوجية الدالية ٠‏ الاحادية ء 
الى یی" لها الصراع والتعدد » وارتباط كل ذلك بجدل بين 
و الحضارة » و : الطبيعة » ۰ بتهی إلى ما يشبه محاولة العودة ٠‏ لا إلى 
و منبع »او «وحدة متتاطمة أولى » ۰ بل إلى ما يشبه محاولة العودة إلى 
الرحم الأول ۰ المتلقى الشامل ٠‏ راللمر الشامل . 


ول الفصل الام : رعا بجی الطاهر - مرتکزات وئوابت ) ۰ 
تناول الباحث ‏ أولاً ‏ و أسطورة الکاتب» كبا تحفقت فى أعبال 
الكاتب » وتتاول - ثانيا - بعض « التياك » والصور القصصية المتكررة 
فى هله الأمال . 

و : أسطورة الكائب » ۰ اصطلاحاً بالمنى اللی حدده الدكتور شکری 
بوم اليم وس عد وام 
۰ ایکدا زمنى ۰ شم وحدة 
ا ا و من » ونسهم ل صنع و" 


وأسطورة الکاتب , فى عام بجی الطاهرء كبا كشف الباحث 
تفصيلا » تتحقق من خلال تصور كامن . ثابت : فيه تصبح صورة 
د الغابة » تعبيراً عن العالم الإنسان المعاصر بكل تعقیداته , فینجسد - لى 
أعمال الکاتب - کل ما پرتبط بالعام الإنسان من نفاوتات طبقية ۰ و 
و مکائات » اجتياعية » ومن اوجه متعدظ للصراع أو لائتفاء الصراع ۰ 
ومن تعفیدات تشمل ملامح المدنية والقانون و الإنجازات والکتشفات 
الى وصل إليها الانسان مئذ بداية حياته الاجتياهية عل الأرض وح 
الان » فى الحاضر القصصى والروائى » يتجسد ذلك كله من خلال 
مفردات غابة أولية » ذات طابع غير زمنى وغير مکال . وفى هذا الإطار 
نظل تتردد فى نصوص الکاتب جیما تراکیب بعینبا ‏ ورموز بعیاہا + 
واختزالات بعينها ‏ وكلها مرتطة بعالم « الغابة» وكأها لمال 
« ایدپولوجیا » ثابئة فى أعمال الكاتب با هى نص متصل . 


وفد رسد الباحث لحفتق هذا التصور لأسطورة الکاتب من خلال 
مجموعة من نصوص الكاتب » القائمة على اعتباد عالم الغابة ومفرداتها : 
الحيوان ۰ الطيور » النبائات » الحشراث » وامتداد ذلك كله إلى نصور 
«الأرض / الام». ولل مفرداث الطبيعة المحيطة بعالم الغابة : 
الشمس . الآغة القدهة ‏ بصورها التعددة فى عالم الکاتب . والشتاء 
والمطر والظلمة با هی متوالية قود إلى عالم و السجن ٠‏ , والريح با هی 
مفردة متملحة الأوجه .. إلخ . 

وأخيرا أشار الباحث إلى بعض د ات » والصور القصصية الب + 
راشکررة :فاحل بحس الطاهر عبد لله » الى ثل ٠‏ بجائب صورة 
و الغابة » » مرنکزا آساسبا من مرتكزات العالم الفنى هذا الكاتب . 


ی 
تمليله لأعبال جى الطاهر » راصد؟ الملامح العامة ميات الى تعظم 
أعبال الکاتب » والملامح المرتبطة بالرحلة ای قطمتها هذه الامال فى 
مراوحتها بين اعتياد التقنيات الفنية الفردية ٠.‏ ومشل الجماليات الجبماعية 
الموروثة . ثم مشيرا إلى بعض الموضوعات النى لم يستطع استکماها ؛ وال 
نستحق أن يستكملها باحثون آخرون . 


ا 
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رسانل جامعیه 


رسالة ماجستر بعنوان : 
مجلة الثقافة )۱۹۵۲-۱۹۳٩(‏ 


دراسة تاريخية وفنية 
معي سيو 


عرض : عزة بدر 

س را 

8 8 تعد المجلات الأدبية سجلا للتتاج الفکری فى بيئته الممنوبة وظروفه 
الدافعة ؛ ومن ثم فان دراسة الأدب العرن المعاصر فى مثل هذه المصادر من 
شابا آن تضع أيدبنا على نشأة المذاهب الأدبية ونطورها ل تتابع زمنى حکم . 

من أسبوع إلى أسبوع . أو من شهر إلى شهر , أو طبفاً لدورة المجلة . 

ولا شك أن الدراسات العلمية فى مجال الصحافة الأدبية قد أفسحت المجال 
لدراسة ما يمكن أن يؤديه التأريخ للمجلات الأدبية فى العمل على متابعة مظاهر 
۱ تطوير الأدب واستحداث فنون أدبية جديدة ؛ فلم تفنصر نلك الصحالة عل 

نهر الإنتاج الأ فحسب , بل أردت صفحابا للبحث فى تاريخ الأدب 
نفسه » وق الاجناس والذاهب الأدبية . فضلا عل القضایا ۳ . کذلك 
كانت الجلات الادبية امسر الذی عبرت عليه الثقافة الاجنبية إلينا . وعل 
| صفحاتها دارت المثاقشات حول كيفية الافادة ما حققه الغرب من جهة , 
وإحباء التراث من جهة أخرى , على انحر أغنى المياة الفكرية والادية 
المعاصرة . : 

ومجلة و الثقافة : ۱۹۵۲-۱٩۳۹‏ التى أصدرعها لمنة التأليف والترجمة 
والنشر , والتى امندث حياتها أربعة عشر هاما . من أهم الجلات الأدبية الى 
صدرت فى هذه الحقبة , وذاع صيتها ؛ إذ ابا أشفت عن کنوز الأدب والعلم 
فى الشرق , والأدب الوافد من الغرب . وكانت تقوم بدور ضخم فى إرساء 
دمائم نوع من الوحدة الثقافية بين الاقطار العربية , كا كانت منم صدرت 
عنه أصوات عدد كير من المفكرين والادباه العرب . 


و د مجلة الثقافة من ۱٩۳۹‏ = ۱۹۵۲ موضوع العرض فى هذا 
العدد هو الرسالة ای تقدمت بها الباحثة عزة عوض بدر للحصول 
عل درجة الاجستير فى الاعلام من قسم الصحافة ‏ جامعة 
القاهرة . وقد أشرف عل الرسالة د. محمد سيد محمد ؛ رد. سامی 
عزيزء ود. نجوی كامل . وتتكون الرسالة من حمسة أبواب ۰ 

ریعد الفصلان الأول والثان مها شهیداً للدراسة + إذ تتناول 
یه الباحثة الظروف السباسية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية فى 


۷۰۰ 


الحقبة من ۱۹۳۹ = ۱۹۵۲ نظراً لغنى هذه الحقبة الى ترکت 
بصماتها عل البنيان الاقتصادى والاجتهاعى وغل الفکر السیامی 
المصرى ؛ فقد ظهرت فضابا كثيرة . أثارت نقاشاً حاداً فى عمال 
الصحافة والسياسة والتاريخ . وتفول الباحثة إن فهم هذه الحقبة 
موضوع الدراسة من هذه النواحى كان مهما لرضع مجلة « الثقافة ٠‏ 
فى مکانبا من تلك الظروف التاريمية والافتصادية والاجتاعية 
والثقافية والصحفية لمعرفة دورها فى هذا الواقع تاثرا وتاثيراً . ومن 
ثم استخدمت الباحثة فى هذه الدراسة البج التاريخى بصفة 


أساسية . فحرصت عل جمع الاصول والصادر واثراجع » وتعرف 
الحقائق التاريخية وننظيمها وعرضها عرضاً ملاثماً » استناداً إلى 
أعداد جلة « الثقاقة » برصفها وثيقة صحفية أساسية . 

وقد قسمت الباحثة تلك الحقبة التاريخية إلى مرحلتين : 

. ١848 عت مرحلة الحرب العالمية الثانية من 1474 إلى‎ ١ 
, 1421 مرحلة محاولات التحرر الوطنى . من 1445 إلى‎ - ۲ 

وفد عنيت الباحثة برصد الظروف الثقافية فى تلك الحقبة 
لثاريخية وأهم القضايا الفكرية الطروحة فيها ‏ مثل قضية الصراع 
بين الشرق والغرب ۰ والدعوة إلى تمصير الادب . والدعوة إلى 
الترجمة عن الغرب . وقد خصصت الفصل الثان من دراستها هله 
القضايا النى نجلت فيها تبارات فكرية ختلفة . وتصارعت فيها 
الرژی حول تبارات الأصالة والمعاصرة ؛ فقد كانت تلك الليقبة 
مرحلة التحضر للثورة ۰ واشخلص من الاحتلال . أما الفصل 
الثالث فقد تتارلت فيه الباحثة ارضاع الصحافة بعامة لى الحقبة 
موضوع الدراسة ‏ النى شهدت نیام اجرب العالمية الثانية ی سبتمبر 
۹ التى كانت السبب فى اعلان الاحکام العرفية وفرض 
الرقابة عل البرید ول الصحف . ونعيون رئیب للمطبوعات . و 
يفتصر الامر عند ذاك عل تطبین العقوبات عل ما ينشر فى 
الصحف . حى وان كان الرقيب ‏ فى أثناء قيام الاحكام العرفية ‏ 
قد أجاز نشره . وقد ادت الطريقة الى روقبت بها الصحف . 
وعوملت بها حرية النقد ۰ إلى أن الصحف کادث أن تكون نشرة 
واحدة . وغابت حرية الرأى . وفى تلك الظروف المتازمة للإنذار فى 
فبراير من هام 1447 ۰ نتيجة لنشرها ما أمرث إدارة الرقابة 
بحذفه . وقد عانت المجلة أيضاً من أزمة الورق التى أحدثتها 
ظررن الحرب ۰ فاثر ذلك عل حجم المغالات ۰ حيث خفض علد 
الصفحات فى الجلة . ومن أجل هذا كله كان هذا الفصل الخاص 
بالوقوف عل ظروف الصحافة بعامة في تلك الحقبة مهماً » وذلك 
لمعرفة الظروف اللقاصة الى صاحبت ظهور مجملة و الثقافة ۽ . والتى 
كان ها اثر فى حيانها . 

ول الاب الثاني من الرسالة عرضت الباحثة لمسيرة المجلة منذ 
صدررها حتى احتجابا » فقسمته إلى ثلاثة فصول , تارلت فى 
الفصل الأول ما نشأة المجلة ودور اللجنة فى إصدارها 0 رتحدنت 
فى الفصل الثانى عن الطابع الخاص الميز لها وعن تطورها . ثم 
تناولت فى الفصل السادس أزمتها واحتجابها . 

وقد صدرث سجملة , الثقافة » عن لعلة التأليف والترجمة والنشر + 
النى أصدرت من قبل مملة الرسالة ( 1457 ) . ونعود جذور 
تكوين اللجنة إلى عام 1417 ؛ وكان معظم أعضائها من المعلمين 
والمشرفين عل شئون التعليم فى مصر . بل ضمت ما يقرب من 
تسعين عفلاً مفکرا رأوا أن الاساس الثفانى العام هر أهم مظاهر 
الوحدة فى الامة . وأن هذا الاساس لا يمكن إلا أن يكون إنسانيا . 
ومن هنا فقد رسفت الباحلة الجاهات أعضاء اللجئة بأنها كانت 
اتجاهات رطنية لا شك فيها . تسم باتخاذ العلم والثقافة أساسين 
للإصلاح والجهاد . وكان هدفها صنع الإحساس الفاصة بالفرد 0 


مجلة الثقافة 


أو ما يكن أن نسميه نشر الوعى بالإصلاح عن طريق ترقية المجتمع 


وتثقيفه . 
وقد نميزث , الثقافة » بطابع ميزه وصفه الدكتور فزاد زكريا 
بقوله : 


إن شخصية احد أمين كانت تطبعها كلها بطابعه 
اخاص » وإن هله المجلة وغيرها من لات مال 
« الرسالة » لأحيد حسن الزيات . و و الكاتب المصرى» 
لطه حسين , ل تكن نشل تیارات كاملة بقدر ما كانت ال 
أشخاصاً . 


ولكن الباحثة تؤكد من خلال دراستها أن ملة و الثقافة » لم تكن 
لتحمل الطابع الشخصى لأحمد أمين » وإنما عبرت عن جاعة كوبا 
عدد من المفكرين هم مؤسسو لملة التاليف والترجمة والنشر » 
فكانت بذلك تصدر عن مؤسسة لا عن فرد . وقد تعلى دورها 
جرد إصدار مجملة معبرة عن انجاهات هؤلاء الاملام وأفكارهم إلى 
مجال النشر والترجمة . بحيث انسمت إسهاماءهم فى المجلة بالطابع 
العلمى » والیل إلى التأصيل والتنظير . ومن أهم أعضاء اللجنة : 
أحد أمين . وأحمد لطفى السيد . وطه حسين . وعبد الرازق 
السنبوری . وأحمد حسن الزيات ؛ وإسماعيل القبان » ومد فريد 
ابو حدید . وحمد عوض محمد » وأحمد زکی ١‏ وكثيرون غيرهم . 

أما الباب الثالث فهر من أهم ابواب الدراسة ؛ إذ تعرضت فيه 
الباحثة لإسهامات مملة و الثقافة » فى الاداب والنقد والتذوق 
الفنى . وقد فسمته إلى أربعة فصول تتاولت فى الفصل الأول ما ما 
قدمته الجلة فى مجال النقد الاب رالادب الفارن والنقد المسرحى 
والاذاعی والسينائى ٠‏ وفى ال نقد الفئون التشكيلية , ونحدثت 
فى الفصل الثان عن الادب النسالی . او الصفحة الى خصصتها 
المجلة للنسائیات » وخصصت الفصل الثان للكلام عن ایب السير 
والتراجم وعرض الکتب . ونناولت فى الفصل العاشر إسهامات 
المجلة فى مجالى الفصة والشعر . 

لقد استهدفت المجلة القيام بدور واضح ومؤثر فى الثيار النظاق 
والادی فى مصر. وأتاحت الفرصة أمام الكتاب ليس فى مصر 
وحدها ولكن فى أجزاء كثبرة من الوطن العرى . فكان من كتابها 
عرافيون وسوريون ومغاربة , أسهموا جميعا نی حریر المجلة ورفعة 
شابا . ففى بجال النقد الأدى والفنى نشرث مملة « الثقافة » کا 
كبيراً من الونتاج التصمی العاصر + کا نشرت كثيرآ من القصص 
المثرجمة عن الاداب الإنجليزية والفرنسية والإبطالية والروسية 
وغيرها . فمهدت بذلك لمرحلة جديدة فى تاريخ الفصة للصرية . 

فقد راکب الانجاه إلى الترجمة والتعریب الانجاه إلى تاليف 
الخصص . فقدمت : الثقافة ) تصصا لكتاب مصريين تحت حنوان 
٠‏ قصص مصریة » . ومن هژلاء الکتاب : محمد فرید أبر حنید ٠‏ 
وغل أحد باكثير . ونحمود تيمور . ونجیب محفوظ . ویحی حفی ۰ 
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وصلاح الدین ذهنی ۰ وبوسف جوهز" 

وتعد من آهم ما نشرنه « الثقافة » محاولات محمد فرید أبو حدید 
لبعث انفاس جدیدة فى فن القصة ؛ باحیاء القصص الترائى » 
وبعث الروح فى الفصة التاريمية . وقد نشرت قصصه تلك مسلسلة 
على صفحات مجلة ١‏ الثقافة > . وما « اللك الضلیل ۰ و 
؛ زئوییا ؛ ۰ و ومذكرات جحا » . 

وفى جال التقد الأ اهنمث المجلة بمعاللجة بعض النظریات 
التقدية الى اشتمل عليها التراث النقدى العرن ؛ كما تتاولت 
« الثقافة » فضية المذاهب الفنية فى تصنيف الأدب » وقضية الشعر 
الجر والشعر المتثرر . وفن القصة وشروط كتابتها ٠‏ وغيرها من 
فضابا أدبية . 

لذلك اهتمت الجلة بتابعة الإنتاج الفکری والثقاق والأدي ٠‏ 
وما يصدر من كتب وروايات ودواوين شعرية ۰ فتناولتها بالنقد فى 
مقالات متفرقة . حينا وى أبواب ثابته حينا . 


وقد نبارت عل صفحات مجلة « الثقافة ) أفلام نقاد كبار عرفتهم 
الساحة الأدبية حينذاك ومازالوا یرون حياتنا الادبية العاصرة » 
مثل شوفى ضیف » ويوسف خليف . وعز الدین إسباعيل . وکال 
نشات وشت الشاطىء ونعیات فؤاد . 

كما شارك من البلدان العربية : شکری فيصل ۰ وصلاح الدين 
المنجد » ووداد سکاکینی ( من سورية ) » وغائب طعمة فرمان 
( من العراق ) . 

وقد اهتمت المجلة بتأصيل النظريات النقدية وإحياء الغراث 
النقدى العرى . ومن أبرز جهود كتاب الجلة فى ذلك ما كتبه 
شوفى ضيف نحت عنوان د النقد العري تراث مجهول ؛ ؛ وكذلك 
ما كتبه نحت عنوان وعل هامش التقد العرى » . وبری شوفی 
ضيف فى هله القالات أن تراث الادب العري اللقدی تراث 
مجهول ؛ لم يأخذ ما يستحق من الدراسة . ويؤكد ١‏ أن النقد العرى 
لبس محدود الطاقة ؛ فان فى دلائل الإعجاز لعبد القاهر ارجانی ما 
بتیم للناقد الحديث وضع نظرية التعبير الفنى وضعاً ابا ؛ . 

كذلك حاول شرتی ضیف فى مفالائه « بالثقافة » أن بقدم 
حارلات لفهم بعض الکتب الترائية وشرحها . مثل کتاب الأغان 
لاب الفرج الاصفهان ۰ وان برضح مجه ف نهم الشعراء 
وإبداعاتهم . وقد كان شوقی ضیف ف هذا بصدر عن منهج الجلة 
فى اکتشاف کنوز الثراث الأدى . وحاولة البحث عن الأصالة » 
وإيماد حلقة الوصل بين النقد العرى العاصر رالنقد العربى 
القديم . 

آما بالنسبة للإنتاج الشعرى النشور فى مجلة « الثقافة ؛ فتقول 
الباحثة إنه بالرضم من أن سنوات الحرب العالية الثانية ؛ 
والتحولات الفكرية الكبرى النى كانت امتحاناً فاسيا للرومانسية 
العربية » مدرسة الانسحاب رافروب إلى الوجدان الفردى 
باستثناءات قليلة ٠‏ وبرغم ارتفاع دعوة الشعر امحدید التى تزعمتها 


o۲ 


ل العراق نازك الملائكة . الق بدات حرکتها عام ۷ وئلاها 
بدر شاكر السياب . وعبد الوهاب البیان . وتمرد عبد الرحمن 
الشرقاوى على النبج الشعرى القديم ٠‏ فقد استمرت القصائد 
الشعرية المنشورة بمجلة د الثقافة » على نبجها الكلاسيكى » مسئئدة 
إلى العمود الشعرى » ذائية فى علاقتها بأصحابها وبرژاهم الشعرية 
الشاحبة . غير أن المجلة حاولت أن تتدارك الامر وتلحق بالقصيدة 
الشمرية الثائرة . فنشرت فى أواخر عهدها لصلاح عبد الصبور . 
وعبد الرحمن الخميسى . وعبد الرحمن الشرقارى ومحمد فوزى 
العنتبل وغيرهم . 

ومن شعراء البلاد العربية نشرت مجلة : الثقافة » لعبد الوهاب 
البيان » وبلند الحيدرى » وكاظم جواد . وإبراهيم الوائل ( من 
العراق ) . ومن السودان أسهم الشعراء : محمد الفیتوری » وجعفر 
حامد البشیر . وتوفيق البکری . وحبی الدين فارس . ومن 
فلسطین نشرت للشاهر معين توفیق بسیسو , كا نشرت لعبد الجید 
بن جلون ( من الغرب ) ۰ ولنسيب عريضة من شمراء الهجر . 

رل جال أدب السير والتراجم تناولت بجلة ١‏ الثقافة » » سيرة 
كثير من الزعیاء والمصلحين الوطنيين » كما ترجمث لبعض العلماء 
والأدباء المعاصرين , ويؤكد أحمد أمين أهمية كتابة السير والتراجم 
بقوله : 

و النفس أكثر ولوعاً برجال قومها ومعرفة سر عظمتهم ومناحی 
عبقريتهم نشمر بأنه الحديث عنهم حديث عبا. والكلام عن 
بوهم إعزاز لها وبصث لحياتها . والامم فى نبضتها أحوج ما تكون 
إلى عرض النانج وتقديم المثل » . 

وكان إدراك محلة « الثفافة » وكتامبا هذه الحقائق » واهتهامها 
بالسير والتراجج جزءاً من اهنهام المجلة بحركة الاحیاه والتجديد » 
على أساس أن المؤرخين القدماء عرضوا التاربخ عرضاً يتفق وذوقهم 
وأسلويبم . فكان لابد من من أدباء ومژرخین يدركون القديم 
ويفهمون أسراره وخفاياه » ويدركون روح العصر وحاجة أهله إلى 
تقديم هذه الثروة فى أسلوب يسوغ عرضه وتفهم لغته . 
لقد رأى بعض كتاب مجلة « الثقافة » مثل محمد سعيد العريان 
أن هذه التراجم جزه من التاريخ لابد من الاهنهام به » على أساس 
أن هذا اللون من الادب الذى ينقل إلينا صوراً لاهل العصر الذين 
نعاشرهم ونعايشهم ونبایمهم ونشاربهم عل اختلاف مرانبهم ی 
الاجتماع وتأثبرهم فى ال حياة , هو الفن الذى بسجل للاجیال صورة 
كاملة عن ناس هذا الميل الذين برزت أسماؤهم لسبب از لاخر . 
إنه بلفت النظر إلى العناية بالترجمة للذين عاشوا العصر فکونوا 
ملامحه بصورهم الشرفة والوضيعة . من خلال نظرة علمية 
وشمولية . فیقول متساهلاً : 

: ماذا يعرف التاریخ عن صالة ببا . وکازینو بديعة ؛ ونسرح 
الكسار . ولیالی مثيرة المهدية ؛ وسهرات يوسف وهبى . ومرقص 
أخوات رشدى » وما أثر أولئك فى تلوين حياة القاهرة وتگوین 
شباب الجيل ؟ 21 . 


وببله النظرة الواسعة کتبت الترجات فى مملة ر الثقافة . ۽ 
فقامت المجلة بإحياء ذكرى بعض الشخصيات القومية البارزة فى 
بالات الفكر رالادب والفن . فكان ذلك محاولة ما لبحث هله 
السير وعرضها عرضاً جديداً بستهوی القارىء ويدفعه إل التاسی 
بهم ٠‏ فنشرث ترجمات لحياة بعض علاء العرب مثل : جابر بن 
حیان ۰ وابن افیثم » وابن النفيس + وای حیان التوحيدى » كا 
ترجم الحياة بعض الزعهاء الوطنیین ۰ مثل سيرة مصطفی کامل 
وسعد زغلول . وتفول الباحثة إن الجلة قد حرصت عل استيفاء 
عناصر الترجمة من حيث تقصى حياة الرجم له ۰ والاستعانة بافوال 
معاصر به وآرائهم فيه , وزبراز ملامح العصر الذى عاشت فيه 
الشخصية وتالرها بها . 

أما الباب الرابع فقد تتاولت الباحثة فى الفصل الأول منه القضایا 
الثقافية والفكرية فى مملة « الثقافة ؛ . وأما القضايا الاجتهاعية 
والاقتصادية النى عرضت لا الجلة فقد نثاولتها الباحثة فى الفصل 
الثان + وأما القضايا السياسية التى طرحتها المجلة ٠‏ سواء مها 
الوطنية والعربية والعامية . فد تحدئت عنبا الباحثة فى الفصل 
الثالث . 

ومن أهم القضايا الثقافية والفكرية الق برزث فى المجلة . تلك 
القضايا التى اشتملت عليها المعارك الادبية النى حاولت فيها مجلة 
« الرسالة » . ومن أبرزها معركة أحمد أمين مع زكى مبارك حول 
قضية تأثير الادب الجاهل على الادب العرى ؛ فقد كتب أحد أمين 
نحت عنوان « جناية الأدب اجحاهلی على الأدب العرى » » ورد عليه 
زكى مبارك عل صفحات مجملة « الرسالة » بأكثر من عشرين مقالة » 
معارضاً فيها ما ذهب إليه أحمد أمين . وقد كتب زكى مبارك مقالائه 
نحت عنوان « جناية أحمد أمين على الأدب العرى » . وكذلك من 
أبرل المعارك الادبية المعركة التى دارت بين محمد مندور وسيد 
قطب » والتى أثيرث عل صفحات مملتى « الثقافة » و « الرسالة » 
حول دعوة محمد مندور إلى « الشعر المهموس » التى بدأت عل 
صفحات ١‏ الثقافة ٠‏ ۱ إذ دعا مندور إلى نبل الخطابية والتعبیرات 
الزاعقة اجموفاء التى سادت الادب شمرا ونژ . ودها إلى نوع من 
الادب الهموس ؛ يعنى أدبا لیف وإنسانيا » بعید عن الخطابية ای 
تغلب عل الشعر فتفسده وتبعد به عن اللفس والصدق والدنو من 
القلوب . وفد رد عليه سید قطب فى مجلة « الرسالة » مهاجما لوجهة 
نظره . فائلا إنه يريد أن يقصر أنواع الادب عل نوع خاص بلوقه 
الشخصى . وقد استمرت مقالات الكاتبين فى معركة أدبية عل 

أما المعركة الأدبية الثالثة , فقد كانت بين أحمد أمين فى 
د الثقافة ؛ وتوفیق الحكيم عل صفحات : الرسالة ؛ » وكان مدارها 
حول قضية : هل الفن للفن ۰ ام الفن للمجتمع ؟ . وفد الترم 
فيها أحمد أمين جانب الدور الاجتهاعى للادیب » فى حين نادی 
الحكيم بان الفن للفن ۰ متمثلاً برأى أندريه جيد إذ قال إن الفن لا 
ينبغى أن پثبت شيئاً ولا أن ينفى شيئاً , إنما هو شىء كالسحر پنقذ 
إلى اللفرس . 


محلة الثقافة 


وقد أسهمت هذه المعارك الادبية فى إثراء الحياة الثقافية 
المصرية ؛ وفى تنشيط الحوار بون المجلات الأدبية فى ذلك الوقت ۰ 
فخلقت هله الجلات فراءٌ ومتابعين . 

أما بالنسبة للقضايا الاجتماعية التى اهتمت بها مجلة « الثقافة + 
فكانت قضایا الإصلاح الاجتماعمى فى مصر . وما ارتبط بها من 
رعابة أحوال العیال والفلاحين . فطالبت المجلة بحفوق المواطنين 
الاساسية : 

المياه النظيفة ‏ والرعاية الصحية . كما طالبت بتحفيق العدل 
الاجتیاعی ۰ ونحفيق مبدأ تکانز الفرص ٠‏ وناقفشت شکلات 
الاسرة المصرية , فنادت برعاية الطفولة وتنظیم الاسرة , كما اکدت 
دور الراة فى الجتمع . فاهتمت بقضایا تعلیمها وعملها . 


كذلك صرفت الجلة عنایتها إلى مشکلات التعليم وطرق 
[صلاحه فى مصر » عل اساس أنه جزه مهم من عملية الاصلاح 
الاجتیاعی . كذلك عنیت الجلة بالقضية الاقتصادية ومقدرات 
الاقتصاد فى مصر . اللی كان قد وصل إلى حالة سيئة وفتذاله 
بسبب تالره پامرب العالية الثائية ٠‏ وبسبب سبطرة الاححلال عل 
أهم موارد الاقتصاد الصری . فنافشت الجلة مشكلة البطالة . 
ودعت إلى حاية الصناعات الوطنية . وكانت تصدر فى معالمتها 
للفضايا الاقتصادية فى ذلك الحين عن سياسة تری فيها أن الأمور 
الاقتصادبة من أخص شئون الامم . وان مسائل الدخل والاجور 
ومستری المعيشة من أنخص ظواهر الحياة الاجتهاعية والسياسية ال 
تحتل فيها الجياهير المكان الأول . وتفول الباحثة إن مملة ‏ الثقافة > 
رات أن من واجبها ومن واجب رجال الاقتصاد تبسيط عرض 
المسائل الاقتصادية حتى نکون فى مستوی الأفهام العامة , 


وقد عرضت الباحثة لأهم القضایا السياسية التى طرحتها جلة 
الثقافة ». وأهمها ما يتعلق بالقضية الوطنية , والطالء 
بالاستفلال . وترى الباحثة أن موقف المجلة الوطنى قد اتضح واگفذ 
شكلا حاداً بعد الحرب » وبعد إخفاق الفارضات مع إنجلترا ؛ 
وبعد عرض الفضية الوطنية عرضاً هزيلا على مجلس الآمن + 
فنددت بإنجلترا . رطالبت بإلغاء العاهدة معها. ونشرت من 
المقالات ما جيل الفاریء فور ال ماساة الاحتلال » فاثارت 
الشعور الوطنى ۰ وثبهت الانمان إلى مقاومة المستعمر . 


وتؤكد الباحثة من خلال رسالتها أن الجلة بعد أن تحققت الامان 
الوطنية وفامت الثورة فى ۲۳ پوليو 1401 ۰ كانت فى طلیعا للبارکین 
بالثورة والمستبشرين بها . وقد استمرت تؤدى دورها فى دعم ما تراه 
صحيحاً . ونقد ما تراه باطلا , فنادت بحل الاحزاب ٠‏ وتطهير 
الحياة السياسية المصرية من آذناب الاحتلال . وأذناب الاحزاب 
والمستوزرين » وأنباع اللك السابق . کیا طالبت بتحديد الملكية , 
ويفرض الضرائب التصاعدية عل الدخول لتغليل الفرق بين 
الدخول العالية . والحد الأمن للدخول » التى كانت ند بلغث 
حينذاك درجة ية . عل أساس أن المثل الأعل للامة أن يشعر 
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الناس كلهم بأنهم سواسبة . إن جاز اختلافهم فى شىء فإنما یکون 
فى القيم الذاتية لا فى السائل الاعتبارية . 


وعلى المستوى العرى تقول الباحلة إن مملة : الثقافة » دعت إلى 
نحقين الوحدة العربية بشتى الطرق » كا دعت إلى إنشاء حلفب 
عربى » فنادت بتحقيق الوحدة العربية عن طريق تحقيق الوحدة 
الاقتصادية . وتحقين المشروع الثقاق بتبادل المنتج الفكرى بين 
البلاد العربية لتقوية الوحدة الثقافية . كما دعت المجلة إلى توحیذ 
المنامج الدراسية فى البلاد العربية . وقد نأکدت مواقف المحلة فى 
دعم الوحدة العربية وفى مسائدتها للمعامعة العربية فى جميم مراحل 
تطورها . 

كذلك ساندت الجلة فضايا التحرر الوطنى فى البلاد المربية ؛ 
وكان من أهم القضايا العربية الى ناولتها قضية فلسطين . 

ول تم محلة ١‏ الثقاقة » بممالجة القضايا الوطنية والعربية 
فحسب » بل دعت كذلك إلى السلام العالی وعدم الاتحیاز , 
فاسهمت بذلك فى خلق الاحساس لدی الثقف الصری بدوره 
الإيجاى . ويمسئوليته فى صنم التاریخ ون الاحداث العالية . 

آما الباب الخامس والأخير من الرسالة فقد تناولت الباحثة 
« الفنون التجريدية » فى مجلة « الثقافة » فى الفصل الأول منه ‏ 
وتناولت جوانب الإحراج الفنی فى هذه المجلة فى الفصل الثان 
مله . 

وقد ركزت الباحثة فى هذ! الباب على أهم الفئون التحريرية الى 
استخدمت فى مجلة ١‏ الثقافة » . ول مقدمتها فن المقال بأنواعه ؛ 
فهر أكثر فنون النحرير ظهوراً فى المجلة » حيث شهدت صفحات 
المجلة أقلام أعلام كتاب المقالة فى النثر الأدبى المعاصر . ومنهم : 
أحمد أمين . وزكى نجيب محمود . وحمد عبد الله عنان . ومحمد 
عوض محمد » وأحمد زكى . وعبد العزيز البشرى وفيرهم . 

كا عرفت سملة « الثقافة » الحديث الصحفى فى شكل حديث 
الشخصية وفى شكل الاستفتاء وهو نوع من حديث الجماعات . 

كيا افردت المجلة مكاناً لنشر الأخبار . الى كانت فى معظمها 
أخبارا أدبية وثقافية متاحة . لا يبذل الحرر فى سبيل الحصول عليها 


o4 


أما اخراج مجلة , الثقافة ٠‏ فقد كان كأ تقول الباحثة فى 
الفصل الأخير من رسالتها ‏ إخراحاً ثابتاً إلى حد كبير؛ إذ ۸ 
يشمل التفير سوى غلاف الجلة . فتعددت أشكال |خراجه 
الفنى . وقد استطاعت الجلة ٠‏ برغم إمكائاتها الطباعية 
المتواضعة . أن تستخدم اللرن . وأن تستغل تلك الإمكانات 
للخروج بمظهر لا يخل بفن العرض ٠‏ وإن كان الاهتام بالشكل 
والإخراج بأ فى المرتبة الثانية بالنسسة إلى العنابة بالوضوع . 


وقد اخصّمت الباحثة رسالتها بأهم النتائج والتوصبات وما : 

. س دراسة أسباب احتجاب المجلات الأدبية والثقافية‎ ١ 

= دعم المجلات الأدبية والثقافية مالیا لکی تستمر فى أداء 
رسالتها , 

۳ - تطعيم الجلات الادبية بعناصر جديدة وفتح المجال أمام 
المبدعين اند , 

4 س تنمية الحوار بين المجلات الأدببة . والالتفات إل فضايا 
المجتمم الفكرية والثقافية الحقيفية . 

ه س تشجيع إجراء الدراسات العلمية فى مجال الصحافة 
الادية > وتطوير مناهج دراسة المجلات الأدبية » وإلقاء 
الضوء عل انسب الناهج وأصلحها لإجراء هله 
الدراسات . 

1 س تطریر الجلات الأدبية القائمة فى الساحة , ایاناً بدور 
المجلة الأدبية فى إثراء ثقافة الافراد وتمریر الادب . 


۷ س حاية الدوريات والمجلات من الإهمال ٠.‏ وترميمها 
وتصويرها بالیکروفیلم » وتوزيع نسخ ما عل افیثات 
العلمية الهتمة بالدراسات الإنسائية والثقافية . 

۸ س الاهتهام بمجال الترجمة . وتنشيطها عل أن تشر أهم 
الزحاث فى المجلات الأدبية المتخصسة . 

٩‏ س تبادل التراث الادن أو المجلات الادبية المصرية مع الجلات 
العربية الادبية والثقافية » وعقد الندوات لناقشة دور المجلة 
الادبية ومشكلاتها . وحاولة الاستفادة من هله اللراسات 
فى تطوير الجلات المعاصرة . 


نصوص من النقد العربی الحديث . 


- الأدب العربی القارن 
العنوان الأول والنص الأول 
د توثيق وتعليق » 

- الطبعة الأولى من كتاب « شعر حافظء 
لإبراهيم عبد القادر المازتى 


نصوص من النقد الغربى الحديث 


د تا . س. إليوت 
= جدوی الشعر وجدوی النقد ۱۹۳۳ 
بسر جيرو 


- الأسلوبية الوصفية أو أسلوبية التعبير 
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۱ © وثانق من النقد العرك الحدربث 


الأدب العصربی القسارن 
العنوان الأول 
والنص الأول || ٠‏ توثيق وتعليق . 


حسام الخطيب 


ج يي سس 


- «مقهید) 

درجت الصادر العروفة حول تاريخ الادب القارن العرن عل نسبة الريادة المصطلحية والنظرية إلى فخرى أبو 
السعود من خلال سلسلة مقالات بهذا العنوان نشرها فى الرسالة فى عام ۱٩۳۰‏ . فى البحث الحالى محاولة علمية 
لتصحيح هذا التاريخ شكلا ومضمونا » وتثبيث تاربخ جديد مفاده أن خليل هنداوى كان أسبق من غيره إلى 
استخدام المصطلح ۰ وكان الكاتب الوحيد فى الثلاثنياث الذى قدّم فى الدوريات العربية تمديدا للمدلول الذي 
بنطوى عليه هذا المصطلح . 

من أجل التثقيب فى هذه الناحية . وفى تاريخ الادب المقارن العرى بوجه عام . روجعت معظم الدوريات 
الأدبية العربية المهمة . ولاسیا خلال النصف الأول من الفرن العشرين . مثل المقتطف ؛ الرسالة ؛ الثفافة 
( مصر). وبنتيجة الفحص تین ما بل : 

س ليس لصطلح ( الادب المقارن ) رجود فى فهارس مملة القتطف ( 77۱۸۷۹ ۱۹۵۲ ) . 

- كانت الرسالة هی السباقة إلى استخدام هذا الصطلح فى عام ۹ , ولكنه اختفی من صفحاتها بعد 
هذا العام » فكأنه كان طفرة لم تستمر . 

- ظهر المصطلح فى الثقافة فى عام 144١‏ ۰ ولكن عل شكل عنوان فرعى . و يتكرر كثيراً حت نب 
الاربعینیات . 

7 فى ناية الأربعينيات بدأ المصطلح بتکرر . ولكن ایض عل قلة . ومن ابرز إطلالاته عنوانان بقلم الارن 
الفرنسی المعروف ايتيامبل 1501670616 , ظهرا فى الكاتب المصرى ( رئيس التحرير طه حسين ) عامى ۱۹1۷ مت 
۸ وكتبا خصيصاً للمحلة . 

= تظهر مجلة الآداب اللبنائية س العربية فقرأ شدبدا فى استعپال الصطلح ؛ وهی الق حملت رسالة الثقافة 
العربية من الرسالة المصرية . 

= نظل الدوريات العربية حتى الأن قليلة الاحتفال بالمصطلح . 

-- نشط الصطلح فى السبعينيات من خلال مجلة المعرفة ( دمشق ) ٠‏ وف الغانينيات من خلال المعرفة 
والآداب الأجنبية ( دمشق ) وفصول (القاهرة ) . 

- ظهرت بعض الاعداد الخاصة بالادب المقارن ابتداء من السبعينيات . أبرزها أعداد المعرفة ( دمشن ) . 
عالم الفكر ( الكويت ) . الآداب الأجنبية ( دمشق ) , الموقف الأدى ( دمشق ) فصول ( القاهرة ) . 


وهذه مجرد مقدمة تعريفية + واطار للبحث الحالى ؛ لذلك ۸ تفرن بالتوثيق اللازم هنا . وسوف تنشر هذء المادة 
العلمية الموثقة فى فرص لاحقة . 


العنوان الأول : 

خلافاً لكل ما نشر سابقاً فى هذا الوضوع ۰ يتبين من مراجعة الدوریات العربية ذات الانجاه الأ منذ أوائل 
القرن العشرين حتى منتصفه!") أن أول استعمال محدد لمصطلح ( الادب المقارن ) ظهر بقلم خليل هنداوى ( حلب - 
سورية ) عل صفحات مجلة الرسالة) الصرية بتاريخ ۱/۸ / 202141 من خلال العنوان الطويل التالى : 


ضر عير على نامز مس الوب العر فى 
اشتغال العرب بالأدب المقارن 
أو ما هون ار 2 » littérature comparée‏ » 
فی کتاب تلخيص کتاب أرسطو فى الشعر 
لفبلسوف المرب ای الولير بن سر" 
- لظيس وتلل د 
للاستاذ خليل هنداوی 


الس مج سا اب 


وقد تكرر العنوان نفسه فى آعداد ثلالة تالية ؛ إذ نشر بحث افنداوی منجما . عل عادة الرسالة فى ذلك 
الحين . والرجح أن مصطلح ( الادب الفارن ) اکتسب شيئ من الذیوع بفضل هذا العنوان المثير » الذی تکرر فى 
أربعة اعداد متلاحقة(*) , ربا للمرة الأولى فى تاريخ الصحافة الادبية العربية . وکذلك فى تاربخ الکتاب العرى 
الذی یعرف هذا العنوان قبل عام ۸ . 


إن هذا السبق الثاریخی إلى استعیال مصطلح (الادب القارن ) مقرونا بردیفه الفرنسی . او أصله عل 
الاصح ۽ شديد الأهمية فى تاريخ الادب العرن الحديث . ویزید الامر اهية أن الدراسات السابقة لتاریخ الادب 
المرب القارن ؛ متضمنة دراسات كاتب هذه السطور , ۸ تلتفت إلى هذا السبق » وکانت تنسب الريادة لفخری ابو 
السعود فى سلسلة مقالانه عن الادب الفارن فى مجلة الرسالة نفسها وی السنة نفسها . 

ومن آقدم الدراسات التى ثبتت هذا الحكم ‏ بل ربا كانت الاقدم إطلافاً ‏ دراسة محمد یوسف لجم الرائدة 
بعنوان ‏ العناية بالادب القارن ۰ وهی تبدأ على النحو التال بحکم ليس فيه أى نحفظ : 

و أول من عُنى بالادب القارن فى الادب العرى الحديث هو الرحوم فخری ابو السمود ؛ فى تلك القالات الق 
نشرها عل صفحات الرسالة سنة ه97١‏ س ۱۹۳۷ ۰ وقارن فيها بين الادبین الإنجليزى والعرن “(٠‏ . 

غير أن معظم الاحکام التعلقة بالبدایات الاول للمصطلح استقت من دراسة تالية مفصلة للاستاذ عطیة 
عامر - وهو من أوائل المتخصصين فى الأدب الفارن نى مصر . ونى هذه الدراسة التى قدمها الژلف للمزفر 
التحضيرى للرابطة العربية للادب القارن ( عنابة ‏ الجزائر > ۱۹۸۳ ) ونشرها فى مجلة فصول القاهرية عام 
۳ , يعلق عل عنوان جانبى لإحدى مقالات فخری أبو السعود ( فى ۲۱ / ٩‏ / ۱۹۳۱ ) وضع قبل العنوان 
الرئيسى للمقالة . وظهر فيه مصطلح د فى الادب القارن » بقوله : « هذا العنوان الجانبى هو ( فى الادب القارن ) ۱ 
وهذه أول مرة ‏ فى رأينا ‏ يظهر فيها اصطلاح ( الادب القارن ) فى تاريخ الدراسة الادبية العربية فى مصر ۷ . 


ولا تشبر هذه الدراسة إلى تقرير محمد پوسف نجم » اللى ذُكر آنفا . وتغفل کذلك مقالات خليل افنداوی الق 
سبقت الإشارة إليها . والتى ظهرت قبل ذلك بثلائة أشهر فقط ۰ وحملت عنوان ٠‏ الادب القارن » بشكل رلیسی » 
كأنها لم تلفت نظر عطية عامر : رما لانه كان يتتبع فخرى أبو السعود فقط . والواقع أن مقالات فخرى ابو السعود 
تثير مشكلة ‏ لم بجر الالتفات إليها قبل الآن + ربا بتأثير حماسة الاكتشاف التى تطغى عل الباحثين فى حالات كثيرة . 
وهده المشكلة ذات شفین : 

الأول : هل كان العنوان الفرعى الصغير ( من الأدب الفارن ) من وضع فخری أبو السعود ؟ أم من وضع 
حرر المجلة ؟ 

الان : هل كان لدى أي السعود وعى , ولونسبى . بان الأدب المقارن هو نظام معرفى أو تخصص أي ذو 
شخصية نوعية ؟ 

وبالنسبة للشق الأول من المشكلة بميل المرء إلى تأكبد أن العنوان الفرعى (فى الادب الفارن ) كان من وضع 
محرر مجملة الرسالة . للاسباب التالية : 

رگ( أن القال الذى حمل شارة (فى الادب المقارن ) وسط سلسلة من القالات الرائدة التى کتبها فخرى آبو 
السمود فى موضوع القارنة أو التأثير التبادل بين الادب العرى والادب الإنكليزى , واحیانا الادب الغرى بوجه هام . 
ويحمل الفال العنی العنوان الثالی ؛ 

«فى الادب القارن : الاثر الاجنبی فى الادبين العری والإنجليزى »^ , 

وكان فخری آبر السعود قد نشر قبل ذلك حمس مقالات عل الاقل فى موضوعات مفارنية . أنث خالية من 
شارة الأدب المقارن . كان آوفا فى عام ۱۹۳۵ بمنوان : 

د ظواهر منتائلة فى تاریی الادبین العربى والإنكليزى :90 , 

ومعظم هذه المقالات ذو طبيعة مقارئية واضحة ؛ ومع ذلك لم تشر ای من مقالاته هذه إلى مصطلح الادب 
القارن أو مفهومه . لا من قريب ولا من بعيد . وفجأة بان المقال العنی « الاثر الاجنبى ۰ ویمل شارة رل 
الادب الفارن ) ۰ ثم نسئمر هه الشارة مع مقالات أي السعود التلاحقة ‏ ولا بلاحظ الانسان ای فارق بين 
المقالات الى سبقت شارة الادب القارن والفالات اللاحقة الى حملتها . عل نحو يؤكد بوضوح أن هذه الشارة من 
وضع محرر مجلة الرسالة . الذى لم يكن بنرك أى مقال دون أن يضع عليه تصنيفا محددا » مثل : فى الادب الغري ۱ 
فى الأدب الفرسی ؛ القصة ؛ ذکربات وتجارب ۱ الترجمة ؛ فصول ملخصة من الفلسفة اليوئانية , إلخ .. ثم إن 
عطية عامر بنناول الوضوع تناولاً شكليا ولا يذهب إلى ما هر أبعد من المصطلح » ای يسال هل تكشف مقالات ( أبو 
السعود ) عن أبة إشارات إلى فهم المصطلح » مع أن محمد پوسف نجم ۰ الذى سبقه بعفدين من الزمن » تطرق إلى 
هذا الموضوع » وانتهی فيه إلى تأكيد خلو ذهن ( أبو السعود ) من نظرية الادب الفارن ؛ وهو استتاج صحيح ماما . 
يفول نجم : 


« واسلحقيقة أن هذه القالات تناولت هذين الأديين من حيث وجوه الشبه رالاختلاف ۰ دون الاعتياد عل 
نظریات الادب الفارن الق تعنى بدراسة الادب القرمی فى علاقاته التاريخية بغيره من الا داب خارج حدود اللغة 
القومية النى كتب بها ... ٠٠‏ . وکذلك مما يشير إلى أن عطية عامر لم يكن مبرأ من التسرع فى معا مته فوضوع 
فخرى أبو السعود أنه بقرر أن خانمة مقالات ( ابر السمود ) كانت فى نباية عام ۱۹۳۷ بفال : « أثر الترف فى الأدبين 
العرى والإنجليزى 2١0:‏ . ويبدو أن عامر لم يكمل فراع فهرس ملد عام ۱۹۳۷ ؛ ذلك أن فخرى ابو السعود 
استمر فى نشر مقالائه ذات الطابع المقارن ۰ مع ازدياد جرأته فى المغامرة المقارنية بين الادبین العرى والانکلیزی* 
وهذا ما يزيد فى تقديرنا لريادنه فى باب المقارئة التطبيقية » ولكن ليس من ناحية السبق إلى الصطلح ٠‏ أو السبق 
النظرى بوجه عام . 

وقد حل آخر مقال له من هذه السلسلة عنوان : « التشابه والاختلاف فى الادبین العرى والإنجليزى e‏ 
وكان ذلك فى ۲۸ / 5/ ۱٩۳۷‏ . وبعد ذلك توقف ابو السعود عن نشر مثل هله المقالات ؛ وانجه إلى الشعر . 


(۵) بلاحظ الثاری» : أنى أكتب كلمة إتكليزى بالكاف ؛ وأحالظ مل الطريقة الشائعة فى كتابتها بلجيم كلباوردت مقبوسة . را أن 
الا ية ٠‏ لیا لا تکب بالفين ٠‏ با قان :افاعم ها باهم نارهت مق . ان 


لمان 


۳۹۰ 


ولکن الجلة آيضاً توففت عن استخدام شارة الادب المقارن . ونی هذا الصطلح اما حتى توقفها الأول عام 
۲ . وذلك على الرغم من أنها ظلت تفسح الجال عريضا لدراسات أو مقالات مشاببة لقالات فخری ابر 
السعود . ولاسیا مقالات جریس القسوس ( الاردن ) حول موضوعات من الادب العربى والأدب 
انکلزی ۰۲۱۳۰ ظهر بعضها مع مقالات أبو السعود , که يجمل شرف لادب امقارن  )‏ بل مل شارة رز 
الادب الإنجليزى ) . 

(ب) وما يرجح أن الجلة هى الى كانت تضيف هذه العنوانات الفرعية أو الشارات . حذف هذه العنوانات 
من الفهرس الأسبرعى ٠‏ وکذلك من الفهارس العامة السنوبة » الت كانت تنشرها الرصالة . ومن هنا كان الاحت 
الذى يكتفى بمراجعة فهارس الرسالة لا بقع عل عنوانات الادب المقارن » الى تخص فخرى ابر السعود . فى حين 
أنه بنع عل عنوان خليل هتداوى ٠‏ اشتغال العرب بالادب القارن » ٠‏ لأنهعنوان رئيسى من وضع اف نس وما 
يدعم هذه الحجة ويزيد ار يفيت أن المجلة نفسها لم تكتف بعنوان خليل هندارى الطويل نیا , بل اضافت إليه 
من عندها شارة خاصة . فكان هناك عنوان فرعى فى رأس الصفحة عل الشاكلة التالية : 

دضوه جديد عل الادب العرن » . وقد ظهر هذا العنوان فى المقالات الأربع جيعا . 

وهكذا لو قصرت المناقشة عل الناحية التاريمية الشكلية الخالصة لكان من الزکد أن قصب السبق فى اعتهاد 
مصطلح ١‏ الادب المقارن » يعود إلى خليل هنداوی الذى استخدمه بتاريخ 8 / 1 / ۱۹۳۹ ۰ ولیس لفخرى أبو 
السعود الذی استخدمه . ار استخدمته الجلة . ربا لتزين مقاله , بتاریخ ۲۱ / ۶۹ ,وربا أيضا تثرا 
بسبق اهنداوی . 
الشق الثانى ( الشکلة المعرفية ) : 

وباتهانا من مناقشة الشق الأول نكون قد فرغنا من بحث الجانب الشکل الخارجى من قضية تاريخ 
الصطلح ٠‏ ورجحنا أن يكون خليل هنداوى هر الاسبق . وا أنه لو ترك جميع احجج جانا , وقریء فهرس 
الرسالة بالتسلسل الثاريجى » بصرف النظر عن التحفق من راضع شارة الادب المقارن . يكون خليل هنداوی هو 
الاسبق بثلاثة أشهر . 

على أن الشى الثان من المسألة .هو المتعلق بالشكلة العرفية .لا بقل اه من الشق لول فى ات سبق 
افداوی . وریا كان المتداوى صاحب أول نص عرب ( مفهومى ) فى موضوع الادب المقارن . ومن حن هذا النص 
أن ينشر عل الملا ؛ وهذا ما سوف نفعله فى نهاية هذا المقال . 


فلا بدن شخری أبو السود نجد أن استخدام شارة مب القارن فجاة فى متصف سلسلة فالا م يقلم وم 
یژخر خطوة واحدة » لای منيج العرض ولا فى بؤرة الترکیز . ونکاد مقالاته نكون حلقة متتجانسة من المقابلات بين 
الادب العربى والادب الإنكليزى أو الغربى بوجه عام . وإنه ليمس مسا شدیدا صلب موضوعات الادب المقارن كا 
عرفت فى فرنسا فى الثلاثيئيات عل يد بول فان ريغم , وجان - ماری كارى ؛ وماريوص فرانسوا خویار(*۲۱ , 
فهو مثلا یتحدث عن التأثر والتأثير . والعلاقات والتاثلات ۰ ولاسيها فى مجال الظواهر التاريمية » وغير ذلك , 
لكنه , مع ذلك ؛ لم يشر ولومرة واحدة ‏ فى سلسلة هذه لمقالات إلى الحقل العف الذى تتضوی نحت لوائه هذ 
الموضوعات . وبالطبع ليس من واجب كل إنسان إذا کب أن يفول إننى أكتب فى التاريخ أو المغرافيا أو 
ایلیا وان كان ذلك أفضل )۰ ولكن من واجب ی راد حقل جديد ماما أن ينبه ‏ ذا كان عل یمن 
أمر ما يفعله ‏ إلى أمية الحقل ابمدید الذى يطرفه . وكذلك إلى طبيعته ومپجیته , وبلاحظ شىء من عزوف أبو 
السعود عن أية مناقشة نظرية لمصطلحات ۰ رما بر حرارته الدالية فى عملية القارنة العربية الإتكليزية .نهر 
حين بقارن مثلاً بين ( الرومانسية والكلاسية فى الأديين العرى والإنكليزى )20 , لا يكلف نفسه أبة مشقة فى 
مناقشة المصطلح ٠‏ لا من حيث الصياغة ولا من حيث الدلول . مع أن هذا الأمر كان يستحق مه الانة ؛ لائ 
من ناحية الصياغة عل الأقل » خرج نسبيأ عن المصطلح الذى شاع فى مصر حيئذاك . وهو الرومنتيكية 
والكلاسيكية . وكان له الفضل فى السبق إلى المصطلحين ( الرومانسية والكلاسية ) » اللدين لفيا فبولا متزایدا فيا 
بعد عل مستوى الوطن العرى كله ؛ ولكن بشكل أبطا فى مصر . أما إذا اعتمد المره كبا اعتمد عطية عامر ‏ على 
تأكيد الريادة بفضل انضواء موضوعات أبو السعود فى منطقة الادب المقارن » فهناك حجج ووقائع فى الرسالة 


نفسها ؛ من شأنها أن تحجب عن أبز السعود ای سبق بارز . ذلك أن موضوع المقارناث والقابلات لم يكن جدیدا بل 
هر فدیم قدم عصر البضة ؛ بدأ مع الطهطاوی والشدباق ونجیب احداد » وتبلور فى مطلع الفرن العشرين عل يد 
روحى الخالدى وسليهان البستان . و الرسالة نفسها كان هناك التزام منل العدد الأول بإعطاء افضلية واضحة 
للأبحاث ذاث الطابع القارن التطبيقى . ولو كانت المناقشة ذاث منحى تطبیقی خالص لكان الدكتور عبد الوهاب 
عزام هو صاحب الفضل والسبق ؛ فمنذ العدد الگانن من الرسالة بدأ عزام بنشر سلسلة مقالات عن « الأدب الفارسی 
والادب العربى ٩۳۰‏ . ومن هنا نبدأ ‏ کا کان يقول خالد محمد خالد . ذلك أن آفرب شىء إلى الادب العرى من 
الناحية القارنية هو الأداب الإسلامية . وقد أكمل عزام السلسلة فى بضعة أعداد لاحقة ؛ ثم حصر كلامة بالادب 
الفارسی بعد ذلك من خلال سلسلة طويلة من القالات ؛ لم تنقصها المقابلات ولا دراسة التاثيرات الثاريمية . والميق 
أن الدوریات العربية فى مصر كانت تعج فى الثلائينيات بأمثال هله المقارنات التطبيفية » ومنبا مقالات ماريوس 
شميل فى القتطف( . وكذلك حسن رشيد نور(*۲۱. ودرینی خشبة , وعباس حمود العقاد » وطه حسين 
وغيرهم . وسوف يفع ای قارىء فى خخطا فاحش إذا ظن أن غرض هذا الكلام النيل من دور فخرى أبو السعود فى 
الدراسة الادبية والنقدية ؛ فهذا الرجل بعد من أوائل الدارسين ذوى النزعة العلمية العصرية » وكان واسع الافق 


شديد الإخلاص لعلمه ومبادئه . وما نظن إلا أن ظلما شدیدا احاق به من ناحية الإهمال عل الاقل . والجميم : 


مطالبون بإنصافه . ولكن الحقائق التاريمية والعلمية هى صاحبة الاعتبار الأول . وهناك وجهة أخرى لانصاف هذا 
الباحث العالم والفئان فى وفت واحد ؛ فقد كان شاعراً رائداً أيضا'" . 

أما خليل هنداوى فهو كذلك قد حاق به ظلم شديد ؛ إذ لم بشر أحد حتى الآن إلى نصه الرائد حول مصطلح 
الادب القارن ومدلوله . وال أن تظهر وثائق جديدة يمكن القول إنه أول من استخدم هذا المصطلح وشرحه من 
خلال وعى نوعى لا حسس عام . وقد كتب الهنداوى مقدمة لبحثه عن شرح ابن رشد . فى مقاله الذى جرى 
استهلال البحث الحالى به . بلغ تعداد كلماتها ( ۲۷۰۰ كلمة ) » أى ما يكفى لأبة مقالة تأسيسية مركزة عل الطريقة 
العصرية . کشف فيها عن رعی نظری فائق , عل الأقل من النواحى التالية : ۲ 

(أ) فرق مند البدء بين المقارئة بمفهومها العام وبين القارنات الحديثة النشأة . وأشار إلى أن الادب العربى 
القديم حفل باشکال المغارنات فى الماضى . وحدد الفارق الاسامی بين الطريقتين فى أن المقارنات التى عرفها العرب 
سابقاً کانت نجرى بين أديبين ينتميان إلى لغة واحدة وأدب قومى واحد . فى حين أن المقازنات الحديثة تجری « بين 
أدباء أمتين متلفتین ثقافة رانجاهاً وشموراً ,(۲۱) . 1 

(ب) أشار إلى أن الأدب العربى القدیم كان ١‏ سيد نفسه ۰ لا ميل إلى اقتباس قواعد البلاغة من غيره» ؛ 
لذلك طوی العرب الادب الیونان لأنه لم برفهم ۰ وغيره ایضا(۳۳) . ومن هنا كانت أهمية.شرح ابن رشد لکتاب 
أرسطو ؛ إذ إنها تدل عل أن العرب جربوا أن پدرسوا الاداب الأجنبية . وابن رشد هر « العرن الأول الذى کتب 
عن الادب بطريق المقارئة "١‏ , 


(ج) عبرت المقدمة عن قلق المؤلف من مصطلح الادب المقارن ؛ ففى العنوان أولا تطالعنا ملاحظته ( الادب 
المقارن أو ما يدعوه الفرنجة ۵ 1۱18:۵۱۵۲ ) . وفى القدمة لم يذكر هذا المصطلح ثانية , وإنما بدا أنه 
كيل إلى استخذام مصطلح ( الادب بالقارنة ) . وأحيانا ( الادب بطريق المقارنة ) . وهو بذلك يعبر عن وعى فالق ۱ 
لان هذا المصطلح ( الادب المقارن ) مازال حتی اليوم موضع جدال . ومقترحه حول ( الادب بالمقارنة ) قد بحمل حلا 
للإشكال المصطلحى . وهو يعرف نماما ما بعنيه هذا المصطلح : 


د هذا هو الادب بالمقارنة ؛ يعمل على درس ميزاث أدب كل أمة بمقارنتها مع میزات غيرها من الامم . وهو 
أدب - کہا قلت حدیٹ الخلق . شجع على نشره شيوع رسالة الادب الانسانن . ولعل رسالة الفلسفة كانت أسبق 
من الادب إلى هذه الرسالة "٠٠‏ , 

رد) يدعو اللف فى ختام القدمة إلى الاقبال عل الادب بالقارنة حتى يتم تقريب الادب العربى من ال داب 
العالية » وإخراجه عن عزلته التى ارتضاها لنفسه فى القديم . وهو يلطلق فى هذا من نجربة ابن رشد الرائدة . ویبلور 
افنداری أفكاره بطريقة مركزة ٠‏ تشیر إلى أنه لو تابع السبر نى مسالك الادب الفارن لكان له شان أى شأن . ويلفت 
النظر فى أفكاره هذه تأكيده القضايا الثالية دون مواربة أو تردد . 


۹۱ 


۹۲ 


= العرب فى الاضی جربوا أن يدرسوا الأداب الأجنبية لیستفیدوا ویفیدوا منبا » ولكن ليس عل كثرة ؛ 
فالفلاسفة أشد إقبالا على ذلك . 

= دراسة الادب الاجنبى اليوم أكثر ضرورة ما كان عليه الأمر فى الاضی . 

= آداب العام اليوم تتهازج وتتحد فکراً وماہجاً . 

- لا يليق بنا أن نترك الأدب العربى حصورا فى عزلته بحجة صیانته ووفایته ؛ ذ ليس هناك ما بخشی منه 
الادب العرى . 

= صيانة الادب العربى فى تعریضه للهواء والثور لا فى حجبه عنها . 

= يهب أن يبقى ادبنا محتفظا بالوانه » معندا ببا. معتراً بخصائصه(*۳) . 

والخلاصة أنه من خلال استقراء الدوریات الأدبية الرئيسية فى فترة الثلائینیات . يتين أن صاحب الاستعیال 
الأول لمصطلح الادب المقارن هو خليل هندارى وليس فخرى ابر السعود كا كان شائعا » وأن خليل هنداوى 
استخدم هذا المصطلح عن بيئة ووعى » وناقش مدلوله . وشعر بقلقه » فكان صاحب السبق شكلا ومضمونا , إلا 
أن نظهر وثيقة جديدة ‏ وليس هذا مستبمدا فى تاريخ العرفة . ویظل لرسالة أحمد حسن الزيات العربية المصرية 
الفضل الأول . والقدّح المعل . 


وختاماً , يبدو أنه من الضرورى جلاء نفطة أخرى فى تاريخ الادب العرى المقارن » سبق أن أثرئاها فى 
مناسبات علمية عدة . وهی أهمية روحى الخالدى ( القدس 1417-1814 ) فى ريادة الدراسات التطبيقية فى 
الادب العرى المقارن ۰ وذلك من خلال كتابه الثر : د تاريخ علم الأدب عند ال فرنج والعرب وفيكتور هوکو ۱ ۰ 
الذی نشرته دار افلال بمصر فى عام ۱۹۰4 . ركان کاتب هذه السطور قد أعاد نشر هذا الکتاب ۰ كما نشر دراسة 
موجزة عن الخالدى الرائد . وقدمه إلى مؤثمرات عربية ودولیف(۳ . 

وله الدراسة عن ربادة امنداوی اللظرية » إلى جانب الکشف خن ريادة الخالدى التطبيقية . يؤمل أن یکون قد 

نحفق تصحیح علمى لتاريخ الأدب المقارن العرى ٠‏ نظربا وتطبيفيا , بعد أن ظل مدة طويلة مشوباً بشىء من التسرع 
والنقل التکرر. المفتقر إلى التمحيص الکانی . 
ملحل : تعريف موجز بافنداوی : 

ولد خلیل المنداوى فى صيدا بلبنان فى عام ۰۱٩۰۱‏ وتوفی فى حلب بسورية فى عام ۱۹۷۹ , 

تلقى تعليمه الاسامی فى صيدا. وعمل فيها حتى عام ۰۱۹۲۸ إذ غادرها إلى سورية . 

وعين فى دير الزور مدرساً للغة العربية وآدابها ( 1414 - ۱۹۳۹) . وفبیل نشوب الحرب العالية الثانية 
( ۱۹۳۹ ) انتفل إلى حلب ۰ « وحينئل عرف حياة الاستفرار » كيا دخل طور النضج » وازداد تألقا وعطاء » .و 
حلب استانف عمله مدرساً للغة العربية وأدابها فى ثانويات حلب » وآبدع فى مهنته وأحلص لا . وأظهر براعة متازة 
فى شرح النصوص وتذوفها وتقوفها . 

ول بداية عهد الوحدة بين سورية ومصر ( الجمهورية العربية المتحدة ) عمل مديراً للمركز الثقاق العری 
بحلب . وبعد تأسيس اتحاد الکتاب العرب فى عام ۱۹۷۰ اختبر رئيساً للمكتب الفرعى للانحاد ۰ وبقى فى هذا 
النمب حن وفاته فى ۱/٩‏ ۱۹۷۰ . 

كان خلیل افنداوی غزير الإنتاج منئوع المرهبة . وقد سهر عل تثقيف نفسه بنفسه ۰ وساعده عل تنویع 
مطالعاته (نقانه اللغة الفرنسية . وقد كتب الكثير فى المقالة والمسرحية القصيرة والقصة القصبرة . ونظم الشعر . وله 
ترجماث كثيرة عن الفرنسية ؛ وله كذلك مشروع سيرة ذانية . وقد نشرت وزارة الثقافة حتارات من أعماله الكاملة فى 
جزاين”””2 . وقد حظى المنداوى فى أواخر حياته ببعض مظاهر التكريم ؛ وكان أبرزها حفل تكريم أقامه اتحاد 
الكتاب العرب فى رحاب كلية الآداب بجامعة حلب فى عام ۱۹۷4 . وبعد وفائه نال وسام الاستحقاق السورى 
( ۲۷ تشرين الثانن ۱۹۷١‏ ) ۰ وأصدرت مملة ( الموقف الأدى ) ملفا خاصا عنه ( أيلول / تشرين الأول 1917/5 ) . 


رال 


[e 


(1) فى سبيل التوصل إل التالح النوعية النى يقدمها البحث الخال جرت مراجعة منظمة للدوریات الالية : 
۱ = القطف . مصرء ۱۸۷1 — 514845 فاد صروف . 
۲ س الرسالة : مصرء 1477 = ۱۹۵۳ , أحد حسن الزيات . 
۳ - الثقافة . مصر ۰ ۱۹۵۳-۱۹۳۹ أحد امن , 
؛ - الطليعة . سورية » ۱۹۳۵ 1474 (سلسلة غير منتظمة ) . 
ه = الکالب للصری : مصر ؛ ۱۹٤١‏ = ۱۹۸۸ طه حسين , 
رهله هى المجلاث التى كانت مظئة ظهور مصطلح « الادب للقارن ٠‏ . ومع ذلك جرى تصفح غير منظم لأعداد كثيرة من الجلات 
ی ی ERE‏ چا یت رن ا E‏ 


(۲) کائت الرسالة أهم مجلة أدبية عصرية طوال فتة الثلاثينياث على اتساع الوطن العربی كله ٠‏ ول تتعرض لمافسة جدية إلا بعد انتهاء 
الحرب العالمية الثانية » إذ برزث فى مصر مجلة الكائب المصرى بوجه خاص » وف لبنان مجلة الأهيب ۰ التى برجع ظهورها إلى رفت 
أبكر نیا (۱۹۸۲). 

© الرسالة . ع ۱۱۵۳ س خء فی ۸۱/۸ ۰۱۹۳۰ ص ۰۹۳۸ 

(4) بالاضالة إلى العدد ۱۵۳ من الرسالة ظهر العنوان نفسه فى الأعداد الثلائة التالية : 
= غ ۱۵۸ س ۰4 ۸۱/۱۷ ۰۱۹۳۱ ص ۹۷۸. 
= ۶۰ س ۰۸ ۲۲/ ۱/ ۱۱۹۳۱ ص ۰۱۰۱۵ 

ع ۱۵ س ۰۱۸ ۸۱/۲۹ ۱۱۹۳۹ ص ۰۱۰۱ 
ويرجع الفضل إلى الدکتور صالح جواد الطعمة ( جامعة إنديانا ) فى لفث انتباهی للمرة الاو إلى هذه القالات فى مجلة الرسالة . 

(ه) الدكتور محمد يوسف نجم : 4 س العناية بالأدب القارن » من كتاب الأدب العربى فى آثار الدارسين ۰ بيروت ۰ دار العلم 
للملايين . ص ص ۴۷۰ = ۳۷۱ , 0 

, ۲۲ ۱۳ عطبة عامر : « تاريخ الأدب المقارن فى مصرء . فصول , الأدب القارن اج ؟ ۰ غ 4 ۰ م ۰۳۴ ۱۹۸۳ ص صن‎ )١( 

(۷) المصدر السابق ص ۱۸ , 

(۸) فخرى أبو السعود : : الأثر الأجنبى فى الأدبين العرى والانجلیزی » . الرسالة . خ 174 ۰ ص ۰4 ۱۹۳۱/۹/۲۱ ۰ص 
ص ۱۵۳۸ ۰ ۱۵۳۵ ١‏ وهى مقالة عامة تشر إلى أن الانکلیز أغنرا آداسم عن طرين الاتصال بالآخرين . فى حين أن الادب 
المرى قصر فى التفاعل مع الاداب الأخرى ‏ رلذلك لم يتطور . 

زق الرسالة ,ع ۰ ۰۸ س ۱۲ ۱۹۳۵/۱/۱۵ صن ص ووس 1١‏ . 

(۱۰) الدکتور نجم : « العناية بالأدب القارن ۰ ص ۳۷۰ . 

(۱۱) الرسالة : ع ۰۱۸۲ س ۰ ۰۱۹۳۹۱۳/۲۸ ص ص 2-۲۱۱ ۲۱۱۷ , 

(۱۲) الرسالة .ع ۰۳۰۸ س ۵ فی ۱۹۳۷/۹/۲۸ ۰ 

(۱۳) من جملة مقالات جریس القسوس مقال ذر أهمية خحاصة من حيث الوضوع بعنوان : 
« شکسبیر والادب العرں ٠‏ » الرسالة . م ۰۲۰۷ ۱/۱۲/ ۰۱۹۳۷ ص ص ۱۰۲۸ ۱۱۰۲۱ . 

(۱۸) نرجم کتاب ١‏ الادب الفارن » لفان تيغم فى عام ١444‏ عل الاغلب ؛ دون ذکر اسم الترجم ؛ ريرجح بعضهم أن يكون ساس 
الدروي هو المترجم . رفيا بعد ظهرت ترجمة أخرى للكتاب فى لبنان . وكان هذا الكتاب هو الأكثر تأثيراً فى اميل الأول من مدرسی 
الادب المقارن لى الجامعات العربية . 

(۱۰) ترجم كتاب غريار فى مصر عام 1407 ۰ رکانت طباعته ‏ هل الاقل - غابة فى السوء عل نحو أسهم فى جعل تأثيره حدوداً . 
غربار. م.لف, : 
الادب الارن : تر . الدكتور محمد غلاب . سلسلة الالف کتاب ‏ الفاهرة ۱۹۵۱ . ركانت مقدمة الکتاب لبان مارى كاري . 
ونمود الکتابات التأسيسية للمدرسة الفرنسية القارنية إلى الثلائبنیات . ومن أجل الإلمام بنشاة الامب القارن وتاریخه لمكن مراجعة : 
حسام النطيب : الأدب القارن . المزء الأول : لى النظرية والیج . جامعة دمشق . ۱۹۸۱ 1487 ۰ ولاسییا الفصل الثان ص 
ص 04 - 44 , ومن أجل التوسع والتفصيل بحسن مراجعة : 
الدكتور شوقى السكرى : ١‏ مناهج البحث فى الأدب المقارن؛ ؛ عالم الفكر ( الكويث ) . م ۵۰۱۱ ۰۳ ۰۱۹۸۰ ص ص 
ات ۱ 

(۱۲) فخری ابر السعود  :‏ الرومانسية والكلاسية فى الأدبين العرى والانکلیزی ۲ . الرسالة .ع ۱۹۲ ۰ص ۵ ۱۹۳۷/۳/۸۰ ۱ص 
ص ۳۹۷ = ۳۷۴ . 

(۱۷) الدکتور عبد الرهاب عزام : « الأدب الفارمى رالادب العرى 4 
الرسالة . ع ۲ ۰ 1 ۲۱ ص ص ۷س ۱۸ . 


۹۳ 


وا 


4 


(۱۸) من أقرب اللقالات إلى اهتامات للقارنية الفرنسية مقالة ماربوس شمیل بمنوان : 
«لامرتين فى ربوع الشرق؛ . القتطف . مجلد ۰۸۳ ج ۲ ۰ پونيو ۱۹۳۳ ۰ صن صن ۱۳۹ ۱٤٤‏ . 

)14( يمكن أن تذکر هنا مقالته ذاث الطابع الأثير لدی القارئين الفرنسيين والاوربین برجه عام فى تلك الحقبة . حسن رشبد نور : و مصر 
فى الادب الامانی ‏ , القعطف . ملد ۸۳ ج ۳ ۰ أكتوير 1477 ۰ ص صن ۲۹۱ - ۳۰۱ , والمدد الذى يليه . توقمير 1۹۳۴ 
ص ص 1۵ = 174 . 

(۲۰) كان من حن هذا الاستطراد أن بظهر فى الحاشية . ولکن جری إصرار متعمد عل تضمينه فى ال تن ١‏ تأكيدا لافتناع المؤلف بضرورة 
إنصاف ابر السعود من خلال معالماث تثاسب مع ریانه . 

(۲۱) هنداوی : ١‏ اشتغال العرب بالادب المقارن . . . . » . الرسالف ‏ ۱۹۳۹/1/۸ . ( انظر الإشارة المفصلة إليها فى هامش ۳ ) . 


(۲۲) المصدر السابق والصفحة نفسها . 

(۲۳) الصدر السابق . ص ۹۳۹ , 

(۲۱) الصدر السابن والصفحة نفسها , 

(۲۰) انظر نص منداری اللحن بهذا البحث . 

(۲۰) الدکتور حسام اخطیب : روحی الخالدى . رائد الادب العرين القارن . عبان , دار الکرمل ۰ ۱۹۸۵ . 

(۲۷) عمر الدقاق ووليد إخلاصي : خليل اهنداری . غتارات من الأعمال الکاملة . وزارة الثقافة , دمشق , ج أ ۲ . 
۰ . وقد افتمدنا عل مقدمة الجزء الأول فى هذه النبذة عن سبرة اهنداوی . 


ا 


2 


۱ ناكار ا ااا ان لاط اال ااانا« لات نس اا سا اسه ااانا ااانا مسالا ااال لاا‎ BRIAN 
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سوه مریم على ناميا مس ام دب العر فى 
أو مام غوه الفر م « 611708066 اون « 
فی کتاب تلخیص کتاب آرسطو فى الشعر 
لفبلسوف المرب ایی الولير بن سر" 
- تاحيص وتحليل - 
للاستاذ خليل هنداوى 


. 


مقر ما : 
إن الانسان اور ع جد باظهار الحقائق عن طريق القارة , 
والقارنة قد كون مقارنة فرد بفره أو شمب بشمب . آما الأولى 
فقد نكاد تکون شائمة ىكل عهد لاما رأ سكل نقد . والأوائل 
م پئمروا مثلاً امرأ القيس عا غمروه من فيض عبقريته إلا بعد 
أن قروا شاعرية غيره إلى شاعريته . والانسان مسوق بطبعه 
الوروث إلى مثل هذه المقارنة الى قد نکون غربزية ىكل كائ 
بفکر ویشمر . أما القارئة الثانية فهى حديثة النشأة » لأن النقد 
يكن لیخطر فى بله أن بقيم الأوزان بين أداء أمتين ختلفتین 
ثقافة واتجاهاً وشموراً . ومن كان يفكر فى القارنة بين شكسبير 
وراسين ؛ ودانتى ومیلئون ‏ وبن ميزات الأدب الألانى والأدب 
الفرنسى ؟ وكل واحد مهم عت بوسالله إلى أمة مستقلة فى 
نطورها وییتما . ولسکن الأدب = کا يبدو - له سلطان 
قاهس . رى باواجز التى تفسل بين الحدود الصناعية وقتحر 
فى عوام الذكر والحيال دون أن بسد افتحامه شىء لأنه الأدب .. 
۷ فد وفعنا على مثالات مثفرقة من هذا الكتاب اللفیس اعتمدانا 
عنپا فى دراستنا هذه , فترحو الرسالة أن حیطنا عاما بهذا الكتاب وحذا 

لو تعمل یذ التأليف والترجة والنهر على نير هذا الأثر السکرم 
( الرسالة ) تلخيس کتاب أرسطو فى العمر لابن رشد طبع فى مدينة 


فلور نه سنة ۲ ۱۸۷ ووقف على ملعه ( فوسطر لارنینیو ) ومنه نسخة 
فى الطزائة الزكية حت رقم ٠١٠٠١4‏ 


« هرق رم ان ۱۸ ريع الأول سنة موم - دم ۸ يونيه سنه 1۹۳۳۲ 6 ٠‏ السنة الرابية 


الرسالة 


ومکذا نشأت السلات. الأدبية ين الم إلا ما شاه ريك 
وربطت بين المفكرين ربا لا يقوم على مصاخ سياسية أو مطامع 
ماو وا قوم على رفع منارة لكر واعلاءكة نکر . فا امل 
هذه الرابطة لو نپا مخرج من هذا العام غير المعدود الى العام 
الذى سودته الحدود ! فتجد الأديب الارنسى يمال الأدبب 
الألانى دون أن نطنى على قلبه سورة الحقد . وئجد الأدبب 
الألانى یکتب عن الأديب الفرندى من غير أن تفاب عليه 
موجدة . ذلك أن مالم الفكر سما مهما فوق مالهما احدود الذى 
غمرنه المزازات ونقطمت بين وشائمه الأسباب . فهما بتفاههان 
فى ذلك المالم ویصافح بعضبما بعش 

هذا هو الأدب بالقارية يعمل على درس مبزات أدب كل 
أمة عقارنها مع ميزات غيرها من الم . وهو أدب کا قات- 
حديث الاق » ؛ شجع على نشره شيو ع رسال الأب الانساى . 
وامل رسالة الفلسفة كانت أسيق من الأدب الى هده الرسالة . 
لأنها تنمت مر قيود الماطفة ولا تتخذ مطيما إلا الفكر . 
والفكر أسلب عوداً من الماطفة . والفلسفة وحدها كانث أبد 
العلوم الفكرية شیوعاً وذوعا فى کل عصر » تکاسها لام 
الغالبة من الم المغاوية دون أن يلحقها ءار الا كنساب ؛ ودون 
أن تتحوط له . كا نقل المرب الفلسفة اليونانية ممذافيرها ٠‏ 
وطبقوها على عقائدثم الفكرية والاجناعية » حتى ندا اليو نان 
أسائذة المرب فى الفلسفة . أما الأدب الیو نی فلم ب يكتب له 
حظ الانتقال فى كثير ولا فليل . وامل ذلك یمود الى اختلاف 
الاحساس والتعبير عند الأمتين . ومن مب الأيام أن تج 
النطن اليونائى مع المقل ؛ ویتبدل حتى يمدو جزءا من المقل 
المربى . والأدب اليوثائى لا بكشب له إلا الميية 
المرب الأدب اليونانى : كا ندارسوا الفلفة 
ادروثانية ؟ فد " بن موم درسوا شيا منه وسمموا الان هومير وس 
ا تعاب هم ٠‏ لأن هذه الأساطير التى بطنح 
مها أدمهم جاءت فى الدهد الذى كان بسيطر فيه امنطق الیوننی 
على المقل العرى ؛ فصموا عن هذه الألحان ولم بعيروها التفانا . 
وفد بغان أن الأدب انعر الذى كانت معجزة البلاغة منه كان 
سید نفسه ء لا ميل الى اقتباس قواعد البلاغة من غيره : وم 


ألم پتشدارس 


الر 


فوق بلاغة الكتاب بلاغة . وقد “بان - وأرجح هذا - أن 
المرب طووا الأدب اليو اى س اعتادا على الفلن الثانى = ول 
بلجوا فيه ۰ فر یم لم ذلك الذوق اليوئاق اذى يستطيع أن 
يمحس لذة فهم وعبقر ينهم کا بحس آهسله ! ويذلك طنا العقل 
الیونانی على المرب أب أدب قر يكن ل ف :نیب 

على أ ن هذا الأدب الذى لم يترك له را فى الأدب العربى قد 
شفل بعض أذهان رجال من المرب ؛ شناما من طريق الفاسفة 
لا عن طریق الأدب . فان رشد والفارای قد ناقشا الذمر 
ری لا بالطريقة الفية النى ینبنی لصاحبها أن بتبعها ویتخذ 
لها السبل الختلفة فى نفسما » وإعا ناقشاه بالطريقة التى اتبمها 
أرسطو . فاولا أرسعلو لم يتسد ان رشد والفارای للشعر 
اليونانى » فهما فى ذلك متبعان لا مبتدعان . فاذا أثنى ان رشد على 
هوميروس فهو ين بلسان نفسه وفن نفسه ٠‏ وإما يثنى لأ نأ رسطو 
أثنى عليه . وسبب ذلك واضح » لأنهما قرآ تحليل أرسطو 
لهوميروس و بقرآ لهوميروس نفسه . وبذلك ظل الأدباليوناق 


مد عنهما , وبإلرفم من ذلك ری ابن رشد قد استطاع أن يدرس 
قواعد شر ثم وبفید من نلك القواهد ويممل على تطبيقها فى آواب 
آمته 


. وعمنه هذا هو ما رید منه « الأدب بالقارنة » وهذه 
المقارية رغم نفصها الفنى جاءت مقارنة حسئة فى بإمها ۽ متدعه 
ونم . ألقث على الأدب العربى شوه دراسة جديدة . على أنأدياء 
العرب الذي وقفوا على هذه القارنة وشمروا هذا لتفاوت لم يجدوا 
أتقسممنايحملهم على منافشة هذه القواعد والاستفادة من : وقد 
روا ماحل بإخواء مهم الفلاسفة من الوشايات والسکاند الى كانت 
تسب هم » ا ان الانماهاد الذى زل عليهم . أشف الى ذلك 
أن الا ان الوصفية والماطفية فى الشعر اليونانى کانت تتمشی فى 
تاعیفها المقید: او ثنية والآلهة الكثيرة . والعرب کانوا شديدى 
الثيرة على هذا الواحد زهوا به على الأبر » فصرفهم الأساطير 
عن توق ما فى الأساطير ۱ 

دوق هذان ارحلان ,عض دوع الأدب اليونانى ولکن 
عابیم‌نهما الآدنية و نكن لتخول لم ار ن یکونا زعيمى مدرسة فى 
الأدب جديدة ۽ فل رج تأثيرها عما اخنسا به . وهيهات أن 
بصنم الفيلموف ما بصنعه الأديب فى عام أده . فلو آن‌ان الروى 


اة 


۳۹ 


مثلاً تذوق هذه الروائم إلى حد بمید لفمل أ كثر مما فمل » ولاق 
EE‏ أخرى » وکن ابن رشد ماعسى يستطييع 
أن یسمل وهو لبس زعم مدرسة أدبية ؛ إنه بحادل وبحدد 
ومهدى إلى مناهج ومناهج ولكنه لا يخلق شب 
إن فشل ان رشد على الأدب المریی فى هذا الكتاب لاش 
عظيم + لاله يدل على المربى الأول الذى کتب عن الأدب بعاريق 
القارنة ؛ ووفق فى هذه الفارنة كثيراً ؛ ويدل بسد ذلك على 
أن المرب جروا نب بدرسوا الآداب الأجنبية لستفيدوا 
ويفيدوا من قواعدها ؛ وان دراستنا = اليوم س للأدب 
الاجنی كثر ضرورة منها بالأمس ٠‏ بعد أن امتزجت عوالم 
الفتكز واتحدت مناهج الأدب ٠‏ وأصبح لا بليق بنا أن تاه 
الأدب العربى محصوراً فى عله جمحة صیانته ووقايته . وما الذى 
بخشی عليه ؟ وعا صبانته ووفایته فى تعریضه لمواء والنور لا فى 
حجبه عنهما ؛ و تقریه من الاداب العالية حتى يسام منها 
فى تأدية رساللها لا فی تنفيره مها وتنذيرها منه » على أن يق 
أدبنا حتفظل بألوانه ؛ وییق أديبنا عامل على ابدائها لا عل اخفائها + 
وها تمق غاية من غلات الأدب ٠‏ ونفتح لنا زاوية فى مارة 
الأب ؛ ونکل الحطوة الأولى التى خطاها الأوائل ول يكارها 
قر ضرم الاب وفر ص الشمر : 
وقعث مصادفة على مقالات منثورة من هذ! الكتاب» وهی 
مقالات لا نكاد نؤلف السئف كله ؛ وائما وجدت ألما تسق 
فكرة عامة عن الكتاب ومنوج صاحبه ومترجه فيه , وقد ينت 
أن ارجم انما على به لاه أ من ثار أرسطو .ولاز قواعده 
فى الشمر ذهبت قوانين عامة » لآن أرسطو المبار الذى أراد أن 
بفرض سلطان العقل ع ىكل سلطان آراد أن وحد ملک الشمر 
وعساث على الاحساس كا أمسسك على المقل . حاهلآ أن الفرق 
بين هائين المماتكتين ملك الاحساس وما کک المقل فر كير » 
ولكن الرجل استدرك وزعم أنه بذ کر قوائين عامة للشمر . وهو 
لاخو فى تولد الاحساس وملاءمة التعبير عن الاحساس » 
لأن هذا ما بنفاوت فيه المبافرة فم . ٠‏ فأاف هذا الکتاب 
اسکون له کتاب فى ااشعر کا رلك کناب فى الخطاءة والوسیق » 


۳۹۷ 


A 


i‏ ارساة 


ولقد اتتصر هذا العقل الى حد كبير فى هذء اليادين التى تختلف 
عن ميدانه الذى خلق له . والتى لم يكن له مفر منها لإستطيع أن 
عثل حن المشيل ثقافة عصرء . ولقد استطاع الى حد بعيد أن 
یکسو هذه الأشياء النافرة عنه بأردية عقله وتفكيره » فتبيت 
تفرأ ااشمر فكر] والتصور تفکیرا . وم لا ,نتصر وقد أدرك 
مين التأمل مبقرية هوميروس وأثنى عليه الثناء اليل ؟ وكيف 
/وفق الناند بين رحلين خلدت الطبيعة هذا بمقله وذلك بقلبه ؟ 

كتب أرسطو کتانه عن الشمر لا بريد الشعر لأن 
شط مکیل قله مقتحم عنطقه . فالأقيسة والاسعلفسات 
والراهين لا نكاد تفارق ما أراد منه أن يكونقر انين عامة لاش 
خاءت قواننه بدلك قوانين حافة قاسية بلب عليها اهر 
ارامی . او منی علپ الشمر ذاله طاه مدوخ . وجیل أن 
ندخل الملسفة الشمر شرط أن تتنازل كثيراً عن آقیستها حتی 
عکنها أن نتذوق الشعر 

تول ان رشد هذا الکتاب ور جه وتصرف فیهکثبرا 
وأحسن فى هذا التصرف کثما فانه استنی عن الماذج اليونانية 
ای يستشهد مها الؤلف وأحل لها تماذج عربية أحسن انتفاءها 
واممائاءها ودلث على لقافة أدبية عالية فى ان رشد لا تقل قيمة 
عن قبة الثقافات الى بتضلم بها افیلسوب . ولكن عيب 
الترجة و أن ان رشد طوى كل القاؤج اليونانية » ومن حقه 
أن يأل مها ويضع ازادها ماحاء به من تماذج المرب لکوت 
ال جذ والقارنة فى الأمانة سواء ؛ وحاء تفسيمه المقالات مدب 
نقسم أنواب الشفر عند المرب ٠‏ لأله وقف درسه على هذه 
الأواب » وقد ناف اما دراسات ختلفة فى سناعة الشمر 
الا مها وق أطانه وأوزانه النظار الى التوقيع لا الى 
الا عاریش ‏ وفى الملل الولدة للشمر ؛ وف التخييلات والعای » 
وى كيذية التخلص الى ما براد اكان وأنواع الحا كاة المقبولة 
وغير الفبولة : وق سناعة الاأشمار ااقسمية . وکان أ كثر 


توس ونصرفا فى درس صناعة « الدع وأجزائها » ؛ لأن هذه 


الصناعة کانت از اواب الدمر فى ذلك المهسد » وموضع 


(۱) نت أت ان رشه لم يكن خسن البولاية ورها كان يقنها 


عن غمره 


الثفات أ كثر الشعرأء » ولسهولة القارنة فما » واستخراج 
الماذج منها » وقد فض عن ذکر ‏ المجاء 6 لأن قواننهتتطبن 
على قوانين الد . على أن ان رشد ليلام لوما عنيا فى هذا 
الباب لاهاله بإب الوسف اهال كلياً . ولمل درسه له كان يعمل 
على خلق حديد فيه . ولا ربب عندى أن أرسطو قد مام هذا 
الباب الواسع عند ممالجته لغيره من الاأبواب » ولکن ابن 
رشد قد طوی كشحاً عنه کا ضرب صفحاً عن غيره 

أما الفرض من هذا اانکتاب فهو - کا يفول صاحبه - 
« تلخيص القوانين اللكلية الشركة یم لام أو للا کثر فى 
الشمر ونسبة الوجودة نی کلام المرب آو کلام غرم . والشعر 
عنده هو أقويل تاج الى وزن ولن ؛ ولا يسمى الشمر 
إلا ماجم الى الا قاوین الی آسمى شعراً مم الا لحان كهوميروس 
(ولمل هذا النو غ هو ما بدئى الشعر القصمی » وهو اول 
ما عرفه اليونان من ضروب الشمر) » وقد أدخل على الصناعة 
ااشمرية بعش أقيسة منطقية » دأمها أن كيل الشعر ٠‏ ولکنها 
تقوم المقل 

( البقية فى المدد اثقادم ) 


مین هل ارف 


صدرت الطبعة السادسة من كتاب 0 


تاريخ الأدب العربى 


فى بیع شهسو, و 
يام ارر ستاز ایر مس الس بات 
وهذه العلبمة تقم فى زهاه خسمالة صفحة من 
القطع التوسعط » ونکاد -- لا طرأً ماب 
من ازيادة والتنفیح = تسكون مؤلفا جديداً 
من ۳۰ قرشا عدا أجرة البريد 


AA 
ضر هر بر على ناي می اد رادب الم لی‎ 
٤ 
اشتغال العرب بالادب القارن‎ 
« littérature comparée » 9 ار ما برغره الف‎ 
ی کتاب تلخیص کناب آرسطو ن الشعر‎ 


فرلسوف المرب إلى الواير بن رشر 
[ نايع اانشور فى العده الافی ] 
- تلخيص وتايبل - 


ما ة صناعة الشمر فل نخرج عن غاب الفاسفة لأن الؤاف 
والرجم فیلسوفان یقدسان کل شی* » ویقدرانه مسب فاندیه 
الملقية ٠‏ وما بريدان من الشمر أن يكون عاملاً على تهذیب 
الأخلاق عا على التخلق بالآداب السامية ( وهذا هو الشمر 
الدرسى قبل أن ينحت الفن أثلته ء وبنخر غرسته ) لأن الفن 
-١‏ مایو تور (۱۸۲۲ = لهم ) 

آرنولد من شعراء العصر الفکثوری الميدن 0 ولكنه 
خدم الا دب الا مجلنزی بكتابه القم ( فصول فى النقد ۱۰ ورمممع 
۴ ) | کنر ما ديه بشمره ؛ ویکاد آرنولد يتفق وهازات 
فطريقته ق‌نقد الآداب ؛ غير أنه تاز من هازلت بأنه خلق من 
القاری" نفسه ناقدا لموضو ع أو الا دیب الذى ينقده » فا یکاد 
أحد بتار فسولاً من کتابه حتى بحس من نفسه القدرة على 
النغد » كا قد تقمصه أرنولد ! وهذا ما أفاض فى شرحه 
الاأستاذ همرت بول فی کناب عن أرئولد ؛ ولولا تشكك أرنولد 
وكثرة حیرنه » وها عيبان ییدوان کثیر فى فصوله : لا قل فى 
مر‌تبته عن هازلت وعن سانت یف 

وبمد » فهذه لمات خاطفة لسادئنا نقاد الآداب هر 
زملائهم (!) فى بمض الام الاأورية ء ترجو أن يبثموا 
ندراستهم فى الراجم التى أشرنا الها ثم ينقدوا بسد ذلك 
ما یشاژون (د.غ) 
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قد ضرب مپذه السدود » وحطمها أى حطیم . والشمر الفنی 
- عند المرب س فى اعتةادی يفشي على الشهر المرسی 
لان أ کثره شمر لا يدل على أن أصماءه كانوا يتورعون فيه . 
ولمل هذا هو ما وا أب! نصر الفاراى الى اللة على هسذا التو ع 
من الشعر الفنى بقوله ؛ ‏ إ نأ كثر شعر العرب ف النهيم والکریه ؛ 
وذلك أنالنوع الذى يسمونه النسيب انا هو حث على الفسوق ؛ 
ولذلك ينبنى أن يتجنبه الولدان ويؤدبون من أشمارم عا يحث 
فيه على الشجاعة والكرم ؛ فاه ليس حث المرب فى آشمارها 
من‌الفضائل على سوى هاتيت الفضيلتين وان كانت ليس تكلم 


فیما على طروين الحث علهما ؛ وائما تكلم فهما على طريق 


النخر ء لأن أ کنر شرم من شمر الطابقة الذى يصفون به 
الجادات كثيرا والميوانات والنبات . وأا نیون فر يكونوا 
پقولرن أ كر ذلك شمرا إلا وهو موجه عو الفضيلة وانکف 
عن الرؤيلة ٠‏ وما يفيد أدبا من ال داب أو معرفة من المارف » 
وقد بحث فى الملل الولدة للشمر » فكان تمليله الاول إلى الفلسفة 
أدنى منه إل الشمر . وقد بنی هذه الملل على ميل الانسان إلى 


ما كاة الأشياء . وقد تکون - عندى - هذه الماكاة عل أ 


صادقة مبنية على التحليل النفسى ؛ لن الشاعى أقرب الثاس إلى 
فهم الطبيمة والممل هل تحسيئها و[ كالما « لأنه يانذ بالنشبيه 
للأشياء انى قد أحسها وبللما کاة لما ليلتد بإحسامها » فا أسدق 
هذا الاحساس وما آبمده فى تمليل المال الولدة لاشمر . إن 
الشاعى يأنى الطببمة ويستجلها ويستئطقها ويبث فبا الياة + 
ليجمل فا لقدرة على مشاركته فى بېجته . وجاء تمليله الثانى 
تمليلاً طبيميا » نشأ فى الانساتب لالتناذه بالطبع بلوزن 
والالحان ... وهو فى هذا لا برى ف الوزن ولا مان كل الشعر 
إن ۸ تتطو هذه الألحان على عاكاة الطبيمة ؛ ثم يذهب فى 
اختلاف طبائع الأ + فان الم التى تلب الأخلاق عليها ميل 
إلى مدیم الأفمال اجميلة » والمكس بالمکس . ولا بد من ملاءمة 
الأوزان والألحان لممانی ؛ فرب وزن بناسب ظرضا ولا يناسب 
غرضا آخر . وعملهما فيه هو أنها تمد النفس ثقبول خیال 
الثىء الذى بقصد تخييله . وت علل كثيرة الشمر ۰ « واا 
احاكاة هى الممود والاس فى هذه الصناعة : لأن الالتذاذ ليس 
یکون بذکر الشىء القصود ذكره دون أن بحاک . ولذيك 


4 
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لا يلتذ الانسان بالنظر إلى صور الأشياء الوجودة أنفسها » وبلئذ 
بمحاكامها وتصورها بالأصباغ والألوان ؛ ولذلك استعمل الانسان 
صناعة الزوافة والتصور . وهل كانت غالة المدح مثلاً إلا حاكاة 
الناس من قبل عادامهم الميلة و أمثالهم الحسئة واعتقادامهم البميدة ؟ 
ولمل أرسطوكان أ كر انصافً ارسالة الشمر منه لرسالة الخطاية 
« فقد اعترف ها بأنها لبست مبنية على الاحتجاج والناظرة » 
وبخاسة سناعة الدع ۰ ويذلك ليس يعمل الدج صناعة النفاق 
كا تستءملها الخطابة 4 ٠‏ ومهدًا أجسن إلى الشمر ؛ وهل المادح 
وأساء إلى المطابة - ولکن 
الفاق قد بدخل الشمر كا بدخل الخطابة » وقد يرأ الشعر 
منه کارا الحطانة ماه بحسب فوة الاعتقاد وصدقه عند 
الشاعى واناطیپ , 
سناع الر .ع وأمز ها 
قد اسب ان رشد فى هذا الباب ماشاء له الاسهاب : لاله 
براء أ كثر انطباقاً على ماكاة الأخلاق الفاشلة . والقلدفة تكره 
الماكاة ليرد الماكاة إلا أن يكون من ورائها عرض أو ممنى 
شريف من معانى االهذيب , وقد نصدی لملة فى الشمر لازال 
فاشية فى شه رلا . هی علة « الاستطراد » فى انفصیدة الراحد: » 
« ويشبه أن يكون جيم الشمراء لا بتحنظون مهدا بل ينتقلون 
من شىء إلى نی« . ولا يلزمون غرضاً واحداً بمینه ماعدا 
( هومبروس ) فى الیونان . وأنت تمد هذا كثيراً ما بعرض فی 
أشمار ااعرب والحدثين و خاصة عند الدح ؛ أعنى أله إذا عن لهم 
شى: ما من أسباب المده ح مثل سيف أو فوس اشتناوا محا کاله 
وأضر وا عن ذ کر المدوح . والجلة فيجب أن کون الصناعة 
تتبه بإطبيمة ؛ أعنى أن نکون إعا نفمل چم ما تله من أجل 
غرض واحد وغاية واحدة . واذاكان كذلك فواجب أن يكون 
التشبيه والما 26 لواحد ومقصوداً به غرض واحد ؛ وأن یکون 
لأحزاله عفار عدون » وأن يكون فيا ندا ووسط وآخر؛ وان 
يكون الوسط أفشلها 
أما تعر ينه للمحاكاة من حيث املق والابداع فهو تعريف 
“م عن إحساس عال بالشمر ؛ فليس الشمر .متمد ‌التخریل بدون 
نظام . ولا على تصور الأشياء التى لا مول فى الذهن . « لأن 
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الحاكاة الى تتكون بالأمور افترعة الكاذية ليست من أفمال 
الشاعى = وهی التى تسمى أمثالاً وفصماً مال مان کتاب 
كليلة وومنة . لکن الشاعس ما يتتكام فى الأمور الوجودة 
أو المكنة الوجود ؛ وأما الذين يمملونالأمثال والقسس فان ملهم 
غير عمل الشمراء وان کانوا فد ,مملون تلك الأمثال والأحاديث 
المخترعة بكلام موزون . فالفاعل للأمثال الخئرعة والقسص عا 
حع اشخاصاً لبس ها وجود أصلاً وینم لما أساء ؛ وأما 
الشاعی فما بضع أسماء لأشياء موجودة . . . ولذلك كانت 
صناعة الشمر أفرب إلى الفلسفة من سناعة اخترا ع الأمثال » 
وقد أنى ذهن أرسطو إلا آن‌به‌طف عل‌الشمر وحمل رسالته مشتقة 
من رسالة الفلسفة " وإذا نصر الفيلسوف رسالة الشمر وخصها 
بفضله . فقد رام - لقاء هذا الفضل أن يشي علپا حدودها ؛ 
« فهو ری أن الأشياء غير الوجودة يحب ألا توضم و نخترع لما 
أسماء فى صناعة ال » مشال وسثهم المود شخماً ثم بدمون 
أفمالاً له وبحاكونها و بطنبون فى مدحه . فهذا النوع من التخبيل 
وإنكان قد ينتفع به فیس ينبن أن يعتمد فى صناعة اد نم له 
ليس هما بوافق جميع الطباع بل قد يضحك منسه وبزدريه كثير 
من الناس . 6 » وقد يكون اعتقاده على حن لو کان ينعا عن 
غير الشهر , لأن الشمر لا منصرف له عن خاقه لكثير من أنواع 
التخبیل ؛ « ومن جبد مافى هذا الباب للنرب - وان ل يكن 
على طريق الحث على الفطبلة © فول الأعثى : 

لممرىافدلاحت ميو تور إلى شوه نار بالبفاع حرق 
تشب لقرورين يسطايائها وبات على انار ااندى واحدق 


رشيى لبان ندی أم لا بأسحر داج عرض لا نتفرق 


وهو بريد من کل هذا أن یه رسالة الشمر عن النفاق 
وكذب التخبيل والاختلاق . « إذ لا ينبن الشاعس أن بأوى إلى 
مابدمى نفا فان ذلك إعا يستعمله الموهون من الشمراء ؛ أعنى 
لین يرون أمهم شمراء وليسوا بشعراء ؛ وأما الشعراء بالقيقة 
فلا پستمملونه إلا عند ما بريدون أن يقابلوا به استمال شمراء 
ازور له : وأما إذا قابلوا الشمراء لمحيدين فلا بتمماونه أا . . 
على أن كثيرا من الأقاويل الشمرية کون جودنها فى الا کا: 
البسيعلة » 


A 


وقد نکون الماكاة بسيطة حردة » وقد نکون مسكبة 
ثأنى بطريقة المقابلة , إذا آراه مثلاً أن بحا ک ااسمادة وأهاها ابتدأ 
أولاً عحاكاة الشقاوة وأهلها “م اتقل الى ماکان أهل السعادة ء 
وا لها كاة الأولى هى الثاابة على شمر العرب 

کفول ایی الطیب : 
كم زورة لك ف الأعراب خفية 

أدهي - وفد رقدوا = من زورة الذيب 
فهذا البيث من نوع الحاكاة الأول 
وقوله : 


أزورثم وسواد الیل بشفع لى وأشی ویاض البح بشری ق 


فهذ؛ من نو ع الما كاة الثانية البنية على علريقة القابلة 
ولقد نکون المحاكاة ولیدة الانفمالات النفسية کانفعالات 
الموف والرحة والحزن » وهی نکون بذکر السائب والرزايا 
النازلة بإلناس . ويجب على الشاعی أن يلزم فى تخیلانه وحا که 
الأشياء النى جرت العادة بإستمالها فى النشبيه » وألا بتمدى فى 
ذلك هأريفة الشعر 
آما هذه المماكاة فهى عنده على أنواع . منها حاكاة لأشياء 
مسوسة بأشياء محسوسة من شأءها أنتوقع الشك لن بنظر لها ؛ 
وكلا كانت هذه انتومات أقرب الى وقو ع الشك كانت أتم 
تشبيم) . وجل تشبيهات العرب راجمة الى هذا الوضع . وكا 
كانت أبمد من وفوع الشك کانت أنقص نشبا . وهذه هی 
امماكاة البعيدة التى يجب أن تطرح كقول اصرى' الفيس 
ف الفرسة ا ۲ 
« کا میا هراوة منوال ۵ 
ومنها محاكاة لأمور ممنوية بأشياء محسوسة كفو لم فى النة 
إنها طوف العئق ؛ وفی الاحسان إنه فيد , وهذا كثير فى شعر 
المرب كقول أب الطيب : 
« ومن وجد الاحسان قيدا تفيدا » 
أو قول اصرى" القیس . 
« عنجرد قيد الأوايد ميكل 4 
وما كان من هذه أبضاً غير مناسب ولا شبیه فينبنى أن 
بطرح ؛ وهذا كثيرا ما بوجد فىأشمار المدثين وبخاصة فى شعر 


الرسسالة 


ألى تمام كقوله : « لا تسقنى ماء اللام » فان الا فير مناسب 
ملام . وکا أن البميد يحب طرحه كذلك يابنى أن يكون التشبيه 
بالجنس الوجود مطر حا أيضا ‏ وأن رون اتشيه شیاه الفاضلة 
ومنها اما کاة التى تقع بال کر كن بری الانسان شما 
(نسان فیتذ کره إن کان حي أو میت ۽ وهذا موجود فى أشعار 
المرب بكثرة كفول متمم بن أويرة : 
وفلوا أتبى كل قبر رأیشه 
فقتل إنالأسى بسمث الأسى 
وکقول المنون : 
وداء دا اڪن با خيف من منى 
دما بام ليلى غيرها فكاما 
وكفول المنساء : 
بذك رفى طلوع الشمس صخرا وأذكره لکل غروب شمس 
'وهذا النوع كثير فى شمرالعرب ؛ ومنه بذ كر الأحبة بالدبار 
والأطلال . ويقرب من هذا الوضع ما جرت به عادة المرب من 
نذکر الأحبة بالميال وإقامته مقام انحل کا ول شاعله : 
وانى لأستفشی ومابى نة لمل یلا منك باق رال 
وأخرج س بين البيرت لملی 
أحدث منك النعس فى السر خن 
ونصرف العرب في هكثير 
ومنها الذى يستممله السوفسطالیون من الشمراه وهو النثو 
السكاذب » وهو كثير فى أشعار العرب وامحدثين كفول الناشة 


إصف قله سیف : 


افير نوی بين الاوى فالدكادك 
دعوتي ! فهذا كله قير مالك 


میج أحزان اناد وم بدری 
آطارللی طاراً كاز سدرى 


تقد اسارق الشاءف نجه ونوقد بالسقاح لار اباحب 
وهذا که كذب ٠‏ 


من وعة انستة الأول مملدة ۰ ه فرشا مصبرياً عدا أجرة امم 
تمن جموعة السنة اانية ( فى مجندین ) ۷۰ فرشاً مدا أ 
"من ممومة السئة الثالثة ( فى بجلدين ) ۷۰ فرشا عدا أ 

وأحرة البريد عن کل بحب فى الخار ج ١٠١‏ فرشا 


Sasan aa asas 


۳۷۱ 


وثائق 


۳۷ 


المسدد ۵ ۱۵ 
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أر ما a‏ الفر littérature comparée * f‏ « 
ترف اهرپ الوم تبغر 
[ تابع النشور فى المده الافی ] 
- تلخیص وتحايسل سه 
لللاستاذ خليل هنداوی 


ومنه قول المتنى : 
عدوك مذموم بكل لسان ولو كان من أعدائك القمران 
لوالفلك الدوار أبنت سير لموته شىء عر الدوران 
وهذا كثير موجود فى أشمار المرب ؛ ولا جد فى 
الكتاب المزيز منه شي ؛ إذ كان يتتزل من هذا الجنس من 
القول » میالم »مه کلام السوضطای من مان 
ولکن قد يوجد للطبوع مرن الشمراء مشه شىء نود 
كقرل التبی : 
وأنى امتدی هذا الرسول بأرشه 
وما سكنت مذ مس فبا القساطل 
ومن أى ماء کان یسق جياد, ؟ 
ول تصف من مرج الدماء الناهل 


لبسن الوشی لا أمتّجملات- ولكن کی يسن به الجالا 
وشترن الشداثر لا لسن ولكن شقن فى الشمرالشلالة 
وههنا موشع آآخر مشهور من مواشع الما کان يستممله 

المرب وهو اقامة الجادات مقام الناطقين فى مخاطبتهم وم اجمتهم 
[ذا کانت فما أحوال تدل على النطق » كقول الشاعی : 

وأجهشت لتواد وكبر الرحن حین رآق 
فقلت له :أن ان عهدئهم حواليك نی أمنوخفض زمان 
فقال؛ مشواواستودمول بلادهم ومن ذا الذى ببق على ادان 


وقوله : 


لما رايته” 


ومن هذا الاب مخاطيتهم الديار والأطلال وعاونا لهم 
کقول ذى ارمة : 
وأسقيه حن كاد ما أنه تكلمنى أحجاره وملاعبد 
وقول عنترة 
أعياك رم الدار لم بتكام حتى تكلم کلامم الا 
! دار له بالجواء تكامى وى صباحادار عبلة واسلمی 
وذكر أرسطو أن هومیروس كان يمتمد هذا النوع كثيرا 
واجادة القسس الشعرى والبار غ به الى غاية لام أن یکون 
متى بلغ الشاعى من وصف الشى, ٠‏ أو القشية الواقمة التى يصفها 
مبلقاً ری الساممین له كاله محسوس ومنظور اليه وهو كثير 
فى شمر الفحول + > لكن إلا جد هذا النحو من التخييل 
للمرب اما فى افمال غير عذيفة » وإما فما القصد منه مطابقة 
التخبيل فقط . مثال الأول فول ام‌یء القیس : 
موت الها بسد ما نام أهلها ۱ 
سمو حباب الا« علا على حال 
فقالت : صباك الله إنك فاضحی 
ألسث ترى السمار والئاس أحوال 
فقلت : کب اله ارح فاعدا 
ولو قطموا رأمى لديك وأوسال 
ومثال الثاتى قول ذى الرمة بسف النار ؛ 
وسف کین الديك عاودت سبی 
ها » وهيأنا للوقمها وكرا 
فقلت لما ارفنها اليك وأحبا 
روحك واقتته لها قصة قدرا 
وظاهی شام بابس الشخت واستمن 
عليها السبا واجمل يديك لما سترا 
والتنى أفضل من بوجد له هذا السنف من تخل » ولذلك 
مح عنه أنه كان لا بريد أن بسف الوا ثم التى لم يشهدها مم 
سيف الدولة » على أن دید کل موم لا يطول » وإعا 
5 ر أرسطو بذلك الى كثرتما واختلاف الم فا 
نفر "اا 


آراد مهذا الباب أر ن سدى العایپ الى حب على الأديب أن 


E‏ م . واستشهد على ذلك مپومیر وس 
فقدكان يعمل صدراً را سير ثم بتخلس الى ما يريد عا کانه من 


۱۰۹۰۹ 


غير أن بای فى ذلك بشىء لم "بمند لکن ما قد اعتيد ؛ فان غير 
ماد متكر . ولمله دل بذلك على مظهر من ماهر البساطة 
الى زداد بها الكلام روعة وتسلسلاً . فكلا كان السکلام بسیطا 
ممتنماً كان أذهب فى البلاغة وأبمد فى الرومة ٠‏ ولمل إن رشد 
آراه أن يجد مثمزا فى الشمراء الذين يحيدون مر غرظهم 
الوصوف ال آغ‌اضش ختلفة لبست من الوضرع فى ئیء 
كالنسيب والفزل التکلف البالى » وم يحسبون أنهم بحسنون 
سنا . ثم بری أن بكون التركيب على الشهور عندثم سیل عند 
النطن ۽ وهر عند المرب الفصاحة . وأما أنواع المحاكاة غير 
المقبولة فم أشمرها : 

منها أن يحاكى بفیر مکن بل مشنم : وهو الذهاب فى راب 
الصورة حتى لا تطابق الراقع وغیر الواقع ؛ كقول ان العتز 
يصف القمر فى تنقصه : 
أنظر اليه كزورق من فشة 
وإن هذا مثلم 

ومنها حريف الماكاة عن موضمها کا بمرض للمصور أن 
بريد فى الصورة عضوا لبس فما ؛ أو يصوره فى غير ماله ؛ 
وقريب منه قول بض ا يسف الفرس : 
وعلى أذنيه أزات الث من سنان السمهری الازرق 

وبا محاکاة الناطقين بأشياء فير ناطقة ؛ وذلك أن السدق 
فى هذه احاكاة يكون فليا والكذب كثيرا ؛ إلا أن يشبه من 
الناطن صفة مشتر للناطن وغير الناطق كتشبيه المرب النساء 
بالظباء وييقر الوحش 

وها أن يشبه الشیء بشبیه ضده أو بضد نفسه ۰ کقول 
ارب « سقيمة الجفون » فا سنة الفاضة النظر ؛ فان هذا ضد 
الصفة الحسنة » وإما آ نس بذلك العادة 

وها أنبأن بالأسماء الى ندل على التتضادين . ومنها أن يترلك 
الشاع الما كاة الشمرية ؛ وينتقل إلى الافناع والأقوال التصديقية » 
و بماصة متى كان القول هجينا فليل الافناع كقول اصی" القیس 
يعتذر عن جبنه : 
وما جبنت خيل ولکن تذاكرت 

صرابطها مرن بمیص وميسرا 
وقد بحسن هذا السنف إذا كان حسن الافناع أو صادفا 


کقول الآخر : 


قد أثفاته جولة من عنبر 


الرسالة 


ما ركت قتاهم ‏ حنى رموا فرسی بأشقر ید 
وعاث أنى إن أقائل واحدا أفتل ‏ ولاینی‌هدوی‌شهدی 
فصددت علهم والأحبة فيم طا لم 
فهذا القول ما حسن لصدقه » لن التغيير الذى فيه پسپر + 
ولذلك قال القائل : با معشر المرب لقد حسم کل ىء حت الفرار 
وأما أمثلة الحاكاة البنية على التوبيخات فى غير موجودة 
عندنا ۰ إذكان شمراؤنا م م تميز لم هذه الأشباء ولاشمروا ها 
ولا أدرى ما ريد ان رشد ببذه التوبيخات + فان كانت 
لاعتذاریات لادب العربى طال لفة منها ذ فد کون فليلة » ولکنها 
رائعة لطيفة الأخذ . وك بإعتذاريات النابئة دليلاً ؛ ومن جحد 
ما للمتنى والبحترى من لطيف الامتذار والتوييسخ والعتاب ؟ 
ثم ینتقل ابن رشد الى بحث صناعة الأشمار القصصية » 
ورید مها حوادث التاريم فيقول : إن محاكاة هذا النوع من 
الوجود قليل فاسان المرب (وكأنه مرن شمنا بوجود وا منه) 
وهومبروس هو أوز من هندم . ومن جيد مای هذا المی 
المرب قول الأسود بن بعفر : 
ماذا أؤمل بعد آل محرق ؟ ثركوا منازهم ؛ وبسد آیاد 
أرض ا مورنق والسدبروبارق والقصرذى الشرفاتمن سنداد 
نزلوا بأنفرة يسيل علیپم مام الفرات ىء من أطواد 
جرت ایح على حل دیارم فکا ہم کنو على میناد 
فأرى التميم وکل ما پلهی به وا يصير ال بل ونفاد 
وقد ندل هذه الأبيات الخالية. من الروح القصمية على أن 
ان رشد لم بتفهم جیدا ما آراد أرسطو بسناهة الأشمار 
القسصية . ذلك لأنه ۸ يتأت له أن بقف على هذه الصناعة 
وبعرف مناهجها . ولان نکون هذه الأ بيات الى باب العبر أحق 
من الحاقها يباب القصص . وما أ كثر ما تثرود هذه النئمة 
فى شمر المرب ۱ وهی نفمة شاذة هن الألحان القسصية » لأن 
الشاهي نما إسئلهم ماطفته ؛ والفصة لایغی فا استلهام الماطفة 
وحدها ٠‏ وكأن ابن رشد أراد أن بنقذ حکنه وخ فاستطرد 
وقال : وقد أثنى أرسطو على هوميروس . وکل ذلك خاص مهم 
وغير موجود مثاله عندنا . إما لأن ذلك الذى ذكر غير مشثرك 
للأكثر میالم : وإما له عرض المرب فى هذه الأشياء أص 
خارج عن الطبع وهو أبين ! 
( البفية فى العده القادم ) 


بەقاپ اوم مفسد 


یل شر اری 


وثائل 


¥ 
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طرہ مدیم على نامي مس لادب الع ى 


أو ما هره ار زد littérature comparée‏ « 
فی کناب تلخي ص كتاب أرسطو فى الشعر 


لفبلسوف المرب ای الوابر بن رشر 
[ ئدمة المنشور في المدد الماشى ] 
سس تلخيص وليل - 
للاستاذ خليل هنداوی 


عت فى فى "بمرت والمالی وایرفاط وایراهزاء 

وقد بحث فى ما هية الأوزان ؛ مل من العانی والتخییلات 
ما تناسبه الأوزان الطويلة ومنها ما تناسبه القصيرة 4 ورعا كان 
الوزن مناسبا للممنى غير مناسب للتخبیل » ورعا كان الأ 
بالمكس ؛ ورعا كان غير مناسب لكليهما . على أن أمثلة هذه مما 
يسر وجوده فى أشعار المرب إذ نکون فير موجودة فا؛ 
إذ أعاريفهم قليلة القدر » وألفاظ الشمر يجب أن تولف من الأسماء 
امبتذلة ومن الأسماء الأخر یمنی النقولة الغريبة المغيرة واللغوية » 
لأنه متى تعرى الشعر كله من الألفاظ الحفيقية كان رملا ولفزگ . 
ويجب أن يكون الشاعس حبث يريد الابضاح وألا خرج إلى حد 
امن كا لا بفرط فى الأسماء البتذلة فیخرج عن طريقة الشمر 
إلى السكلام المتمارف . وأماموافقة الألفاظ بعضما لبعض‌قالقدار » 
ومعادلة المنى بمضپا لبمض » وموازتها» فأ يحب أن یکون 
عام ومشترک میم الألفاظ . وقد يستدل على أن القول الشمرى 
هو الثير أنه إذا غير القول الحفق سمى شمر وقولاً شعربا ووجد 
له فمل الشعر ؛ مثال ذلك قول القائل : 
ولا قضبنا من رس یکل" حاجة 
أخدنا باطراف‌الاحادیت يننا 


وسح بالأركان من هو ماسح 
وسالت بأهناق العلی الأباطح 
وا صار هذا شعراً من قبيل أنه استعمل ببته الأخير بدل 


السنة الرابعة 


الرسالة 


قوله « تحدثنا ومشینا 6 » وكذلك فول : « بعيدة مبوى القرط » 
]ما صار شعراً لأنه استعمله بدل فوله : « طوبلة المنن » وكذلك 
قول الآخر : 
دار أن ظباؤك الم » قد کات لى فى إنسما أنس 
إا صار شعر لأنه أقام الدار مقام ااناطق وأبدل لفظ النساء 
إلظباء » وأنى عوافقة الانس والأ نس . وأنث إذا تأملت الأشعار 
ارک وجدنها سبذه الحال » وما عدا هذه التفیبرات فليس فيه من 
ممنى الشاعرية إلا الوزن فقط ٠‏ والتنبیرات إما تسکون بجمي 
الأنواع إلى نسمى عندنا ازا » والفاضل من هذه الأشياء أن 
إستعمل من كل واد مها ماهو أبين وأظهر وأنبه » وهذا 
لا نوجد إلا فى النادر من الشمراء لأنه وليل الهارة 

وقد أنى الترجم على تموذج من نماذج فصاند ادخ ۰ بريد 
أن بعلل الأجزاء التى تتركب منها القصيدة ٠‏ فارجم تأليفها 
- عند المرب - إلى ثلاثة أجزاء : اطزء الأول الذى يمرى 
عندم مجری الصدر فى انلطببةک ذکر الديار واتفزل » والمزء 
البنی على المد ؛ والجزء الذی يجرى ممرى اللحائمة فى انلطبة , 
وهذا إما دماء للممدوح أو نقربظ للشمر الذى قله . والمزء الأول 
أشهر من هذا الآخر ‏ واذلك يسمولتب الانتقال إلى الثانى 
استطراد » ورعا وا بالمزء الثانى دون الزء الأول كقول ی 
مام : « مان علينا أن تقول ونفعلا » 

أو قول ألى الطیب : « لکل اصرىء من دهسه ما نمودا » 

وری خير الداع الداع التى بوجد فما التركيب أى ذكر 
الفضائل والأشياء احنة اففوفة والمرقفة , 
۸ فصل هذه الأشياء لأن المرب لا عزجون الأشياء المزئة 
الفرفة والرققة بمدالعهم . . . وإما هى من صفات الشمر اليونالى 
( وتخاصة الأوميروسى ) . ثم انتقل إلى ذ کر الحرافة » والرافة 
تسكاد تغلب على الأشمار اليوثانية . . . ولکن أرسطو رى أن 
المرافة ينبنى أن يكون محرجها مخرج ما بقع حت البصر لاه 
إذاكانت الحرافة مشکوکا ها تفمل الفملالمقصود مهاء وذلك أن 
مالا بسدقه المرء فهو لا يفرع منه ولا يشفق له » وف هذا سر 
عميق من أسرار الابداع » إذ ليس الشاعى من أغرب واأنجب 
ولبس الشمر بالشمر الأذهب فى الفرابة والتخيل السبد هن الصدق 


.. وکا ی بان رشذ 


ارس 


كا بذهب إلبه بمض الشعراء . والشاعر الوهوب قد بتاول 
ما يبن يديك . وبدخل فى ءلم نفسك » ثم يمحدثك عا تمرفه 
و سب أنك لا تمرفه ... لاه أدرك بتعمقه وتأمله أشياء منك 
م ند ركما بنظرانك السطحية 
ثم عرض للأشياء التى يحب أن تمدح فى المدوح غللاً إياها 
تحليل الفياسوف الذى لا يسمح. بعبث فى الفضيلة : ولا بتلامب 
فى الحقيقة . هو بريد من الشعراء أن بتبموا هذه الحقيقة ؛ وأن 
ببرزوا من المدوح الصفات الى يتحلى مها . . 
الماواث الميرة والفالة » واامادات تلاسر ا 0 
وذلك أن المادات التى تليق بالمرأة لبست تليق بالرجل . وأن 
کون ما يشامهه وأن تکون معتدلة متوسطة بين الاطراف + 
ثم لا بورد الشاعس فی شعره من الحا كاة الحارجة عن الفول الا 
بقدر ما بحتصله الخاطون من ذلك حتى لا ينسب إلى الفا 
والفروج عن طريفة الشمر . وکا أن الصور الحاذق يصور الشی« 
بحب ما هو هليه فى الوجود حتى إمهم قد ,صورون النضاب 
والتكسالى معأنها صفات انسانية ‏ كذلك بمب أن يكو نالشاعس 
فى محا کالہ بصور كل ثىء بحسب ماهو عليه حتى بای 
الأخلاق وأحوال النفس ومن هذا النوع من التخبیل قول أنى 
الطيب ,صف رسول الروم الواصل إلى سيف الدولة : 
أناك بكاد اراس محر علقه ‏ وتنقد حث الذعى منه اللفاسل 
بقوام تفورم السماطنين مشه الب كإذاماموجته الأفاكل © 
بنتعى ان رشد من مقارننه » ويذكر شذوؤ المرب فى 
كثير من هذه الفرائین الشعرية وقول مع أبى نص الفارانى : 
« وات نعلي من هذا أن ما شمر به أهل لساننا من القوائن 
الشعرية هو زر يسير » وفى الحق يتبين لنا هذا الشذوز كثر؟ 
عند دراستنا للشمر المرفی دراسة نقدية كا يتسورها ابن رشد » 
وذلك عاند ما إلى جهل العرب لهذه ااقوانين ؛ وإما الى أب 
' هذه القوانین تلام طباعهم . وهذأ القول أرجح عندى لأن 
الأمة لا عکنها أن تخل لشمرها قوانين قبل أن یکون لما شمر !!! 
وأن شمرها الذى نسوقه هو الذى بخلن فوانین نقدها ! إلا إذا 
(۱) ول : أناك وقد داخله ارف مارا الفثل نصب عینیه حى 
كاد رأسه نکر هنقه لنوهمه أنه انفصل عنه وتکاد مفاصاه تا 


تتفطع من الوف 
كان ذا تمو ج مشيه منالرعدة نومه تقوم السماطین (وها صفان من‌اطند) 
دمل جانیه 


وکا دح 


ع صمسس يعد نو ووز ۱ 


۱۰۹۱ 


أرادث أن تاک أمثلة سواها : وأن تقبل التأثر بقوانين غبرها .. 

واننا أن ن نفل فى النشيع مه رن نا راهان 
أفادت مرة فقد لا :فيد كثيرا . ٠‏ . والعبقرية فى الشعر نستاهم 
نفسها ولا تستلهم قوانین . ولكن هذا لا بصرفنا من القول 
بان هنالك قوانين إذا لم بحترمبا الشاعى عاد عليه ذلك بالفساد . 
وما أبلع سقراط حين شبه لداع لصور + فیس الصور ذلك 
الذى مح صور الاشیاء » أو يخلق أشياء عمريية لا نناسق فما 
ولافكرة . ویس الشاعى بلذى بمطّل نظام اللبيمة الشامل ٠‏ 
ويمكس ألوان الأشياء بتخیله الضطرب ۱ ۱ ! إا الصور من 
پساهد البابيعة علىابدامها وآزیها ‏ والشاعس هو من یکون أميئ 
على ما بتمثل له فى الحياة . . 

وقد كون فوانين سفراط فى الشمر ‏ صارمة فاسية لأله 
يطلب مرن الشمر ما ,طلب من الفلسفة ٠‏ اعتسام بالفضيلة » 
واستمساك باطقبقة ..؛ وفد يخر ج عن هذه الحدود لأنه لابطيق 
القيود ؛ وقد رضی بأن مپذب نفسه ولسکنه لا برضى بان يفادى 
.. جاح الفن داعا خفاق ييتنى السمو والعلو » ووبل 
إلفن إذا استمان جناحه على الا دار بدلا من الارنفاع . لأن 
روعة الفن فى ارتناعه لا فى آحداره ! 

وقد كان ينبنى لثل هذه القوانين الشه‌رية أن تثير سم فى 
الشمر العربى لأمها مقایس غريبة ۰ منطةية فى التقد ؛ ولکنها 
مرت هادثة كر السحاب » لا لأن الادباء لم يفقهوها» وقد مها 
ابن رشد من الأفهام بمد أن ع مها وأعرمبها ادج والأمثلة 
المربية ؛ واكن أهل البيان المربى ؛ وجدوا أن الأدب المربى 
الطافح ما بخالف هذه القوانين + يستحيل عليه أن ؛ 
وأن بنج طريقاً جديدا بخطه بأيدى هذه القوانين الجديدة الى 
لا نلاثم البيان المربى ؛ ! ! 

(در اژور ) 


گریته . 


مین هنم اری 
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جموعات الرسالة 


عن جوعة السنة الأولى مجلدة ٠٠‏ فرشا مصرياً عدا أجرة البريد 

كن مموعة السنة الثانية ( فى مجلدين ) ۷۰ فرشا عدا اجرة البريد 

من گومة الدنة الثالثة ( فى #لدين ) ۷۰ قرشاً مدا أجرة الريد ؟ 
راجرة ال اد مس ۱ 
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رالف 
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© وثانق من النقد العری الحدبث 


الطبعة الأولى من کتاب 
» شعر حافظ « 


لإبراهيم عبد القادر الازنی 


تقديم : مدست الجيار 


سس ”س 


٠.6‏ فى ظل حركة نقدية شابة وجديدة ‏ تخرج على السائد والألوف فى شمرنا وثقدنا العرى فى بدايات 
القرن العشرين » كتب إبراهيم عبد القادر الازن مجموعة من االات المهمة فى تاريخ نقدن العرى الحديث . هذه 
امنالات تدور حول هدفين : هدف يهدم الماضى فى جوائه البالية ؛ وهدف ان يضرب فى المديد ؛ ليينى نظرا ندب 
جديدا , 

وكان من الطبيمى أن يتعرض امازل لشعراء عصره , ليقارن بين ما يكتبوثه . وما كان يكتبه الأسلاف ,وم 
يكتبه الغربيون . وفد حظى الشاعر «حافظ إبراهيم » بنقد طويل ظهر فى الجلات والجرائد الى كانت تنشر 
لازن . وقد کف الازن نشاطه التفدى التطبيقى التحليل فى مال الشعر . ختصا به شمر حافظ إبراهيم » ذكتب 
مجمموعة من اللات فى جريدة د عكاظ » متفرقة بين عابی ( ۱۹۱۳ -- 1416 ) جمعها فیا بعد فى صورة كتاب 
بعئوان « شمر حافظ ). وطبعه فى مطبعة البوسفور (۱۹۱۵). 


وقد أضاف الازن إلى مقالات عكاظ كتابات أخرى عن حافظ , وقدم ها بمقدمة تشرح هدف الکتاب 
وموضوعه ٠‏ وسلسل هذه الكتابات وفق ندرج ثاریخی وف ؛ راعى فيه أن تأخذ هذه المقالات شكل كتاب يففى 
بعضه ال بعض . 


ولكن الطبعة الاول من هذا الکتاب قد نفدت خلال عدة سئوات ول يبق منها شىء . وقد رأت مجلة 
« فصول ؛ أن تعيد نشر الطبعة . الأولى لهذا الکتاب بعد نفاده منذ زمن بعید وحوله إلى وثيقة نادرة . وهذا, 
سوف تزود هذه الوثيقة بتوصيف للطبمة الأولى . وكشاف بالاعلام الواردة فيها ٠‏ وفهرست إجمالى لم يصنعهما 
الازن نفسه » ورأينا أن احتياج الكتاب الما كبير . 
نوصيف الطبعة الاول من کتاب شمر حافظ (۱۹۱۵) : 

بقع کتاب ١‏ شعر حافظ » لإبراهيم عبد القادر لازن فى ستين صفحة من القطع التوسط ( ۱۵ × ٠١‏ ) ۰ تبدا 


بمقدمة » وتتوزع فى أربع عشرة وحدة . وتتهی بخافة تتمثل فى هامش كبير عقب الوحدة الأخيرة ٠‏ وتستغرق 
الصفحتين الاخيرتين . 


¥ 


وتتوزع الوحدات وفق القالات النشورة فى ( عكاظ ) فتمثل کل رحد: مقالاً . ولذلك يمكن إيماز هذه 
الوحدات فى عدة موضرعات متصلة . منع من اتصاهها ‏ فى البداية ‏ أنها مقالاث مسلسلة مرتبطة بالمساحة المتاحة 
للكاتب » فكان مضطراً لان يتناول الموضوع الواحد فى مقال, أو مفالين ؛ أو ثلاثة , أى فى وحدة أو اثنتين أو ثلاث . 

وتنستغرق المقدمة ر ص ۲ - ۷ ) اليديث عن خلاف المذهيين : الجديد الوجدانى : والإحيائى التقليدى . 
ونستغرق الوحدات الثلاث الأول (ص ۸= ۱۳ ) موضرع القارنة بين شكرى عثلا للجديد ٠.‏ وحافظ مثلا 
للقدیم . وتستقل الوحدات الثلاث الثالية بالحديث عن سرفات حافظ (( ص 1۷ = ۳١‏ ) . أما الوحدات الست 
الثالية ( ص 0 - 288 ) تقد خصصها المازى لأحطاء حافظ اللغوية والنحوية والتركيبية . وبيان مواضع الحشو 
والزيادة » والتكرار . وعدم الدفة فى صباغة المعان , ثم خصص امازل الوحدتین الثاللة عشرة ( ص ۵۲ س ۵۵ ) 
والرابعة عشرة ( ص هه - 01 ) لقصيدة « زلزال مسينى » . ثم جاءت الخائمة لتلخص رسالة المازنى إلى حافظ فى 
هامش استغرق صفحتين ( ص 04 = 5١‏ ) , عالج فيه للازن قضية الشهرة والجودة ؛ والکذب النائج من استسلام 
الشاعر لبريق الشهرة » مركز عل العلاقة بين الجودة والصدق . 

وواضح أن الازن لا يعالج موضوعاً واحدا فى كل وحدة مستقلة ؛ لانه بضع موضوعاً رئيسيا وافكارا متفرقة 
توضحه وتقيم عليه الدليل » كعادئه فى الاستطراد والغوص فى التفصيلات والحزئيات . 

وقد عالج الازن شعر حافظ بميج تحلیل » بيثم فى القام الأول بعرض هذا الشعر» فى بعض جوائبه 
الضميفة . محللا إياها . معرضاً بأخطاله وسفطاته » مقارنا إباها بشعر شكرى » وبشعر عر قديم فى عصور 
ختلفة » وبشمر عربى حديث ومعاصر ۱ فقد أورد ‏ فى هذا السياق ‏ شعراً للشعراء : ابن المعثز. وأبي نمام » 
والأبيرردى » وامرىء الفيس » والبارودی » والبحترى » ويشار بن برد . والتمیمی ۰ وجميل بثينة » وارمی » 
والخوارزمى ۰ والسرى الرفاء » والشريف الرضى » وصرّدر » وعبيد الله بن طاهر , والمنبى . وحمد بن بشير 
الخارجى » ومد أن عطاه السندی ۽ وتحمد بن سهل ؛ رمسلم بن الوليد » وان العلاء العری . ومهیار الديلمى . 
ومربلك اللموم . والحمداى . وقد استهدف الازن من هله المقارنات أن يبين مدى تهافت شعر حافظ . حين بقارن 
ملهبه التقليدى الإحبائى » ومذهب عبد الرحمن شكرى الشعرى الجديد عل وجه الخصوص . 

لفد كشف الازن خصائص الذهب التقلیدی الإحيائى من خلال تحلیله شعر حافظ بوصفه موذجا لهذا المذهب 
با يحمل من وجوه الكذب والادعاء » والشكلية اللفظية . والسرقة » والعناية بالعرض دون الجوهر ۰ والمبالغة , 
وفساد الذوق » والتلفيل ۰ وفساد العان : راشو : والتكرار ؛ والاخطاء والسقطات . . . الح 2 

وهجة الازل - فى هذا الکتاب - مرة ولاذعة . وانه ليتصيد الأخطاء حافظ . حتى انه لا يذكر له بيتا واحداً 
يحمل مزية أو جالا أرحسنا . وهذا ما يدعو إلى مراجعة هله الأراء » ومراجعة احکام الازن تجاه شعر حافظ ؛ ففیها 
أثر للهری الشخصى وامذهبى . 


ولا بضع الازن عناوين لكل الوحدات » بل يكتفى بعنونة رأس الوضرع حنى یکتمل فى الوحدات التالية . 
. كما بلاحظ خلو الطبعة الأول من الموامش والفهرست ٠‏ بل ليست هناك إحالاث إلى مصادر أو مراجع تفيد فى تاصیل 
* ام الازن فى شعر حافظ ؛ فهر يذكر المعلومات والافکار مرسلة ؛ حنى إنه يذكر أبيات الشعر منسوبة إلى هذا الشاعر 
سیم أو الحديث أو ذاك ؛ دون محديد أية بیانات عن مصدرها . باستثناء ما صنعه مع قصائد حافظ ۱ فقد ذكر 
اء القصاند الق اعتمد عليها فى التحلیل » وهی فصائد : الفرنوغراف ۰ رعاية الاطفال ٠‏ ية السلطان عبد 
ميد ؛ رثاء الشيخ محمد عبده . زلزال مسینی . قصيدة إلى صدیفه البابل » قصيدة للیکتور هيجو . . إلخ . 
ومنبج المازن هنا منبج انتفائى ۰ تمزيثى ٠‏ بعمم التالج من مقدمات جزئية تحتاج إلى مراجعة . ریفتضی الأمر 
إسناد القصائد والابیات إلى مصادرها ومؤلفيها وسيافائها ؛ لتكتمل الصورة الشعرية أو الفكرة المعاللية ؛ لان تحلیل 
هذه الجزئيات بوقع الازن أحيانا فى بعض ما اخده عل حافظ وشعره , أعنى إطلاق حكم الجزئى عل الكل : 
والافتئات على الحفائق . 
إن وحدة البيث واستفلاله فى شعر التفليديين والإحبائيين ( وحافظ ميهم ) هى عنده عيب واضح ؛ لأا منافية 
لعضوية القصيدة . واعتهاد الازن عل بيت مفرد » ار ففرة مقطوعة السياق , أو أبيات متفرفات من قصيدة واحدة ؛ 
هر كذلك منافب لوحدة النص وعضويته النى يدعو المازنى إليها . وهذا ما يدعو إلى مراجعة هذا الكتاب مراجعة 
نقدية ۽ تشمل شعر حافظ » ونقد المازنى كله , 


رالز 


YY 


وبعد فقد وقف الازن عند مرحلة بعينها من حياة حافظ الشعرية ۱ إذ توقف عند تاربخ طبع الکتاب 
( ۱۹۱۵ ) فى حين ظل حافظ يبدع حتى وفاته ( ۱۹۳۲ ) . ويستدعى هذا الزمان الطویل الوافع بين ( ۱٩۱۵‏ س 
۲ ) نظرة جديدة إلى شعر حافظ وال نقد المازل ؛ نظرة تضم إليها ما كتبه المازنى عن حافظ حتى هذا التاريخ وما 
بعده » كما تضم إليها ما كتبه حافظ بعد هذا التاريخ واستدرك فيه بعض ما عابه عليه الازن . 


كشاف الأعلام الواردة فى الطبعة الاوی 


ابن الم ۹ *. العقاد ( عباس ) ۹ 
أبو ام ۳ ۰ ۲۸. عكاظ رل ۴ ۵ 
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بشار بن برد ۸ ۲۳ , ممنون ليل ۹3 
اللمیی ۸ محمد ابر عطاه السندی 
جيل بليئة فك محمد بن بشير اخارجی 8 
۳ سک محمد بن سمل ۳۳ 
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الشریف الرضی ۹ ۰۲۷ ۰۲۸ ۰۳۱ العری A‏ 
شکری (عبد الرحمن ) ۸ Ie‏ مهبار الدیلمی ۹ ۲۷. 
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حقوق الطبع محفوظة 


الطبعة الاولى 


۱۹۱۵ — ۳ 


رس ہہ سس 
مطبعة الیوسفور بشارع عبد العزیز بعصر 


کتبا هذا التقد منذعام وتشرناء تياع) فى عکاظ ول يكن الباعت 
لتا عليه كا حسب بعضهم سنينة نحملها لا رجل او عداوة يتنا ويبنه » وکیف 
یکون شىء من ذلك ولا عم لا به ولا صداقة ولاصحية» ولا تحن وئزق 
من الكتابة والشعر . أو تراجه على الشهرة لان ما ینت من تيابن الذهب 
واختلاف المع لا يدع الا لذلك ولكى لسوء المظ أَحَدُ من عثاون 
الذهب الدید الذى يدعو الى الاقلاع عن التقليد والتنكيب عن احتذاء 
الاولن‌نبا طالعليهالقدم وم يمد ماح لنا أو تصلح له . أقولاسوء اظ 
لا نه کان انا سکلیم برون رین فى ضرورة ذلك وق وجوب ارجوع 
عن خطا التقليذ ار محنا من الوقت ما مخسره الوم فى الدعوة الى مذهیتا 
وعاولة رد چهوراتاس عن‌عادة اذا مضوا عليه ا أققدتهم ففيلة السدق 
ومزية النظر وها عاد الا دب وقوام الشعر والكتابة 

ولو كان الناس اعتادوا التقد وألفوا الصراحة فىالقولوتوخىالصدق 
فى العبارة عن الرأى لما كانت بى حاجة الىهذه التدمة أو ضرورة الى تهرئة 
تقسىودفع ما برموتی بهولكنت أنشر التقد علىثقة من حسن ظن القراءنى 
ومخلوص تى وبراءة سر يرق مما تصقه الأوهام ويصوره المهل .ولكنا 
لسوء ا لظ مضطروق أن ات حن القصد ق كل ما تقدکا نالرءلاعکن 
أن يفعل شي الا ودافه ااصنان والاحقاد. ومن سوء ظ التاقد فى مصر 
انه یکس لقوملا يستطيع أن برکن الى اتصافهمأو يحول على صبحة رام 


۳ 
ولیساعی القراء فى ذلك ققد وأيت عيبا أيام كنت أنشر هذا التقد: من 
ا اي لضان الى وا ضرم 
۰ خطیء حافط وا سس امرب وقد ورد فى شعرم أشباه ذلك » کان 
کل ما قال مرب لاینبنی أن يأتيه الباطل ولا يجوز أن یکون الاصحیت 
میا م نکل عيب . إلى خير ذلك ممایتری لر باليأس وحم عاتوط 
من صلاح هذه المقول . 
وإذا فرضنا ان المرب أصابوا فى كل ما قالوا رى ذلك يستدعى 
أن تقصد قصدم وتحتذى مام كل نی. وحن لا محا حا يام ۽ ألا 
الوارئین لنتهم ولاوارث حق التصرف فيا يرث ؟ عمل تقليدك المرب 
و يك على أسلوهم يشقع لك فى خظأ تحوى أو منطق؟ كلا ؛ اذ فكيف 
بشفم لك فى غير ذلك ما لا يصح فى المقول ولا يتفق مع الق ؟ #وکت 
نتحام الى المقل فى الأ ول ولا نستقضيه فى الثانية ؛ 
لاتكرءا لدراسة لا ددم من القع والمائدة وما للخيرة براعات 
المظياء + قدعهم وحدينهم من الفائدة والاتر الیل فى 7 اريه 4 روج ولكنه 
لا مخق عتا ان ذلك رعاكان مدعاة ة لفناء الشخصية والذهول عن الغاية الى 
يسعىاليها الا دب‌والثرض الذى يمالمهالشاعرو الاصلق الكتابة بو عا 
على أت مها يكن قضل القدماء » ومزیمم فليس ثم مساغ سك فى أنك 
لاتستطيع أن تباغ مبلغهم من طريق المسكاية والتقليد قان الفقير لابتی 
ترا اض من الوسرين وا لست أقصد إلى ند الكتاب وال لشمراءالاولين 
جلة وعدم الاحتفال بهم فان ذلك سخف وجهل ولكى أقول إنهينينىآن 
يدرس المرء فى كتاباتهم الأصول الأدية العامة الى لا بنیتی لكاتب أن 


سي ك 
عبد ء پا أو یتقلها محال من الاحوال _كالصدقوالاخلاص ف العبارة عن 
الرأى أو الإحساس ‏ وهذاوحده كغيل بالقضاء على فكرة التقليذ 
و بعدكفانه لایسم من ورد شرعة الا دب » وعل أنه يحتاج إلى مو اهب 
وملكات غير الكد والدؤوب والاحتيال فى حكاية الساف والضرب على 
قالهم والاقتيا من بهم فباسل‌کوه من مناهجهم » ومن تبط فى شع رالأولين 
لا لسرق مته ما يتتى به يبون كبيو تالمتكيوت » ولكن لیستفی»بتوره 
ونستعين به على استحلاء غوامض الطبيعة وأسرارعا ومعانها » ولهتدى 
بنجوم العيقرية في ظلمة المياة وحلوكة الميش » وليتعقب بنظره شماعها 
ات إلى مالم بل فى خاطر وم حل به حال أقول لا بسع من هذا 
شأنه وتات حاله إلا أن نظر إلى حال الاأدب المصرى نظرة فى طها 
الأسف واللبية واليأس . وکا شاءت الأقدار أن يذيب آحدنا تقسه 
هوق وینضح امه وخاوفه الى هی امال الانسانية وماوقا . 
ويستورى من رفات آ لامه شهابا دفی- ناس وهو حرق لم لاجد 
من الناس أخ) حتات) ,ازرم و يميه على الکشف عن تفه وازاحة حجب 
النموض عن إحساسات خياله الى رعا تست عل القاری» لفرط حدتما 
أو غابت فى 0 الافظ واستسرت فى مثایی الكلام . 
الس أحدنا مذو ور ان هو صرخ‌وبه من سائح ال من خاطر « يأضيعة 
الممر ؛آقص على الناس حديث انفس وأبْهم وجد القلب ونجوى القؤاد 
فيقولون ما أجود افظه أو أسخفه كأنى الى اللفظ قصدت ؛ وأنصب قبل 
عيونهم مرآة لاحياة تريهم لو تأملوها تقوسهم بادية فوصقالها فلا بنظرون 
الا الى زخرفبا و إطارها وهل هو مفشض ام مذهب وهل هو مستملح 


۲۸۱ 


تاق 
فى الذوق أم مسهجن ؛ وأفضى لبهم عا يى أحدم القاسه من حقائق 
الحياة فیتولون لو قلت كذا بدل كذا لاع اناس مكان تدك ؛ مالم 
لالمیون البحر باعوجاج شطثانه وکترة صخوره ! ياضيمة العمر ! » 

سيقولون مافضل متعم الجديد على مذهینا القدم وماذا فيه من 
الزة والحسن حى تدعو نناليه ؟ وبأى مى نم جنم ؟ وماذا ايتكرتممن 
المعانى الشريغة والاغراض آلنیہة ؟ فنقول قد لایکون فى شمر نا ثىء من 
هذه الماتی الشريفة والاغراض التيهة الى تطلبونها وتبحثون فيه عنها 
ولاتألوت أثم جهد) فى القوص عليها وفتح أغلاقها والتكاف شا اوقد 
لانكون احتا فى صوغ القريض ورباضة القوانی ولكن خیتا لايصح 
أن تکون دللاً على فاد مذهینا وعقمه إذ! صح أتنا خبنا فما تكافناء 
وهو مالا نظنه » بل هى دليل على تخلف الطبع لاأ کتر من ذلك . وعلى 
فرض ذلك كله فان انا فضل الصدق وعد عار الكذب ودئيثة الاقتراء 
على تقوم ول الس جیا وحسينا ذلك روخ . 

ليس أقطع فى الدلالة على از لا تفیمون الشعر ولا تعرفون غاباته 
وأغراضه من قوج إن فلا لس فى شمر معان رائمة شر غالا الشاعر 
الطبوع لا بنت ذهته ولا يكد خاطره فى التتقيب على ممنى لأن هذ 
كاف لا غرورة له . أو لیس يكفيم أن يكون على الشمر طابع ناله 
ومیسمه »وقيه روحه واحاسانه وخواطره ومظاهر تمه سواء؟ كات 
جليلة أم دقيقه » شريفة أم وضيعة ؟ وهل الشمر إلا صورة للحباة ؟ وهل 
کل مظاهر الياة واليش جليلة شريفة رفيعة حى لایتوتی الشاعر فى 


شعره الا كل جلیل من العاتی 1 من الاغراض : وكيف یکون ممبى 
شرف واخر غير شر یف اليس شرف المی وجلالته فى صدقه فكل 
می صادق شريف”جايل » آلا ان مزيةالعانىوحسنها ليسا فى ما عنم من 
الشرف فان هذا ستفکا اظهرنا ی‌مامر ولكن فى صحة الصلةأوالمفيقة 
الىأرادالشاعر أن يحلوها عليك فى لیب مفرد) أو فى القصيدة جلة » وقد 
يتاحله الاعراب عن هذه المقيقة فى بیت‌او یتین وقدلابتآتی لهذلكإلاقى 
قصيدةطويلةوهذا يستوجب أن بنظر القارىء فى القصيدة جلقلا ينا ی 
کا هی العادة فان ما نی الایات من العاتى اذا تدبرتها واحداواحدا لیس 
الا ذریم لکشت عن الترض الذی اليه قصد الشاعر وشر له وت . 

وآ فا فضل هذا الشم السیاسی النث الذى تأتو تنا به المين هد 
المين وأى مزية له ۽ وهل تؤمنون به ؟ وهل اذا خاوتم إلى شیاطین ې 
تحمدون من سک أن صر أصداء ترددماتکتبه الصحف ؛ وهل كل 
رک انك تدحون هذا وترئون ذاك ؛ نم لاقرحون بحياة الواحد 
ولا :ال موموت الا خر ما أمنيع حیانک 

لس أدل على سو ءحال الادپ عندناءن هذا الشك الذى تیاب 
التفوس فى أولى السائل وأ كبرها ولقد كت تقادة المرب فى الشمر عل 
تدر ماوصل اليه علوم وقيمهم ولکنهم ل مجیئوا شی» بملح أن تخد 
دليلا على ادراكيم عقيقته . ولسنا تشک ر أن كتاب الفرب متخالفو و 
فى ذلك ولكن مخالقهم دليل على تفاذ بساترم وید مطارح أذهاتهم 
ودقة تتقبيم وشدة رغيهم فى الوصول الى حقيقة بانس با العقل ور تاج 
الها الفكر کا ان اجاع کاب العرب وتو افقهم دليل على تقصير و تفر يطوم 


TAY 


Na 
وا كان تاد إعضهم ھا ان یکن‌دایلا علىما هواشن من‌ذاك‌واعت‎ 
غبرأن هذا القلق والشك الستحوذین على اتفوس امپدنا هذا ها‎ 
الكفيلان بأن يفسحا رقمة الأمل وبطيلا عنان الرجاء لأن نقلق دلل‎ 
المياة والك اة الفطتة وما يدرينا لملنا فى غد جى من رباص هذا القلق‎ 

أزاهير السكينة والطمانينة ي© 


اكازلى 


ند 


شکری وحافظ 

قد أثرنا آن ننشرالتقد كا هو ول تر ضرورة للتبديل هلان وأينا | يتنيرولكتا 

دنا عليه آشیاء خطرت انا فيا بعد 
)1( 

لا نجد أبلغ فى اظبار فضل شكرى والدلالة عليه» ويان ما لامذهب 
الجديد على القديم من الزبة والحسن » من الوازنة بين شاعر مطبوع مثل 
شكرى » وآخر من ينظمون بالصئمة مشل حافظ بك ابراهيم » فان الله 
ل مخلق ائنين ها أشد تاقم) فى المذهب وتبايتا فى انزع »من هذين » 
والضد كا قبل يظبر حسته الضده 

حافظ رجل نثأ أول ما نشأ ین السیف والمدفع » ومن أجل ذلك 
ترى فى شعره شيئا من خشو نة الجندى وااتظام حركاته واجنيادهوضعف 
حياله وعجزه عن الا تکار والاختراع والتفئن» وامل هذا هوالسب سأ يض 
فى أن خافظا لا يول الشمر الا فيا بأل القول فيه من الا غراض بيد 
أنه عل مابه من ضيق فى المضطرب » وتخلف ق الليال »كان أفصحلسان 
تنطق بالصحف وآقدراناس على نظ ماه ؛ وتتضيد ا خبارها و تسق 
قترها اوأن هذا ما محمد عليه الشاعر أو أن فى هذا عفرا لأحد غاعراً 
كان أو عر شاعر 

أما شكرى فشاعر لا يصعد طرفه الى أرفم من آمال آلفس البشرية 
ولا يصوبه الى أعمق من قاميا -- ذلك دأ به ووكده وهو لا يبال كحانظ 
فى تحبير شمره وتدیجه بل حسبه من الوثى والتطريز أن يسمعك صوت 


TAF 


اه 
تدفق الدماء من جراح الفؤاد » وآن بقضی اليك بنحوی القاوب والقمار» 
وأن يريك عون الندى عل خدود الزهر » وافرار ضوء القمر على مكقهر 
لقبور» ووميض الا بقساءات فى ظلام الصدور» وأن يفشقك تيم الرياض 
وأقاس السحر » وأن يشمرك هرة المنين ودفة اليأس والاأمل» وت 
یتوص بك فى لج الفكر ليكشف لك 
(عن) معان يود لومائبا اارء . وحلى با وجوه لیات 
ار تراهابارآی‌حی‌تراها ‏ بفؤاد موفق يقظان 
طالما ناما اخو الصمت والصم ت ڪرم البيان جم الا مان 
بتتاول أسط معانى الطبيمة والمقل وأشدها ارتياط بالیاة واتمالاً 
بالنفس ثم يصوغ لك منها شمر تقى المسقشف» كثير الماء » جم المماسن 
حدت التفس بأمر للوی ویألالا رواح رجم الؤال 
وعلى ال فان شعره وحی الطبيعة ورسالة النقس 
ولي شعر شكرى یدعة فى هذا العصرء ولکته تتيحة طبيعية 
لمادى الشمرا» نى الهج القديم » ول اتهم فى احتفاء الخال العتيق » 
والضرب على قال التقدمين من شعراء العرب» ولول يكن شكرى 
لنبغ من غبره ء هذا الشمر الذى تقرأه له اليوم 
وكذلك مختلف اساوبه الكتابى عن أساوب حافظ كا تشز 
أغراضها الشعرية ومناهجها فى استفتاح أغلاق المماتى ء وذلك أن حافطا 
شدید التعمل » مقرط التكلف » کتبر اتا تق وشكرى بسح بالشعر سن 
لايسه عليه جفناء ولا يکد فيه خاطرا ء ولا يتعهدكلامه بهةي بأ وتتقيح » 
وحافظ یکسوالمانن المطروقة الأسمال البالية » وشكرى لابال أى ثوب 
۳ - شعر حافظ 


5-0-7 

لس ماه مادامت هذه صحبحة لايقوم پیا وین انقوس حجاز» 

وبمد فان حافطاًاذا قبس ال شكرى لكاليركة الا جتة الى جاف 
البحر السمیق الزاخر » وحمب القارئ أن تأمل دیوانپما ليل مانا 
من البعد ولیعرف کیف يقمد اتلیال محافظ ویسمو بشکری فی ناء 
الفكر » وكيف مجی التقليد على الرجل ویفلق فى وجهه أبواب التصرف 
والتفتن » مان حافظا قد حذا فى شعره حذو المرب وقلدمم فى آغراضبم 
وفرط عنابهم بصلاح اللقظ وان قد المی . وشكرى قد صدع هذه 
القيو د وفكها عن تفه » اه ان القل لیلخ شأ للبتكر و انك‌مها قلات 
المرب فلن تانی خر مما حاوا به » ولا ن له مرن سلامة الذوق وصدق 
النظر مابريه غثاثة هذه الاغراض القدعة الدارسة وقادهاء ولانه وحد 
من‌سخاء خیاله » وخصب قربحته » وسعة روحه خير معين له على افراع 
طريقة بكر لم .تذفا كثرة الطراق ولاعنى على رسيا القدم . 

(۲( 

کتبنا عن شکری ف المدد نلاضی کلمة وجيزة أحفظت إمض 
أنصار حافظ وأشياعه » ولقد عابونا ا على مابلئنا » وقالوا أجلت ذکر 
شکری » ومدحه آحسن مدح» وعبطت حافظا والنتهت به » وسرت 
مته . فکان أصحاينا لم بلوموا انا تقدنا شمر حاقظ » ولکن لاموا أنالم 
تفخمه » و بتکروا رآبناء ولکن أنكرو! استضمافنا لار جل و استصنارنا 
لشأنه » وهو الذى سار اسمه كل مر » وتجاویت بصدی ذكره امحافل» ۱ 
ولممری كيف آجله ولا قدر لشمره فى نفى » وكيقف أعظمه ولیس عندی 
بالعظيم » أوأكبرشعره ودست على ین من أنه سيبقى على الزمن الق 


-1٩ -‏ 
ولقد بنا ات حافظا بط لسانه فیتا وندد باء واولا بالذم 
والتتقص » وهذا مظبر يجيسمن مظاه رال ننية وجنونها ء وشاهدصادق 
على يق الروح » وعامية النقس » لات العظيم لاحب الدج لذانه » 
ولکن لأن قه اعترام بالق اللالد والجال الابدی وهو لاحب نفسه 
أ كثر من حيه لظاهر هذا الق لانفطته لماتى الحقو الخال تكسير من 
غلواء أنانيته » وليس أدلعل العظمة ء وسعةالروحمن أن الرج ل يستطيع 
أن يمير على مطل الايام وتوانى الشيرة عنه وأنه لايقبل على انلس باللوم 
لي RE‏ 
الله . وأخلق عن طال ذکره لنفسه أن ينساه الاس‌وعن يستعجل الشهرة 
أن لاايظف رمنها إلا بنصي ب وشيك الزوال » وإذاكان طالب الشهرة ة لاستلذ 
عل إلا بقدر بمداح الناس له ان آن لايجدوة فيه بت حقيقا بالدح 
والثاء » وجهل بين » وغرو ركبير فى الرجل أن توم الثناء على عله من 
أجل أنه عله » لاعل قدر ماقیه من الق والجال 
اری طول عبد ناس باللق و القالطه و ااصائمه قد نام حلاوة 
المدقء ولك نهمخايقون أن يروظوا اتفسبمع تذوقه » فان ذلك أجدى 
عليهم » وأدل 0 الشيمة » وشرف ازع > وحن فلا رى بسا من 
ارضایم : عجاوز رة الاجال الى التةصيل وان کلقنا ذلك اغضاب حافظ وهو 
مالاب فان الرجل ليس من أعدائنا وان ل يكن على ذلك من اصدتاتا 
قاتا ارت شكرى آسمح خاطراً . وأخصب ذهنا وأوسم خيالاً 5 
وان سبيله غير سبیل حافظ » فهل بری‌القاری" انا بعد تا عن مر السداد» 
أليس <مر حافظ قاصر] على الدح والرناء » وفظم متثور الأخبار » وصوغ 


ا 
مقالات الرائد وهل خرج حافظ عن الطر بى القدم الدارس أو قال 
فى غير ماقاات فيه المرب : هذا دروانه فى ه مكتبة الاصلاح » یمه 
من له به عبد ان كان فى شك مما تقول » وهل أدلمن ذلك على التقليد 
ووهن الليقة وقصور الباع ؛ واذا م يكن التقليد عنوانا على العجز عن 
الإبتكار فأى شى“ أدل منه وابلغ فى اظبار السجز والتصور :على انهم 
يقولون ان التقليد ليس بيب وحن تقول مها يكن من الامر فإنه في كل 
حال دلیل على ضف الليال » وعدم القدرة على الابتداع » وفقدان 
الشخصية » وفنانها فى غيرها .. ولملك واجد من قول لك ان حافظا 
طرق ابوابامست الشعر لم يسبق إنيها فقال في زاژال « مسينا » وحرب 
« اليابان » والمرب الطرابلية وغيرها وتي الو ادث الجسيمة مثل قضية 
الزوجية ؛ وحريق ميت غمرو « ودنشوای » وغلاء الاسعار وزاد فى 
الأوماف وصف اراد وتمت البورصة والفونتراف كأته | يبق إلى 
ذلك أو كأن المرب لم تجمل شمرها ديوانا لاخبارها وأيامما ووقائمها؟ 
هاتوا قصيدة لافظ حقيقة بهذا الاسم gi‏ بیت واحد من ديوان 
شحكرى فطل كل ماقاله حافظ واضرابه »ومد فهاذا يفضل حافظ 
شكرى ؟ أ در قانه الى لا محصیواغار انه الى باد محخطنها المد ؟ أم يقشيبه 
بصفراء مساولة ؟ تنسی الهود الذهباء آم دتم خياله الذی ری له أن 


قذف بالوابور من فوق الجسور لیحض الناس على البتل مية رعاية 


الاطفال ومو اساا بالال ام قوله يصف الرائد 
جرائد ماخط حرف ما لغير تفریق وتطليل 
محلواالکذبلاربایها کہا ول ابريل 


۳۸۵ 


خی ۳5 
وفهامن تقل الروح » و یرود الفكاهة » و جوداتفیال» مالا خی على 
المابى فضلا عن الاديب . أم بقوله ينمت الهو نوغراف 
وجدوا السبیل الى التقاطم يننا والسمع بملكه الكذوب ال ماذق 
لاتجبل الو اشينر- دق الهوى فلاصدق الرسل الماد الناطق 
وفیما مرت السخافة وایمد عن النرض دافم . ون بقع هذان 
آلییتان من قول شکری فى الغو نو غراف 
هل عل النريد فى وڪره شأن الذی خفض من قدره 
وحلدرىالمطرب ماذا الذى بتحضر اللحود من قيره 
ا من ناطق أبم تأتلق الالمان فى صدره 
ستخرج اللحن عسنونة زيل ذاك الس عن ابره 
خط فى اعطاقه احرف . كأنما تیحت عن سره 
پروی أحاديث انلس مضوا ‏ كأنها مرت على فکرء 
وأنت أيها قاری" ققل أيهما أبمد غابة » وأرشق معى » وأرق کر 
وألطف تخیلا عملا ولج حول مع شكرى : 
كم وردة ليس لما ناشق 
وخامل والفشل من 


فا ار و ص و اد سحق 
قداحرجوءيالاذىوالىقوق 


(۴) 


قال لى صدیق « لقد تاب حافظ عن قول الشعر » وزجر غراب 
غروره » فبلا آقصرت أنت أيضا عن هده ؛ » خلت« لک کان حافظ قد 
تاب فان الناس ‏ يتويواء وما زال قهم من مده ق الشعراء . ولسمية 


۱ 6ب 
شاعر اليل وشاعر الشرق ؛ وان اکف عنه حى شوب التانى الى رشدهم 
ولعلموا انه لبعد الا فى رحال المكتية الخديوية » - 

ولو کان للا دب حكوءة تقتصف له من السیء- وتمكاقء امسن 
لكان اقل جزاء حافظ على ما ارتکی من الشمر ان سمتاع ما اشتراه الاس 
من كتبه ثم يحرقها يده لاان شعره جناية على الآدب » وانت ققد تلم 
ان من الشمرمایکون!غا » و.ته ماهو برىء صاط »أما الم فذلك الذى 
يفسد الذوق » ويعواد الاس الکنب » ويِضلل التفوس » وشمر حافظ 
من هذا التوع 

وذلك لأن حافظا لبس صادقا فی‌شمره »فهو يذم الوم مأ امتدحه 
بالا مس » و اقا براه يفعل ذلك لا نه ضیف الذهب. لا رأى له فى ثی‌سا 
وسبيله اذا أرادأن يقول شم فى ( حادثة ) ان بنشی مالس اهل 
الحصافة ويذاكرم المديث» لیمرف ماينتى أن یکون رايه » رغية فأ 
شيع ذلك من طيب الثناء » وجیل الدكر »ومن كان هذا شانه فليت 
شمرى كيف يعد فى الشمراء ألا تری كيف انه مدح السلطان عبد اليد 
قبل الاستورثم صرف إمده الثناء الى رجالتركيا الفتاة وجدله وتفا عليهم ؟ 
وهل أدل من ذلك على انه لیس بصاحب رأی‌وانه انما يتاي اشپور 
وم ارم فى ارائهم واميالم » » لالرياء فى طيعه » ولكن لمجز وضف فى 
د وول وت من هذا السنیع » و افسد لاتفوس » واقتل للءقول .او 
اوا مە فی رياضة الناس على الاو و القاق والافك e‏ 
الق ؟ 

" وعلى ذکر عبد الجيد تقولانا ما را تا خثن من غلو حافظ ومبالفته 


۳۸۹ 


و 
ولكن ميالنة حافظ تشفعن ةصرق النظر» وعحزق الليال » ومبالغة غيره 
أشف عن وة في الدهن ؛ ولد بي ری النظر فانی ما قرأت قصيدته في 
هه عبد الجيد ديد الجاوس الا استغرب على الضحك حى خشيت على 
نسي منه . واي ثی" اسخف من توله 
لو ات الدواره ل لاح كوكب على مثل هذا المرش أوواح كوكب 
وهل أشرقت مس عل.ثلساحة الى ذلك البيت اليدى تقسب 
وهل قر فی برج ااسمود متوج 5ا قر فى بلدیز ذاك المصب 
ققدلاحت الكوا كى على خير من هذا المرثر وطلءت الشمس علی 
أبدع موسا ذلك البيت » وقرت ملوك لايقاس بهم عبد الجيدء كنا 


لاتقاس أنت ياحافظ تشکري . 
ثم تأمل بألله قوله من قصيدة بولى ہا الاستاذ الشیخ مد عبده . 
۰۰۰.۰۰ فال الى الثرى ومالت له الاجرام منحرفات 


وشاعت تعازى الشهببالامح ينها عن التير الماوى الى الفاوات 

بک‌الشرق‌فار حت لهالارض‌رحة وضاقت عون الكون بالميرات 

من هو الشیخ عبده أو نغبره حتى تیل او ته الاجرام ٠‏ ولشيع من 

أجله تمازى الشهب ب » وترغ ينه الارض » وتضیق لصرعه عیون‌الکور 

بالدموع ؟لقد مات النبيون والصلحون ومات العظماء وأودى رجال 
السيف والقلم » والكون مازال على عبد مم به 1 9 احیاء پرزقون ۰ 

وأو فى الكرنكله انظن ان مبدعه با بذلك شيع + آلر س من غرور 
الانسان ان #سب ان الکون , بکترث لا يصييه وان يتوم انه ! كير 


۳ 
13۹۳ ن النبات والؤاد وسار الظواهر الطبيعيه 1 اطبيسيه ؟ ألا ترى با التاری أن 


و - 
فى مثل قول حافظ هذا تضليلاً للتفوس » وتدلیسا عليها وتفریر) ا» 
وزجر) لما عن أبصار الق » وعن عرفان قدرها 
اما قاد ذوق حافظ قدث عنه وکن مقوله 
واصبحت مكدن ياقوتة نار مها الدر والجوهر 
وليل على سم ذوقه وخشونة قسه الى أرته ف منظر الدماء مابتار 
منه 5 . ولو ااىكتت اجهل نشأة حافظ الاولى لكان هذا 
الیبت وحد هکقیلا بالدلالة علها - 
وعل ذ کر هذا الببت اقول انی لا اعرف قولا ادل على الول 
والضا لة» ولا اغرى لاناس بالقمود والتذكىء والاحجام عن خطيرات 
الا مور من قول حافظ: 
آنی على الشرق حين أذا ماذکر الاحياء لابذکر 
وعر بالشرق زمان وما بر بالبال ولا مخطر 
حى أعاد الصفر آیابه . فاتصف‌الاسودوالاسمر 
لا » ليسسق انتصار اليابان مايفخر به المندى أوالصي, آوالصری 
لان تفر الرجل جاره دليل على عحز هته ووهن عزعته » وفى هذا الفخر 
باعث على التو اكل والتخلف »وات افتظی ان القرنی باهی باستظهار 
الالماتى على الاتجليزى أو الاتجليزى على الالمانى . كلا : را كان هذا 
کذاك لأن الاحوذى صاحب اة القصية لابمتز الاعا يدرك هو من 
التایات على أن البيت ای مكرر للبت الأول فهو حشو. 
حسينا اليوم ما أخذ ناه على حافظ وانغا ترانا با القاری» مى بنقد 
شعره لأن تجناية الا دیب أشنع من جناية القائلء ليس ا عنده كأ توم 


> 
< 
و 


E 
بمضم تأر نجزبه به قان الرجل كا أسافناني كلتنا الثانية ليس لنا إصديق‎ 
ولا عدوء ولستا محتقره کا توم آغروت ولکنا محتقر شعره وتردرى‎ 
مظاهر نفسه » قان الرجل ظريف الحاضرة » ملیح التكتة ¿ عذب الحادثة‎ 
ولاعيب فيه الا أنه يحاول ان قول شعراً » وبعال مالس فى طیعه . رحم‎ 
اله الاستاذ الامام فاته هو الذى ورطه وزن له هذا الحال‎ 
):() 
¢ قا‎ $ 

کب الى من لست أعرفه بلحاتی أجل انی ا تقد شمر حافظ زاع) 
أنه لمكن أن یکون قد نال مانال من الشبرة بتير حق» وأن هكان أولى 
بالتقد الکاشف وغيره من لايكادون بقیمون وزن الشمر - قال : _ 

« وهؤلاء بمد خير مثال بضرب لتضوب لقرمحة » وتخلف الطبع » 
وجود اتیال » وستم الماطر » ان کنت‌الی هذا قصدتء أما حافظ فان 
له راعات مأئورة » وایاتا سارة » أراك تؤثر الاعضاه عنها » وتحایی 
ذکرها » الى آخر ماورد فى کتابه 

قأما أت الشبرة ليست دللا على الفضل » فما مالارب فيه » 
وأما غرضنا الذه. تصدنا اليه مرن التقد فو تصحیح خطأ التاس فى 
أمر حافظ والناس لم مختلفوا فى أن الكاشف لیس ف العير ولاق النفير » 
وأما ان لخافظ اجادات معروفة فا ماح اليوم أن تظهر بطلانه 

تنا ان حافظا تكد القرمحة » وتهول اليوم انه لزمانة سليقته يلجأ الى 


۳ شمر حافظ 


6 
السرقة » وانتحال شمر الاو الل » ولس أدل م نكثرة السرقات عل جود 
الخاطر » عل انه لاحن السرقة لانه لايد الاالى المعاتى الصغيرةفيطلق 
بده قها اذكانت روحه لالع الماتی الجليلة > فپو كثير الاسفاف » قليل 
السمو» حى فىسرقاته . وبذ كر حافظ بحكاية قدعة » قالوا أن «کانوفا» 
کان من عادته اذا أراد أن يصنع دمية أن يعمد الى ماحوله من القَائيل 
فياخذ من واحد انقه »ومن ٿان رجله » ومن ثالث ده » حى ثم له 

الصورة الى بريد أن يصنمها » قال حافظ : 
جنيت عليك يانقى وتلل عليك جنی أنى فدعی عتابى 
وهو مأخوذ من قول المرى . 
هذا جتاه الى على () وما جنيت على احد 


وقال : 
ليت شعري هلابند النوى من سبيل لاقاأم لات حين 
أخذه من قول بشار 

ياليت شعرى وقد شط الزار م هل تجمع الدار أم لانلتقی آبدا 
وقال: 


لست أدعوك بالثراب ولکن بقدود الملاح والاجياد 

يخدود اسان بالاعين النجل بتلكالقلوب والأحكباد 

نظرفيه الى قول العرى 

خفف الوطأ ماأظن ادم الأ رض الامن هذه الاجساد 

ولا يفوت القارى'تأمل ما قوله تلك القاوب والا كياد من القلق 
والركا كة 


AA 
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وقال : 

دج الله مته افظا شا كان 
اخذه من قول الموارزی 
وک وفظرة مه تلا 
وقال : 

وکنت اذا مدت لا خد ثار 
اخذه من قول ان ۳ 
سالتعليهث ساب الى ححن دعأ 
وقال : 

الى فتاك فلا طم مواصلى 
اخذه من قول جيل 

فان يكن قولى رضاك فعلمى 
وقال : 

لا لعیان 5 شكيب دسی 
اخذه من قول الشاعر ۱ 
زعت شا ولست شیخ 
وقال : 

وحسرة فى الاب او قسمت 
اخذه من قول صر در 

قد برنی من صرفه حاصب 


وتال : 


أحلى من رد کید المدو 
ألذ من الثيائة بالمدو 
أسلت البر بالاسدالضو آری 
اتصارد بوحوه کالدناتر 
هبی‌جنیت فقا .ی كيف اعتذر 
نسمالصبا باب كيف أقول 
اما الشيخ من يدب دیب 
اما الشيخ من يدب دبا 
على ذوات الطوق لم نجع 


لو مر بالورقاء لم سجع 


واولا سورة للمجد عندى 

1 فيه قول امری القمی 
اه مالسی لاش میب 
وکا اسعى جد مؤثل 

وقال : 

وعثی الاقات 35 حیاری 


اخذه من قول مسل ابن الوليد 


تمثى الرياح بها حسرى مولحة 


۲۰ 


قنمت العيشى قنع الظليم 


كفاتى وم أطلب قليل من الملل 
وقد يدرك الجد الؤثمل امثالى 


اذا تقل اج الى المحم 


حبری تلود با کتاف الملاميد 


وقال فى وصف الارض فى حرب الیابان 


واصبحت تشتاق طوفاہا 


لملها من وجا تطبر 


اخده يامظه وممناه من تول البری 


والارض لاطوفان مثتاقة 


لملا من درن سل 


وقال من قصیده عدح ها الیارودی 


تممپا ولابل ف غير )+ 


وحادها ف الافق لغری بی العدا 


اخذ ممى الشطر نی من قول المتنى 


ازورهم وسواد الیل یشفع ل 
وقال مها ايضا ۳ 
أخده من قول ان الععز 


وذاك إذلى فى الصا عذر 


وقال : 
وما الذی شاه او امم 


وانثی و یاض الصبح يغرى ب 


انا له عذر فعذری شیبی 


قبلان يؤمن شیطای 


قالوا فلارت قد غدا عبدکا 


ww 
< 


أخذه من قول مار الديلى 
ماعلى قومك ان صار لم أحد الاحرار منأجلكعبداً 
هذه طائقة من سرقاته ول وكان فى الصحیفةمقسم لانينا علهاجيما » 
ولكنا ترجی» البقية للاعداد الاية . ونرجو ان یکون القراء قد امنوا 
بقولنا وإتفقوا معنا على أن حافظا من ساقة أهل الشمر ومتلصصهم وانه 
لولا موازرة الاستاذ الامام له »وتنوبه به » وحث الئاس على اقتتاه 
ديوانه » لكان اليوم نكرة من التكرات » وثقلا من الاغال. 
)6( 
قات »۰ 
مالقيت أحدا الا رأبتعلى وجهه ميات المجب والدهشة من تقدى 
لمر حافظ وال اخذ على تولی ان حافظا ليس شاعر وأنا فلست أرى 
ان فى قولى ان حافظا لبس بشاعر وانه كيمض الطیور بأوى الى عش 
غيره ::قما له ولا زراية عليه والا اضطررنا أن تمدكل امری" شاعرا 
وان لم يكن فى أرث الشعر لا بری فى سلبه هذه الفضيلة « الشاعة على 
ما أرى » ذما له وثليا:؛ أو ليس حسب حافظ ان يكوت رجلا من 
أل الوجاهة والرفعة . وهل من الذم فى ثىء أن أقول لك آپا القارىء 
انك لست بالطويل أو القصير أو انك لاحن الثناء أو انك لأتحفظ 


7 حرفا من الانة السريانية « وان كانت فى ظن الموام لنة الملانكة » أو ان 


أقول أن راحتك أ القارىء ليست غضة بضة كراحة هذه السيدة 
المترقة أو تلك » وانعلها ار من خشونة ماتزاول من لت : وهل تمحسب 


۲۲ 

الها القاری" ان الثور الذى محر الحرات تحت عبن الشمس لعز عليه آن 
الكلب برتم فى القصور وجلی على حجور السيدات أو يود ان يكون 

من أجل ذلك كي ؟ 

إلى یشک با وغية حافظ فى أن يعد شاعا ولیس له یله 
حقية] بهذا الاسم » و اجة النامى ق التغرير به وتشجیمه على الاحتفاظ 
هذا اللقب » والشيرة عليه » والذب عنه » ویذکرتی ذلك حکاية رواها 
«هايّى » الشاعر الألمانى قال : ان ملكا من ملوك افر قيا السود رغب 
إلى مصور أن برسمه قامتال امرء ثم أنه املك الريشة واخذ يصورهغير 
أنه رأىعل وجه لمك من دلائل الفاق والامنطراب ماله على الاستفسار 
منه عا ققه وال عليه فى الاعراب عن رغبته فقال الك ليتك تستطيع أن 
حملنی فى الصورة ایض الوجه :؛ ؟ فا اشبه حافظ چدا الاك ؛ ولنمد الى 
سرقات حافظ فال من قصيدة برنی ها الاستاذ الامام 
لقدكنت اغشی عادى ا موت قله فأصبحت اخشی أن تطول حياق 

اخذه من قول الشاعر يلفظه ومعناه 

كنت اخثی صرف الجام فما راح حى اصبحت اخثی‌حای 

وقال : ۱ ۱ 

سخروا من الفضل الذى أوتيته والله بسخر منهم فى التار 

أخذه من قوله تعالى : « ان الذين اجرموا كانوا من الذبن امنوا 
إلضحكون واذا مروا بهم تفامزو ن واذا اتقليوا الى اهليم اقيوافكين 
واذا روم قالواان ولا لضالون وما أرسلوا علهم حافظين فاليومالذين 
امتوامن الکفار يضحكون » . ۱ 


۳۹۰ 


مد 
وقال : 
نامت عصر وأبقظت لوادت الايام سعدا 
اخذه من قول شار 
اذا اقظتك صاب الامو رفیه لما عرا ثم م 
وقال : 
وک حاولوا ق‌الارض اطفاء نوره واطفاء توراك‌مس‌من ذاك اقرب 
إخذه من قول المری 
ومضطنن عليك وليس دى ولا يعدى علىالشمس اضطنان 
وقال فى مطلع قصيدة بی بها بنت البارودی 


بين السرائر ضنة دقنوك 
اخذه من قو ل یی تام برنی اعرأة تمد بن سبل 


لما متزل بين ا لجو اتح والقاب 
وقال فى راء الاستاذ الامام ای 
بکینا على فرد وان بکء على آقس اله منقطعات 
أخذه من قول الشاعر 
وماکان‌تیس‌ها هلك و احد ولکته بنیان قوم هدما 
أو قول أنى تمام يرث مير بن الوليد 
یود منه واحد لکا ودی به من أسودان قبيل 
وقال أيضامن قصيدته هذه : 


لانت علينا اشأم السنوات 


فاسته مرت بأعواد لعثه 


قاو 0 التلائاء اصطيحنا 
وتال برئی البارودی : 


غداة منك هالئلة الورود 


ان هلد ركنك متکو با فقدرفمت لك الفطيلة ركنا غير دود 


أخذء من قول ابی نمام 

فان يوه فى الدنيا دعام مره 

اذا المرء لم تهدم علاه حياته 

وقال يكر متزل الامام 
عليك سلام الله مالك موحشا 
تقد كنتمقصود المواني أهلا 


فا حوده فا بواهی الدعاغ 
فليس لها الوتاجيل بهادم 


عبوس النانی مقفر المرصبات 
تطوف بك الا مال مهلات 


اخذه من قول مد ای عطاء السندی 


فان عس مهحور الفناء فرعا 


لقد جهلوا قدر الامام فأودعوا 


أقام به بمد الوفود وقود 


تحاليده فى موحش بفلاة 


اخذه من قول مد بن بشير انارجی 


اقول وما بدری اناس غدوا به 
وقاليرتى البارودی 


۰ 
لو الصفوا آودءوه حوف او لو 


نظرفيه الى قول مويلك الزموم 


ملي عليك الله من مفقودة 


الى الاحد ماذا آدرجوا فى السيائب 


من کنز حكته لاجوف أخدود 


۰ ۰ 
يرق امراته 


اذ لابلائمك المكان الباقع 


۹۱ 


)0( 
رقا يفأ 6 
أنذرتى أم سعدأن سعدا دوا نهد لی بالشر نهدا 
وعا الى من العجائب ات حافظا حرش بنا نظارة العارف ويرمينا 
عندها بأنا كاتبومقالة « حسن الاختيار» الى نشرها «ععاظ » فى مض 
أعداده الاضية عى أن بصیبتا ما یکفتا عن تمد “وقد عم الناس نا 
لاتكتب شي الا ذيلناه بتوقيمنا الصريح » فیرح نفسه حافظ فان تعبه 
ضام » وسهمه طاثش » وليم أن ذلك لايرجعنا عن رأينا فيه ولا حمانا 
على القول بانه شاعر 
تناها يجهل الظن سعد وماهى من مطايا الظن سعد” 
ان لك أن تشمر بأنك شاعر » وأن تنش نفك اذا شنت » وأن 
توا انك أطبع الناس » وأن الشعر راحم منك اليك » ون ابا هام كان 
يمف قلمك حين قال 
لك الق الاعلى الذى ثباته تضاب منالامرالكلىوالمفاصل 


آما الاتی‌قعی ابكار (::) اذا نمت ولكن القوافى عون 
وأن البحترىكان .قصدك بقوله 
لتفننت فى الكتابة ی عطل اناس فن عبد اليد 
وان انى كان دى قلمك حن قال 
فصیح‌می ينطق تجدكل لفظة ‏ أصول البراعات الى تفرع 
£ س ش رافظ 


تست "۲ مب 
وان الشريف الرض ی کان تنب بك.حين قال 
لك اقم الوال اذ لامتقف حول ولا عضب تیاب مواقعه 
وان‌السری الرفآءكان يفكر فيكلا فى تفسه حين قال لصف قصيدة 
نظام من السحر املال غيل لامعهأن الكواكب تنظ 
وان ممبيارا 0 رمف الا قلمك حين قال : 
فاته السحر البلبل لا كا خبرت أن السحر صنمه بابل 
وال دواتك بقوله 
لما من سبيك التبر ثوب‌موزس ووجه من العاج انصیم وسيم 
وان صردركان يتصور دواتك حين قال 
باحبذاهیو الاقلامواردة فیا وصادرة سم المناقر 
وان الا یو ردی كان ينطق بلسانك حين قال : 
كلاتى قلائد الأعناق سوف تفی الدهور وهی بواق 
وانك أنت حامل‌لواء الشمراء . . . لاامرژ افيس » لك ان تصو ركل 
ذلك اذا خلوت الى نفك فى المكتبة الحديوية وأحاطت بك دواوین 
الشعراء وأقبلت جماجهم تمسح رأسك وتفتل منك فى الذروة والتارب 
رجاء أن تأمر باستفساخ شمرها وصیاته من آیدی البلى » ولكنا لارى 
لك علینا سلطانا يضطرنا الى مصانعتك كا اضطرت هذه الجاجم أن 
حمل تقسها على مكروهها ۰ 
على انى ابا القارىء أحب أن أقر لافظ بشی» من الشاعرية ولکی 
كليا حاولت ذلك طلم على مثل هذا ابیت : 
فانشأوا أل كاب وقد علموا أن السایح لاتتنى عن الشبب 


۱۹ 


۷ 
فأخرسى ل نأطفال هذه الكتاتيب ! تمر أن الاح ایا 
ولکن الشپبلاتفی عنااصایح » وليت اختراع حافظ بصن 
الحكومة يعض ماتنفقه على انارة : الطرق وكافأه الناس بنصف مایتاعون 
به مقانح‌الغز » أو رده » لان فالبيوت زو ابا لاا نور الشبب 
ولیت حافظا کان حاضرى وقد التفت بى أرواح شراء ااعر 
وانتوت کل روح ديوانها وأخذت تخطب محتحة على ماسابه حافظط 
من معانيهاء وانتحله من آقکارها » وسخه من شمرها » اذا لسع روح 
الشريف تقول بعد ديباجة طوبلة آبانت فيا فضاها وسبقها ومكاتها 
لنا کل يوم منه لب عرد دم الشمر فى انيابه والبدان 
ققد احذ حافظ نی 
تساقیتا التذكرٌ فانئتینا ‏ كأنا قد تاقينا الطلاء 
ققال: سقانی فى منادمة حدما نينا عنده بنت‌الکروم 


وقلت : 
أو لارغبتعبىولا أذتى 2 من‌بمد يومكؤمرأىومستمع 
وکررته فى موضع آخر فقات 
مدأ لیب اليش , مد فراقک فلا أسمع الداعى اليه ولا دعا 


أبمد مان »۱ اح من الحياة وحظا غير منکود 
وهنا مها روح مبيار وثالت انه أخذ هذا المی من قول 
المد ان عبد الله أحظى براجع من العيشى أو أمى على اثر ذاعب 


4 
وقات ايضا 

سلام على الا فراح بمدك آہا 
فرقه وقال : 
فأمک الراح اتی لا أخامرها و بلغا النید عنى لوة الثيد 
فقامت على اثر ذلك ضجة شديدة وصارت كل روح تدعی المی 

فقلت إنهشرق متكا فسکتا واستأتفت روح الشريف الكلام فقالت : 


وان عشت ليت أرية من مار 


وقلت کم تحوما لدىالدعماء زاهرة تضىءمنها الیای‌السودوالدرع 
تأخذه وقال  :‏ لق دکنت فهم كوكباق غياهب 
وقلت 
رزان يزدادان طول جدد ابد الزمان تاها وقای 
فأخذه وقال : : 


الى ليحزنى أن جاء ينشده داعى انون وافی غير منشود. 
فعادت روح مهيار الى مقاطسها وقاات بل انه أخذه ا نا فقد قلت 
اذا کان سبم الموت لابد واقما فياليتى الرمی من قبل صاحی 


e‏ للشريف ی هذه لأرة ثم قام التميمى فقال : وان 
ارضا قلت : 
۳ القیور فان أوانس يوار قبرك والديار قبور 
فأخذ الى وتال : 


ليك يامؤنى الوتی وموحشنا ‏ يافارس الشعر والميجاء والجود 
قهضى ابو تام فقال انه أخذ الشطر الثاتى من قولى 


r 


وت 
يمزون عن "او تعزى به الملل ويبععليهالبأس والجودوالشعر 
وقلت أيضا 
اذاظلاتالرأى أسدل نوها تطلع فما جره فتجلت 
فأخذ المنی وقال : ١‏ 
أذامى خدالطرس قاض جبينه بأسطار نور باهر اللممات 
وقلت : 5 
له امرؤ شی عليك فانه قول وان أربى ولاحقول 
فأخذء وقال : 


عذب القريض قریض بات يمصمه ذکران‌توفیق‌عن لنووعن كذب 
ثم تلا الحمذاتى قفال وانا أيضا قلت 
الذتب للابام لا لى قاعتب على صرف الليالى 


فاخذه وقال : 

لالم کی اذا اليف نیا صح مى المزم والدهر أَبى 
ثم ام آخر وقال وقد سرق می قولی 

قالناس مأمهم عليه واحد فى كل دار رنه وزقد 
فقال : 


قى المند عزون وقالمينجازع ۰ وف مصر باك دا ا 
وکرره فى موضم آخر فقال : أتى حلات آری عليك مأتما 
وتلاء آخر فتال انی قلت 
له در الداقيك عثية أما راعهم مثواك فى القبرامردا 
تأخذه وتال: ‏ 


تركوا شبابك فيه نیاللبیی واها لنض شبابك الروك 

وتلاء الریی فقال » وانا قلت 

أحقا عباد اه أن لت راثیا رفاعة بعد الیو‌الا توها 

فاغار على" وقال : 

فوا قى والقر وی وينه على نظرة من تک النظرات 

ثم اتقضت الجلسة. 
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كنت آحسب ان املف یی وبين الناس فى أمر حافظ قد ذعب 
كل مذهب » وانی على الباطل وعيرى على ات ی لقد ممت أن أعتذر 
لافظ بكعن نقدی اشمره » واستسخاق لنظمه » واستضماق لليقته » 
ولکی استحییت من أن أل اليه معاذبرى فى صحيفة بطالما كل هذا 
السواد الأعظ » وأشققت ما عساء يقبع ذلك من تضاحك الناس بى » 
وسخرم منى » فقلت کتب إليه کتابا « خصوصیا » »انتحته‌عا يألى : 

«الجد له الذى هداق الى الق » وبِصّرق وجوهالرشد » وأوضح ل 
مما القصد » والصلاة والسلام على خير بريته ؛ والصطق مت أمته 5 
يمد سید الرسلین » و عل أصحايهالللفاء الراشدين » و اله الا خیارآجمین» 
ومد فك بالجهل داء» وبالنباوة ممنة وبلاء» ومخاوص النية شفیم» 
وبالاعتذار من قارط الذش .۰ . » 

وهنا أعيتى السجعة » قوضءت الق وجملت أفكر ف ىكامة صالة » 
فرت بالخاطر ألفاظ كثيرة أذكر من ينها « رجوعا » و « نزوعا » 


صمت 


و« تقریم » ولکی لم استملح واحدة منها ء قفتحت ديوان تعض الشعراء 


الکنرن عند قافية المين كا يفمل. حافظ واشباعه اذا نظموا لملى أظفر 
بطل ولكن رالد التوفيق اخطأنى فى هذه الرة ايضاء فيلست من 
كتابة الاعتذار » وما كنت ارجوه من الصفح » واتوقمه من النقران > 
والى لن هذه الميرة الشديدة واذا بمدة رسائل قد جاء‌تی قفتحت الاولى 
وی من الكل والال مالاخفى عن القارىء فاذاكاتتها بقول يمد الديياجة 
<< وأراك قد أطت فى ابراد سرقاته ( یی ساحبتا بالطيع ) حی 
ضايقتنا وامللتتا . حسبك ما اخذت عليه من ذلك » لانه ليس بالشاعر 
المكبْر حى تنقر لهكثرة سرقاته من أجل كثّرة حسناته - . . . وعلى 
انه حی فى اعتذاره من اقلاله لم يأف من السرقة والاتتحالاً لا ترىكيف 
اخذ قوله ۱ 
وأنشد آشماری‌وان قال‌حاسد . تم شاعر لکنه غير مكثار 

من قول البحتری برد على عبيد الله بن طاهر 

والشعر لح تكن اشارته وليس بالهذر طولت خطبه 

واد البيت الای دده وهو 
خی من الاشار يت آزنه . بذكرك اعاس فى رقم مقدارى” 

من قول الشريف الرضی عدح الطائم 

قل مدحك فى شمرى بزينة ‏ حى كأن مقالى فيك تغريد 

)١‏ لاینبعی أن يفوت القارى" ماق قوله فى رقم مقدارى می‌الشرف والحسن 
والطلاوة و کنر ة الاه وانكآن قد ذهب بعضعم الى ان هذه السارة قلقة لايقرها قرار 
فى هذا الونم ! ! 


0 


-۳۲- 
اقول کن ما آظبرت من سرقاته واغا یبنی ان تکشف للناس عن 
فاد معانه وقلق اسلوبه ورکا که تعایبره فان الناس « بپمو نه » بحسن 
الدیباجه » وانسجام ترا کیب » وسلامة النوق فى الصناعة» ولابصدقون 

انه قائل هذا الببت : 
ری سمو خدیو نا وقد سطت بالمدل و البنل عتاه وراه 


وللت شعرى اين كانت فصاحته وبيانه وذوقه حين قال « سمو 


و« خد بو با » واب نكانت يقظته وفطنته وذكاؤه وعلمه حين قال 


أروق لصف مخترع !! أروق ولع محتسب !! 

انا ماعلمنا ان فى العام نصف عخترع ولا ريع محقست وما يدريتا لمله 
يقول بمد ذلك ثلث فيلسوف وسدس وطی وسيع شاعر وعش ركاتب 
ونس رجل » وما الذى منمه أن يكتب الیبت هكذا 

آروتی + مترع !! آروتی + محتسب !! 

وعلى ان البيت مد لا بساوی واحدا « صحیحا » !! 

وما عساك تقول اذا سممت قوله فى مطلع قصيدة عدح ا ال جناب 
العالى ويهتئه تمد الفطر 
مطالع سمد أم مطالع آقار تجت بهذا الميد (أم تلك أشعارى) 

فان فى قوله (أم تناك أشمارى ) من الماجة وسقم القوق والفرور 
مالا يطاق » ولیت شعرى اکات حافظ عدح الجناب امالی آم يشاخره 
ويتبجح عليه بقوله من هذه القصيدة دیا 
كفا فلیکن مدح الاوك وهكذا دوس القوانی شاعر غير ترثاره 
إلى آخر ما کتب هذا الناقد المرتار » غير نی لا | کتمك با القاری» 


سس 

ان هذه الرالة اعادت ال تى بنفسى » واذهبت عن القلق و الاضطراب 
فقلت اطوی کتاب الاعتذار الذىكان المزمآن ارسله لافظ وأشرهنه 
الرسالة 

تم فضضت الرسالة الثانية فاذا قها سؤال هذا نصه : 

« ماذا یمی حافظ يقوله 

رت فها بساطا جل ناسجه عله فاروق هذا المصر ختال 
عثية بين صق حكة وت مها اله لاتيه ولا خال : » 

والمواب على هذا - يمد مراجمة الببتين م هو الى لا اظن حافظا 
یمی شيناء واعا هی الفاظ مرصوقة لايل الا شيطانه البليد الذى وكله به 
ابل سكيف وفق نها » اما الذى أعلمه أنا فهو انه اراد ان يح تن 
الامام ويصف حضرته كأ بزم شارح الديوان » وان كنت لا أفهم من 
الييتين الا أنه قصد الى جاه »وال به » والسخر به منه ء لاه قول 
انه رأى نی دار الاستاذ باطا جل تاسحه (اعتذر للسائل من عحزی عن 
تقسبر قوله جل تأسحه ! ) وائه رأى الاستاذ الذى هو عمر هذا العصر 
يقبختر على هذا البساط ويرفع يديه ويضما ف المثى اختيالا ( وهو الفهوم 
من قوله مختال ) وان هکان عشی بين صقان صف حكة »وصف عق کا 
عثى الضابط بن صفوف ا منود »وان الله حب هذه الشية الى لیس 
قپالاه ولا خیلاء ۰(مع انه تال انه راه مختال ) هذا ما أفهمه وهی صورة 
مضحكة جدا اذاکان الفرض منها الدح » ومن لى عن بمستی هذه الشية 
الى حها الله ؟ ؛ ؛ . 


۵ شمر حافظ 


)۸( 
أيها القارى" : ألم تشپدمرة ليلة عرس وقد ارتق بعضیم کرسیاوجعل 
يتنطم بقضول الکلام » ويتكثر بلتو المقال » ویرسل على الت سطوفااً من 
المذر والهراء ويقرع اذالم عثل هذا الشعر : 
نی رى عا يدعو الى تب الدهر أضمره والميد أفشاء 
هل ذاكماوعدال رمن صقوته ووض وحور وولدان‌وآمواه 
أمالمديققذاتالوثى قدجليت 2 فمنظر يستميدالطرفرراء 
أرىالمابيجقها ومی‌مشرقة ‏ كأنها التور والوسمی حياه 
أرىتىمصرحت اليلقدتلوا الى سعود به مناح ياه 
أرىعل الأرض حلياقد ني تبه حل السماءو حستا لست تساو 
ومن نظن هذا الشمر النی أوردته بکرهی ؛ أخثى أن آقول اف 
تقول انى أقوله مالم يقل » ولککی أقسم لك بكل محرجة من الاعان » 
: یکمن الاقسام » ويكل ماحلف به البر والقاجر أنه له 
سيقول لع ض أ نصاره انه قال هدا ‏ اشمرفی أول تشأنه‌فلیس عستفررب 


أن یکون نافيا بشما النوق» ولك نأنظر ماقال بعد أن باغ كال البنية 


والمقل - فليكن مار بدون قال حافظ فى الصفحة الثامنه والقسمين من 
الز. الثالى من دیوانه بد أن بلغ كال البنية والمةل » وارتقع عن سن 
الحدائة » وصار علیا بأسرار الافظ واشتقاته عارفا بفصيحه وركيكه » 
ومأنوسه وغريه » ومد أن « أغرى أقلامه بالتوص على المانی »حى 
کی عمان وض النائسون به على اللا لى وضجالماسد الشاق, 


دمع 
e‏ 
اغليت بالمدل ملكاانت حارسه فاصیحت ارمه تشری عيزان 
جرى بها انلصب -ى نينت ذهي فلت لی فی تراها ( + قدان) © 

حت عليك ياحافظ ؟ وعالی عندك من حرمة ؟ ؟ لربى هذا الميزان 
الذى أصبحت الارض تشرى به؟ انه لم يبق عليك الا أن تقول انها تباع 
بالرط لكاللن والمين ؛ ؟ ولتقولن لى هل كنت دح الجن اب المالى أم . . 
تمازحه وتضاعكه وهل من أدب الديح أن تذهب مذهب الحزل» فى 
موقف المد » وأن تحمل ختام تصيدتك هذا البيت 

هذا هو اللك قلهناً مله وذاهو الشمر فتفشد. أزماى 

31 نك تجاذبه حبل الفخر ينك ویته على ما أعلم 

« مد عا ين جصری واطرم « 

آخلق" من كثر ذکره لفسه أن يناه الناس » وانت أا القاری أنظن أن 
روفائي لكان يشكرق تفسه حين صور المذراء وولدها » أو ان شاكسبير 
حين کتب لت وعطي لكان يفكر فى سواهما أو أن متلهما يكترئانف 
+پور النظار والتفرجين :كلا فانه بنینی‌لن بريد أن يكير عيوؤالتاس 
ان يتضاءل امام تسه - : 

تسيقول البعض أنه سفت سمت امرب ويجرى علىأسلويهم »ولكن 
العرب قد ذهبوا فى سهيل العصور الخالية وحن اليوم فى عصر له آدابه 
0 انمف, والریم والمشر كلا أخذت عى شبثا من ذلك فى 


بر حافظ الا هکذا وليت شري -اهذا الولع بالحساب وما هو السر فى ذلك ؟ 
7 حافظ فى سدر ايامه « شاطراً » فى الساپ ؟ :۱18 


ومطاليه ولیس بنمی‌نا أن لع رن کنا خی وشطم وال من 
بقادم مثل الساجد آمام دمية خفيت معارفها » وطست عار ها »ول يق 
منها الا الحجر الذى حتت منه » والا الصباح الملق فوقهاء أو مثل من 
بيب قليه لا مرأة حطمتها لسن حى اصیحت لاحمل بمضیا بدا 
وقال حافتا 
اتعضت عيقيك عها وازدرت با قل الات ولم تحفل عوجود 
فأخطأ فى قوله ازدرت يها لأن لفمل بتمدی ولیست به حاجة 


,الى حروف الجر فهل لايرف حافظ الفرق بين اللازم والتعدی وأى 


فائدة فى قوله « قبل المات»فهل رای حافظ أحدا منالنلس حفل بعدمو ته 
بشیء حی خاف الليس وأرادأن مجتنبه يقوله قبل الات ؟ما أ كثر غراف 
حافظ لكأ به لایفیم الوت ولا يمر ف الفرق ينه وین الياة . لولا 
الى آحب له طول العمر ليقف على حقيقة أمره وليعل انه لس من الشعر 
ولا قلامة ظفر لدعو تالله أن بذقه الوت حی‌جربه ولع انه کان عط 
حين قال « قبل المات » فلا مود الى أمثال هذه الخافات ؛ ! .مود 
الى ما کنا فيه فتقول : أن حافظا كير الط بن‌الامنداد وانی‌سافرأت 
له قصيدة الا رأمت فما مثلا لذلك کقوله 
هبوا الاجيرأوألمراث قد بلغا حد القراءة فى محف وى كتب 
فان قوله قد بلا من مستنربات الزمان » وذلك انه جمل «أو» بين 
الأجير والاراث شکان ینبنی أن وقول بلغ وقد كان جوز له أن بقول بنا 
لو أنه عطف بالواو لا بأو ولکرت حافظا كا قلنا لایمرف فرق مابين 
الواو _ وأو . 


۱۳۹۲ 


SUAS AE E 
قد كان قدرك لامحد نباهة وسادة قندا پاخدودا‎ 

ماترى فى رجل يريد أن عدحك فقول لك ان قدرك وتباهتك 
وشرفك وسعادتك ل يكن لما حد تقف عنده ولكنها الآن آمیحت 
عدودة لامجاوز حدا بعينه ؛ ألس هدااشيه بالذم منه بالمدح » واقرب 
الى المجاء والطمن ؛ أليس هذا دللا عل‌ان حافظا محسند شوق على منزانه 
وبنفس عليه ادبه وعبقرته ويتمنى اوكان له مثل‌طبمه وسلیقته وهلا سد 
دليل على سعة الروح وعظ الثقة بالنفس واحتقار المظاهر لین هماتتيجة 
لمل الروح وجلال الفس ؟؟ 


5) 


أنشر فى هذا القال الرسالة الثالتة بر) بالوعد » ووفاء بالمهد »وقد 


جاءتی من صديق أظنه توقع أن أنشرها ا فهامن صدق النظر » ودقة 


القكرء وسلامة الذوقء كا فملت بنيرها فسألى أن لاأعلن اسمه اذا خطر 
لى أن اذیم مافها من النقد قال : 

« أناكا تل صديق حافظ : ولست أحب أن أوغر صدره عل" فانه 
عل سخافة شمر » لطيف ظريف » ولیت شعره كاديثه » ولكته ركلف 
فى شعره ولا کلف فى حدته ولمل هذا هو اليب قى تقل ظل الاول 
وخفة روح الثانى . » ثم انتقل من ذلك الى الكلام على شمره ققال : 

وکن محافط قد أدرك انه شعرور متكلف ينظ بالصنمة ( ليت 
شعرى ماذا يقول حافظ عی اذا قرا قولى انه شعرور وعم أت صديقه 


الذى لاي تريب به ول من‌و صفه بذاک واطاقعليه هذا الافظ - لاأدرى 
ولكنى ارجوك مرة ثانية ان لاتذيع اسمى !ذا اذعت رألى ؟ ) أقو لكأنى به 
قد عرف أنه لیس من الشعرق ثىء فپولا ینف يتنازل لكل شاعر بظهر 
عن ملكه الذي اغتصبه ‏ فقد قال لاصدرالمزء الاول من‌دیوان‌شکری: 
شهدت بأن شمرك لا جارى وركيت الشهادة باعترافی 
تقد بایمت قبل الناس‌شکری فن هذا ,كابر باتطلاف 
وقال يقرظ ديوان الرافى : 
وهذا الصولجان فکن حریم) على ملك القريض وكن أمينا 
كأن هذا للسكين لاعمل له الا ان يبايع الشعراء ويشهه لم بالسبق 
والزية » اوكأ نه قطن الى ان ملكه هذا اسمی" فتنازل عنه فى حياته قبل 
أن ينزله عنه الوت بکرهه ؟ 
وعلى ذکرالوت وا لياة ارجوك ( لاتى کا اسافتصديق حافظ ) أن چیه 
ثذالة عام من خلودك كا فمل فولتير فان حاجته واقه الى يوم واحد 
لشديدة على أن يفسر لك هذا الييت : 
ذز الكتاتيب منشها بلا عدد ذرالرماح مين الاٍذق الارب 
فبل حسب جنابه أن الرماد الذرورفی عن الاذق الارب لابد أن 
یکون | کنر من الرماد الذرور فى عين الأبله السخيف حىغثل به أوأن 
عبن الماذق أوسع من عبن النى ‏ وهذا ابیت أيضا 
ومن نطل على الافلاك برصدها بهن التاطق عن عمد وع نکش ° 
لیس فى اما طفل لايل أن علاء الافلاك لابرصدوئها الا عننمد 
١‏ ) عن كثب أي عن قرب 1 


قبل رأى حنابه أحدا صد فى طيارة ورصد الافلالك عن قرب - ات 
الوقت الذى تطير فيه الناس بين الکو اکب لم يأت مد ؟ ؟.... وھا 
ايت آي 
می تراه وقد پات خزاته کنرا من العم لأكازا من الذهب ۳" 
تضحكنى جد هذه النمله من حافظ فقد أراد ان تى بلدنا فأفقره 
وال تیا ری تاه میسن ال - فارغة من‌الذهی . وللت 
شمر حافظ ای خير فى الم اذالم يكن لدينا إلى جانبه مال نتدر به 
متاقمه ومر افقه ؟؟ لا خبرمطل ؛کا ات لا لا خبرفی مالمرف حافظ من‌مقردات 
المربية مادامت خزانة ممانه قارغة » ومن غفلة حافظ قوله : 
لانحن موتى ولا الاحیا" تشهنا ‏ كأننافيك لم نشد ولم لنب 
أراد أن بقول لاحن موتی ولا حن نشبه الأحاء فقال ولا الأحياء 
تشبهنا وهذا يشبه قول القائل + اماف عقلهم رس » 
أو قول القائل ‏ « مطل به القار » 
بريد « مطليا بالقار »)و كول الا خر 
8 0 
وپبه مغر ارجاؤه كان لون ارضه سیاژه 
أقول هب حافظا ثثمالة عام من خلودك فان حاجته اليوم الى الخطلود 
آشد من حاجته الى غيره ‏ فان ادرکك الحرص فاعطه مائة » واجع من 
المقاد وشكرى مائتين ؛ وفى مرجوی أن لاتضن عليه پذا الرفد الضئيل 
والسلام » 
(١‏ الشمير فى يراه یمود على « يلد » فى البدت الذی قله - والبلد التصود 


هو مصر 


ES 
اشکرلصدیق ظنه نی وتقته بکری ولکنی لا استطيع أن أصل‎ 
: رجلا يقول‎ 
ولا تنس من أمسى يقلب طرفه فم ثرالا ء أنت » فى الناس یناه‎ 
فان طلاب الز. الثالك م كتاب الحو پملمون ان الصواب أن‎ 
يقول ( الا اياك ) أو ( الأآك ) لا الا انت (راجم باب الاستتاء) ولا‎ 
یاف أن ول‎ 
قا مطوقة قد ناما شرك عند التروب اليه ساقبا القدر‎ 
باتت تجاهد ها وهي ايسة من النجاة وچنح الليل معتكر‎ 
وباتزغلولما ففوكرها فعا روعا لرجوع الام ینتظر‎ 
مى بأسواً حالاحين قاطى  هذا الصديق الخ‎ 
فان قوله فى البيت الاول « عند الثروب » لاءمی له فهل كان فى‎ 
دمض أيامه بومة أو غرابا قعلمته التجربة ان الوقوع فالشرك عند الفروب‎ 
مس منه قى العصر »أو فى الظبر » أو فى متتصف الليل -- هذا الى أنه‎ 
أخطأ فى قوله لرجوع الم يتنظر والصواب حذف اللام واسقاطبا من‎ 
رجوع لان الفملمتمد ولكنه كا قلنا فى القال السابق لا یمرف الفرق بين‎ 
للازم‌والسدیمان‌الفزع والمروع عمنى واحد فكيف أمنحهيوماواحد ؟؟‎ 
۱ على أن الا یات مسروقة من قول الجنون‎ 
كأن ال ی قيل بندی ."یل العامرية أو براح‎ 
قطاة عرها شرك فبانت تماله وقد علق الناح‎ 
لما فرخان قد غلقا بوكر فشها تصفقه الریاح‎ 
قلا الیل تالت مارج ولا بالصبسجكان لما براح‎ 


۳۹۹ 


لازال الرسائل تأتبی عن أعرف ومن لا آعر کی اج حصتا 

منيما وأنا ول ن كتت فى غی عن هذه الأمداد لان هذا الصن قاعدته 
من الرمل وآجرةه من المواء الا نی على ذلك أشكر لمن كاتبوقى تقضلوم 
عؤازرق و تبر پم بمحالقى وسأنشرمايأتيقمن الرسائل اعتراقا لاصحایبا 
بالفضل واليك الرسالة الرابمة قال كاتها الفاضل بعد الديباجة : 

« أليس من التطفل أن يكتب حافظ فى مسألة الزوجية وت 
يتداخل فيا لايمنيه لأن الألة شخمية لا جوز لاحد أن يتناولما قله 


١‏ مغن يدانت ا يقال فيه الشمر وأى شأن لافظ فى جنون صاحب 


اللؤيديينتالتى أو ونت ير دمن الناس وهل حرم الهعلى الناس أنعثتوا 
نات النى ؟ وماذا « يضج العرشى والهاملوه ويضح قير الى » من أجل 
ذلك ؟ وماذاعل حافظ من کل ذلك وماذا یمه إن كان الژیدلصیقا بيت 
الرسول أو تمير لصيق به ؟ هل هوموکل بحراسته وهل ورد فىالحديث 
الشريف عن النىصبى اله عليه وسلم انه قال اننا حافظ حراسة يتا ؟» 
ألدست هذه القصيدة أدخل فى باب الرقاعة مها في باب الشمر ؟؛ » 

وهذه هى الرسالة اامسة : 

«سیدی 

كن عذبري إذا أنا أخذت عليك واحدة فى تقدك شاعر الیل -- 
حافظ - فليس مرت شروط التقد الصحيح لا ولا من السدل أن تمدد 
سقاط الرحل وسرقاته ولتقل حناته . . . فإنا مها جردنا الرجل ممن 


اس 
ی م 
رالمة .... وان أنت من قصیدته الى بمث ما الى «البابلى » يماتبه بها 
رو فها والى لو قرأها ابن الروی نجل من همزيته الى يقول فها 
ياأخى ياأخا الدمائة والرقة () والظرف والحجا والذڪاء 
أنت عى ولیس من حق عى غض أجفالها على الاقذاء 
آعی قصيدته الى ول فى مطلعبا 
أدلال ذاك أمكسل ام تناس منك ام ملل 
والى بقول في ختاما : 
أم وثى واش اليك با فاحتواك الشك (بابطل ) :9 
یاصدیقی لا مؤاخذة انت» ابن اليابلى(...ل) 
فاعاك قائل يمد ( یابطل )؟ وم ورز الرجل ف النكتة على 
« القار » والسيد قشطه وكامل الاصیلی ؟؟ > 
أقول ان شرا من قوله يابطل وافظع وصفه لصديقه ( بالحول) وان 
كان قد حذف الخاء ارو ول بيت من السكلمة الا للام ولكن نار 
“يبي أن يفعم الراد ؛ وشر من كل ذلك ان اش عل افيد مسار 
تعره ولكن الا داب فى مصر غير مرعية ؛ والا فأى شىء أهتك لستر 
لياء وأخدش لوجه الأدب من قوله ياخول ؛ 
على انا لا نريد ان حاسب حافظاً على تكاته المامية واتما ترید ان فظهر 
للتاس ان جده ليس خيرا من هزله - قال حافظ : 
واقى كتابك یزدری بالدر او بالجوهر 


-۳- 

فات توله بزدری بالدر خط والصواب يزدريه وقد وقم في هذا 
اتلطا فى موضع اخر ونهناعله : 

وقال حفظه الله 

اهماما فى الزمان له هة دقت عن الفطن 

فان قوله دقت عن الفطن من اللضحكات وذلك لأن الممة الى تدق 
عن الفطن لابد ان تکون سثْلة جدا لاتبين للمتوسم وهويريد ان يصفها 
بالمظم » ولكن حافظا كا قلنا غير مرةشديد النقلة اذا أراد الذم مدح‌وان 
أراد للدح ذمانظرقوله للامبراطورةيوجيى : 


ان يكنغابعن جبینك‌ناج كان بالنرب اشرف التيجان 

فلقد زانك المشيب باج لابدانيه فى اللال مدای 

ققد اخطأ فى قوله غاب عن جبينك لأن التاج لایکون على الجبين 
ولكن قوق الرأ س وين الرأس وال مين بون وأ خطأ فى ظنه ان فى الشیب 
(ge‏ من التاج ولا المشيب بريد الفناء ورسول الوت وأى شى" أ بنض 
عند السا" من المشيب ولكنى لا اظنه يفهم شيئاً من ذلك . وقال أي : 

او كان (فى ) ی الى مذرما 2 اما لهذا الظبی من مركم 

والصواب ان يستبدل (فى ) بالبا* لته يقال منرم بكذا ولا يقال 
مغرم فيه وقال ایضا : 

وعين اليم تنظر لايخار بنظرة واجد قلق الرجا" 


أخطأ فى قوله بنظرة واحد والصواب حذفالباء - وبمد قنلىعن 
يسأل حافظا عن هذه المين الى استمارها للبحر ؟ وم ىكان للبحر عيون 


و 
كميون السماء تلا ؛ ومن لی يمن يقول لى لاذا بظر اليم إلى البخار نظرة 
واجد قلق الرجاء ؛ ؛ الا ان حافظا لازال ,أتينا فى كل يوم مالم یسب اليه 
من الخافات وقال : 
هذا هو العمل الرور فاكتتبو' بال إن اكتتينا فيه بالأدب 
ليس اقل على النفس من توله ‏ کنتبن ولكنحافظا لايمر ف الفرق بن 
همزة الوصل و همزة القطم ألم يكن خيرا من ذلك أن بقول ( انا ) أكتتبنا . 
وقال عدح الویلحی . 
« لك فى دمى حق اردت وفاءه » 
قبل للمويلحى عنده تأر ؛والا فاذا می بقوله فى دی + لست ادرى 
ولا اننم بدری ؟ ولا حافظ تسه فما أظن ؛ لقدكان الصواب أن يول 
ف ذءى وقال ايضا : 
لن غدا الدهر بنا مدر لابد المدیر أت قبلا 
من أعل حافظا ات الدبر لابد ان يقبل ؛ - هل يقل الشباب 
بعد ذهابه وهل یمود الامس وهل محا الت وهل وهل ۶ أم تراه 


اخد ذلك من حرکات الطابور؟؟ 


(۱۱) 
بلنتا أن حافظ بك ابراهيم يتوغدنا ویزم أن كلة تخرج من فيه 
تك لطردنا من النظارة » آواحراجنا قهاعلى القلیل » وحن لایمتینا هذا 
القول » ولا فرعتا هذا الوعد » وما کان ینا مهدیده عن رأبنا فيه أو 
عنمنا من اعلان سخأفاته و اظپار الزات اأنديات الى جاء ما نی شمرهه 


و سينا 


وچ 
والا مانا 9 بو فاح Si‏ ناظر المعارف ولا حهل جاحه 
العظيم جدا جد] » ولو کات شي لا آقدمنا على تقد شمره » وهيه 
استطاع ان يلحق بنا ضرراً فبل‌ننی ذلك أنه لیس بشاعر » ولکن‌وزان 
تفاعيل » ومقطم ییات » وانه أخطأ أخش انلطا فى قوله من قصيدته ی 
حريق میت عر : 
رب إن القضاء اجى علهم فا کشف الکرب‌واحجب الاقدارا 
<٠‏ وذلك ان هکان تیآ سل« دار موس ء اقتضاء »٠‏ والقضاء 

موم الاقدار » لان الاقدار » هى الى تقدر القضاء »فاذا امحجي القضاء 
على قوم لم ينن حجب الاقدار 2 شيئا واعا جدى حجب القضاء أو كان ال 
ذلك سبيل - وق قوله من القصيدة لينا : 

غشیهم والتحس مجری‌عینا ددم والبؤس نحرىإسارا 

لان الصورة الودعة فى الیبت مضحكة وأغلى الظن أنه آخذهامن 
حركات « الطابور » وأوامر اليوزباشية وأى ثىء اسخفمن قوله 
النحس تجرى عينا والبؤس جری يسارا ؟ ولاذ؛ كان هذا كذلك ؛ ليس 
هذا أشبه بالنود الفارة المارية من وجه اعدانها ؛ على ان الشطر التانى 
فى ممی الاول فبو اذا حشو وتکرار . س وق قوله 

أ كلت دورم فلا استقات ل تنادرسنارم والکیارا 

لست أدرى لاذا كان هذا ارتب ؛ هل حسب حافظ انكلثى* 
پشبه نظام اليوش . 

فان اذا صح مايقول ققدكان بنپنی أن تا كل النار الناس ثم تأ كل 
بعد ذلك دورم والافانه لایمقل ان يكون النأس قد انتظروا فى دور 


که 
حى اكلا انار على انه ليس من الضروری اذا احترقت البيوت أن 
محترق سکانها أيضًا وق قوله 

أخرجتهم من الديار عراة حفر الوت يطلبون الفرارا 

فانی لا آم لماذا أخرجهم من دیارم عراة لاثياب على اجسامم 5 
قبل حرقها انار أبضا ؛ وهل ظن أن احتراق الدوريستازم احتراق یم 
على أن فى البيت خطا اخر وذلك أن خروجهم من الديار هو فرار فلا 
مى لقوله نمد ذلك أنهم يطلبون الفرار ثم کیف يوفق بين قوله إنهم 
خرجوا يطلبون الفرار حذرالوت ( ای هم أحياء ) وقوله فىالبيت الذي 
قبله ان النارلم تنادرصنارم والکبارا(ای امبمماتوا ججيما) ‏ وف تو لأیت) 

ايها الرافلون فىحلل الوثى ( م ) يحرون للذيول افتخارا 
ققد أخطأ فى قوله يحرون الذيول:والصواب أسقاط اللاملان القمل 


.متمد ولكن حافظا كا أسافنا غيرمرة لایمرف فرق ماين اللازم والتمدى 


هذا إلى أنه أخطأ فى قوله افتخارا وأحسبه آراد اختيالا ‏ والافتخار 
والاختيال کا ع عولط اباتك واعما + وق‌قره 
« مر بألف لم وان شنت زدها» 

فاته لاممی لهذا التحدید ولاذا يخله وشأنه قان شا" وم ألنا 
وان شا" زادها ؛ آلا تری ان قوله مر يألف هو غاية ماوصل‌الیه الا نسان 
من التحم البارد ‏ 

وق توله : 

سال فيه التضار حى حسبنا ان ذاك الفتا" مجری نضارا 
لان معى البيت : ( سال ) فيه التضار حى حسبنا ان ذاك الفتا* 


وس 
(بیل ) نضاراوأى ثی" بالله آسخف من قوله إن الذهب سال حى 
حستناه سال ؟ ؟ ؟ ؟ - وف قوله : 
.يكتسون السرور طورا وطورا فى ید الکاس مخلمون الوقارا 
من لى ان آراء لاا« رد بجوت » منسوجة من خیوط السرور 
ومن لی من يفسر لی قوله فى ید الکاس ؛ فہل یمی ان الناس کانوا فى ید 


الكاس ! ام یی انهم خلموا الوقار فى بد الكاس ؛ وکلاهما لاممی له . 


الحقيقة ان حافظا لم يمن شي ول بنظر الا الى المطابقة بين اکتی وخلم 
وف قوله 
رب ليل فى الدهر قد ضم نحا وسعودا وعسرة وسارا 
فبل يعرف للا ی غير الدهر حتی قال « فى الدھر » وهل رأى ليلا 
لايم سمدا ونحسا وعسرا ويسرا حتی قال «رب» آم ره لایمرف معى 
رب ؟؟ وهل تمد من الدهر ليلة لانغم المد والتحى ! 
وبمد فأى شيطان غى أمل عليه هذه القصيدة الى لااو فيها يب 
من خطأولا بقع فها القارىء الاعلى مترقع ولكنا ندعها الى سواها قال : 
رجوتك مرة وعتت اخری فلا اجدى الرجاء ولا المتاب 
الصواب أن يقول ( فا ) بدل ( فلا ) وقال 
وأ كير ظی أن يوم جلالہم ‏ وروم نشور الخلق مقترنان 
أخذء من قول الشاعر وباسلوة الايام موعدك الحشر 
أو من قول ابن الرویی : 
فعان لاتا على اطولما تبت مخض عن صباح الوقف 
او من قول العارى 


-44- 
سهرت ليل فنوم العين متبول كأن الى بیوم المشر موصول 

وقال : 

ظى ای بلله مارک اذارأينا فى الکری طف 

فأخطأً لان حیبه لاحيلة له فى نغور طيفه کا يسم الناس وکا لاس 
حافظ على مایظبر وهو لاعنع طيفه ان بزوره فى المنام فبيته لا يدل الا 
على ال خف والتفلة وماذا بصنم حبیبه إذا كان طيفه لا محب حافظا ولا 
بانس ه وای ذنب لبییه حى يعانيه على جفوة طیفه ! وهل يلام حبیبه 
من أجل ذلك !! ام هل‌حبیبه عذوله فى طيقه ۱۱۱ 

وقال : 

وسكت القصور فى ببت خلر وسكا عليك يدت المداد 

فأخطأ فى ثلالة مواضع فى يبت واحد الأول أن القصور كا یلم 
الاطفالالسذارلاتکون ف البيوت والثانى انه لا قال بوت خله ولكن جنة 
خلد والثالث آنا سممنا بثوب الحداد ولكنالم لسع بيت الداد :. لان 
اناس لم بروه أبدا . 

۱۲( 

عم الله أنا لأحتقر من حافظ الا شمره »ولاننا کر الا مذهبه ولا 
نناصب الا قرمحته » والا آلفاظه الرئة ء وأساليبه القلفة » ومعانیه السقيمة 
وذوقه الفاسد» وأغراضه البتذلة الطروقة » و قوالبه الشواشة » وتکلفه 
الشديد » ومن ذا الذى محق له أن بنکر علينا ذلك أو یمتا به أو يذمه 
إلتا :أو بمی علينا متا لا بستعق القت » وانت ققد تلم أن الطبيعة 


هو 
البشرية ميثية على التمادى » وأن الفکر والسل يبطلا ناذا | جد الانسان 
نابض + وان الیاة لوا تناطجالمواطف > وتزاحم الاضداد » ماء اجن 
اسن » وان بياض الهار لابرضحه الا سواد الليل » وانك ان لم جد 
ماتكره » قات حقیق أن لاجد مأب » لأن حسن اليل لابظهرهمتل 
قياسهالى تب بی» وكذلكعيق ريات الفحولمن الشعر اءوبراعاتهموعقائلهم 
لادكشف ات عن حسنهاو نباهتها مثل سخافات القصرین والتخلفن‌آمتال 
حافظ الذىا لذ تمن شعر ۰« توایل »أشحذ پا شهوة الذهن ای‌مایمرضه 
. عليناالفحول من شعي" الألوان وكرم الطام‌ومستطرفه : هذا هو مادقمنى 
الوتذوق شمر حاقظ لا ماذهب التاس‌الیه وتوهموه بيثنا من المداء» غيرأتى 
لاأرى بدا من الاعتراف أن حلق ل نِم هذه التو ابل البئمة المبيئة 
فلفظتها » وخفت أن يصيب الاس منها ما آصابی » فأعلنت حربى عليها » 
وأوضحت لم ما عساه حل بهم من المكروه اذا م تطمموهاء وهذا هو 
امامل لىع ,تقد شمرحافظ ولقدكان بودی أنأجد لهافظ شي لا تقيض 
منه الفس ولا ينبو عنه الذوق » ولكن البحث قد أعيانى حى يقست 
ما أطلب قان کان لافظ ثىء من المسنات فلییست بها من يعرفها الا 
وسأمفى فى ابراد اساءآته حى يوافبى ااناس باحساناته » فن ذلك عدا 
ما ذکرنا فى مقالاتنا السالفة قصيدته الى إصف فبا « هيجو » الشاعر 
الفرنى الذى مخ حافظ من كتبه « البؤساء » والى يقول فى مطلمبا : 
آتجیی كاد یبلو ."تمه فى اء الشعر ت العربى 
هذا الببت شر مانفتتح به قصيدة يراد يها الدح وذلك لان توله 
نی شم شىء من الاستصغار بشأن الممدوح واستضآله وقد مفى 
/ا - شمر حافظ 


الرمن الدی كان المرب ترهون فيه آم خر خر الام وأن ماخلام ج 
وأعا- جم لاقيمة لم ولا زن و ولکن ذلك داب حافظ فإنه كا أسلفنا کثبر) 
مايذم من يريد مدحه ؛ ويطرى من يقصد الى تنقصه » وعلى ألى لا آظنه 
أراد الدح أو الذم بل الاغلب فى الظن انه اعا جمل باله الى المطابقة بن 
الاعجمی والمرتی فالبيت على ذلك لابنطوی على ثىء من المی 

يد انه ليس أدل على جهل حافظ بشمر هوجو وشمر المری أيِضا 
( وان كان من المجبین به والدمنينقراءة شعره ) من قوله فى البيت الذى 


نمد هذا : 


صافح الطياء فها والتق بالعرى فوق هام الشبب 
وذلك ان القارىء خليق أن يغهم من هذا البيت أن المری وهوجو 
سواء فى الذهب والرأى والا فلاذا جملهما يلتقيان فوق هام الشبب ! على 
أن المال على خلاف ماوصف والامر على عکس ماخيل اليه لانه لیس ثم 
أشد الا ف اتی وتنا الع م هذبن ار اک م 
اطلع على شم رهما » ولكنى لاأظن حافظا بری قزق ماینهما أو بسا شی* 
من ذلك 
وقال من القصيدة قسپا 
سائلوا الطير اذ ماعاجم شجوها بن الهوى والطرب 
هل تنت أوأرنت بسوی_ ‏ شمر هوجو لمد عبد المرب 
ال هذا غاد کت » وضف یل » وستم الذوق » وچود 
الماطر » ومن أن عل حافظ ان الط رکانت تتنى ورن بشعر المرب حى 
ظهر هوجو فعدات عنه وحمات لمعد ذلك تتتی وتصادح بشعره ؟ وأنت 


وه - 
ها القارىء هل سمعت جامتن #تناشدان الینون اوكثير أو التننى 
اوالمرى ؛ وهلرأيت رة فى بعض الا وکارحامة « عالمة » تقلب بأظافيرها 
صفحات ديوان واحد من الشمرا» وتقراً فما تم تنقل مافها إلى لها الى 
لابعرفها من البشر غير حافظ ونکت الترجة عقارها على أوراق الشجر؛ 
وقال حاقظ : 
أرىء عنه يقو مذنب ‏ كيف دى المفوكف الذب 
الشطران ممناهما واحد فلا ضرورة اذا الى أأحدهما» ولست أدرى 
مل هذا نف بالمشو والتكرار تأمل قوله من قسيدته متها 
قلت عن تفسك قولا صادقا ( تشبه شائيات الكذب 
فان قولهم تشبه شائباتالكذب لاضرورةالیه مد قوله صادقا فىالبيت 
ولكى أظن حافشاحسب التكرار نف ات کیدلاسیا اذا أعيا الشاعر 
أن يماليتو اته برف الان يكررالشاعر الممنى من أن مختصراليبت هكذا : 
ی ... ... كيف نوی المف وكف لللانت 
او هکذا ۱ 
قلت عن سك قولا صادقا 
ومن أمثلة هذ الحو قوله : 
غنى المحزون والشاي وأغقى أخو الیاوی ونام المسسهام 
فان ممی البيت نام الحزون والحزون ونام احزون ونام اعون : : 
وأنظرقوله على اسان اة المرية اأسخفه وأضمفه وأوهى حجته : 
وەت كتاب الله لفظا وغاية وما ضقت عن ای به وعظات 
ابیاء لخترعات 


فکیف آضق‌الیومعن وصف الة ‏ وتتسیق 


e~ 
فقد كانت هذه المحة ل ا لاعرب ده المخترغات عبد‎ 

أو لو وردت !ماعا نی كباب الله فأما وذلك ل يكن فلا غرابة أنضاقت 
اللنة عن هذه الاسماء الجديدة والمخترعات الحدثة ‏ على انه ایس لنه 
تضيق عن العظات ولا تما و الما تضيق اللنة عن امماء الستحدئات لؤام 


(؟1) 
زازال مسبى 
ليس من فض ومزية لقصيدة من لقصاند الا حسب العاف ای يريد 


۲ الشاعر » والغرض الذى بوم » وع قدر روعة الموضوع وتقاءته » اورقته 


' ولطافته» ينيغى أن تمكونروعة المانیوتفامتها » اورتتهاوظرفها» فانه لیس 


عمس سه عع لح شب .1 لصا ند 


أدل على ستم الذوق وتخلف اللكة مرت تباعد مايين الفرض وطريقة 
المبارة عنه » وتمادی ماين المی ولفظه » وما ظنك بفتاةعلى ر رأسپا عمامة 
وقی يلس أساور وحلقاناء . . واتما سبيل الشاعر فى ذلك سهيل الصور 
فكا أن الثاتى بلزمه أن هدی الى ضرب من التخير والتدير فى اتتقاء 
الاصباغ وتأليف الآ لوان وف موانعها ومقاديرها وفىكيفية مزجه لحا» 
وترتهبه اباها »كذلك بقتضی انظر شيا من المذق والاستاذية وسمف 
الذرع حى تستوف المعائى حظبا وتستکل زیتها . ولا توهین أحد انا 
تقول ان الشاعر وااصور سواء ف یکل ثىء فان ذلك مالا نذهب اليهو لا 
جرا أن ندعه ققد ب تطيع اأصوو أن ریم الك الصورة کا تأخذهاعيته» 
ولکن الشاعر لاقبل له بذاك » اذ ليس ق طانة اللةظ أن بنی غناء 


عد تسش مک شید و 


نمع .مد جع عدوي وس وس ع ود سس 


ES 
الريشة » ولاق وسع الريثة رث تنی غناء الأفظ » واغا غابة ماتصل‎ 
اله مقدرة ة الط واقمی مایم ف إسكانه ان بقل اليك 1 رالشی*ف‌التفس‎ 
ووتمه فى القلى ء وما ذلك بالبسير لو طفرّت به جيلة » أو بلغت اليه‎ 
وسيلة وهذا سب خيبة من حاول أن ,تخذ من قلمه ريشة وأن يكون فى‎ 
شمره مصورا‎ 

قدمنا هذه الكلمة الموجزة لتقول أن « حافظا » لم يوفق ق قصيد ته 
اتی حاول ان يصف بها زلزال مسینی » وينمت حال أهليا . ولست أجهل 
أن جور التاس على غير هذا الرأى وان السو اد الأعظ يمدها فى التزلة 
الأولىبين شمره ويضمبا فى أخص مو ضع بان مثيلاهاء ولکنهم خليقون 
ان متا اا اا هه باری : واما م۳ عابرون + . حافظ 
آشبه بالنواغ الاو اتی مجتمعی ن فى لام يستبكين النساء » ویستدروت 
شؤوهن » و صفقن بالا دی وینقرن على الدفوف » وحوطن متولات 
بلطمن حر انلدود » وهن ماییض طن جفن ولا تراق لمن عبرة 

وأنت ققد تم أن كلام الناديات لیس فيه مایشجی فیک ۽ » ولکن 
للقؤود بح أن بسك سمعه صدى حرّنه وشجوه » وان يتوم أن غيره 
بشارکه وحده وترحته » ويقاسمه کده و مته » ورعا جاوز ذاك‌فظن 
الطبيمة تساهه ۳۳ خالا نالظلام حداد الكو زعليه » و ازالنمام ټک 
لبكائه وان البرق بومض لتاره » وان الرعد صدى رم الوجد فى فؤاده 
e‏ 

على والا ما نوا اح اجام وق والا مابکاه الام 

ا يثارو هر البرق صفحه دارم 


عه ساد 
وما زالت الطبيعة مند القدم وجى الشأعر » رقع مرانبا انه فجتل 
فى صقالها أعمق أعماق تفه . وذلك أن قلي الانان لاحاول البث 
والإفضاء بنجواه مادام لابدری غير شجوه واله » ورعا کان فى مثل هذا 
الأ الذى لیبرف له شبيها ء شمرا مامتا ء ولكنه ماحرك النفس ودقتها 
الى المبارة عما تجد والكشف عا تین » ولا أطلق الأ وقح غ البأس 
الصامت مل مشارکة الرء آلام ره ه والاطلاع علا وال سهاء غير أنه 


: اذااأحى أن همومه أ كير من أن تقاس الها هموم غيره من ابشر » 


عاذ بالطبيعة وناجاها واجدا فى شجوها الصامت مثالا جليلا لا جده فى 
تفسه » وه فى قلبه . . . بزحف الليل فبقى ظلام‌صدره‌تی ظلامهالشامل 
وسواده‌لحیط » و تموداكمس ال‌الطلوع فيدكر أيامهالمذا بال والقمن 
أحسن عبد مغى وأحل وأندى ویتمهاقلیه ٠‏ فى حیاسقطت‌من الدهر » 
وبرى الشمسس تفم الفجر قبح با اختلسه من ساعات الوصل فى غفلة من 
ارتباء وأمان من الزمان » وتجنح الشسى الى الاصيل فيقيعبارسل اانظر 
حى مخیو ضر امیا ویملو رماد الظقل وهیجها فيشيم ایل الرجاء فى حياة 
ثانية بنقد بها حبل أمانيه ویصل آسبایه بأسيابها 

بلى إن فى قلب الطبيمة موم لابطلع علها الاكل من هم لنة 
الزن الصامت . ولقدکانت هذه الحموم متیع الشمر وما زالت الى الوم 
معيتا لا ينضب . تأمل قول « وردز ورت » 

داق طلم لعج رای متوهجا قصیرالعمر يشب لاشعراء» ولک 
تیم قابىله حين أطاقت تفسىءنعقال التوم» 

آما حافتا یس من هو اء الشعراء ال عاو ردز ا 
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ظفر » غير اله ان فاته ذاك فل يفته أن کون تا البلد ونادية القوم » 
يقولون له عم فینوح » وابك هذا الر'حل فبكيه ء واندب هذا الحظ 
فبتدبه » ومااظن حافظا بتکر علينا هذا الرأىوهو القائل فىختام قصيدة 
وداع الأورد كرومر لمد أن سرد اراء الاس فيه 
فپذا حديث الناس والناس آلسن اذا قال هذاصاح هذا مقندا 
ول و کنت من أهل السياسة ينهم لحلت لى رأا وطغت مقصدا 
ولکن‌دموعه أجف منأشعة الشمس لا يترد بها قلبولاستروح 
لسكها فؤادكاتها قطم البرد المتساقطة . واعا كان هذا كذلك لانه 
لايففى الى التاری" بماطفة مجیش لما صدره » ويضطرب بها جنانه » 
ولكن عا يظن أنه أبلغ فى التأثير » وأوقع فى تحريك التفوس » ومن أجل 
هذا ترى ابتامته فى شعره جامدة كابتامة المونى بنتفض لا البدن » 
ودمعته قائرة لا تحرلك لما شحن » وزفرته بارد ة كأ تفاس له ذات شيم 
وأناته كصرير اباب طال عليه القدم . 


(۱6) 
زلزال مسیی 
تری ماعى قول حافظ يكون لو سأله سائل : ماذا ذهبت اليه 


ف هذهالقصيدة ء والى ای غابة زعت » وأى صورة قصدت تصويرها » 


0 ع 
واى حقيقة اردت تقربرها؛ 


لاأدرى بأشى كان حيب 3 عل أنه مھا يكن جو ابه 3 فاق لاحب 


0( أى باردة 


1 


أن أحشمه مالا يطيق : ولا أن اطلب الحال او آحدت الافس عا لایکون 
ذلك لان القصيدة من وها الى اخرها لاعرض لما ولا عرى “وما اری 
« حافظا » فما الا كن آراد ان بصف البحر فجمل بحث الحكومة على 
بتاء الارصفة على ساحله لثلا يرق فيه الاطفال » و ليست هی محیت اذا 
حذفت عنواله_اتم اردت أن تتن غرضها من فحوی یو ها وتتوسم 
موضوعها من معاريض لفظیا » وجدت ذلك مکنا» وألقيته رام هیا 
C3 flrs‏ 

ألا ر ىكيف أنى لو انشدتك هذن البيتين 

ليتها الت لتقضی حقو من وداع اللدات والجيران 

عة يمد السدیقان فما باجماع ویلقی الماشقان 

ول أل لك أنهما من قصيدة له فى زلزال مسینی »لما جرى يالك أنه 
يمى بلدا لان ذلك ممید عن المقول » ولکان أسبق اللواطر الى ظنك» 
وأوقعها فى خ لدك » وأشدها تمثلا فى تقك » وارجحها فى رأيك » اله 
بذكر فتاة عجلت بها حمّة الفراق واسرع بها قدر التوى 

ولواسمعتك هذه الابيات على غير ممرفة عا حاول الشاعر 

لارعى الله ساکن اقم الث () ولاحاط ساکن القبعان 

ند اغارا على اکف راها باری" الكائنات للاتقان 

كيف لم رحا اناملها التر (م) و رفا لك الیتان 

« بريد النسور والميتان » أ كان يتراءى لك انه يصف الزلزال ؛کلا 
واماكان هذا عکذا لان »| اوردت من اییاته يصلح ان يكون هذا کا 
صلح ان يكون انبره » ویصح ان قال عتاسية الزلزال » او عتاسبة الحرب 


> 
3 


س وی س 


وق هذا دلالةعلى انه حادعن القصد » وخرج عن‌الترض » وملا القصیده 
بالحشو » وکظها عا هو أجتى مها وما عو مستگره على مواضه فها . 
والا فا ذني النسور والیتان واىجربرة اقترفت حى یلها وينحى عليها 
بالذم وحمل لسانه عليها مبرداً ؟ أتراه ظن أن الطب كن يكون أيسر 


والصاب أهون لو أن هذه الشوارى رت ما اتشر على وجه الارض ‏ 


وانطوى ق‌جوف البحر من المثث الحامدة قر تسرف قجسوما « تقراً 
ونبشا » :وهل « رح عت ايلام » وما هذا السخف الثریب الذى 
يذهل الرء ما هو معلوم ف بدائه المقول ؛ وينى شاعر التیل والشرق 
يما انه سواء اسرفت النسوو والحتان فى « التقر والپش » اول درف 
فان ما کان‌کان » ولا حول لهولا قوة ولا ذنب للفسور ولا الميتان 
وما هذه النقلة الشديدة الى جملته حسم انه ل كانت مسهى تالعة 
لايطالياسياسياوءن نمض املاكا اليوم فلابد ان يكون قطانها كأهل 
ابطالياحدةا ‌التصوبر؛ وبراعة ف النقشى » ونحت الدبى والقائيل » وعهارة 
فى تشييد « رواثم البتيان » وتبوغا فى « نصب حبائل الالوان » 
الست هذه غفلة شديذة منه تدل على أنه لا تدیر ماقول » ولا 
يقبصر ماين > والا فن أنيأء 
ان ذاك الترارمن‌هذه البيفى () وذاك الشرارمن ذا اناد :۳ 
حی‌قال ان تان السینین . ۳ 
۱ ملهات من ده الصتم مالا لهم الشعر من دقيق العاتى 
من تمائيل كالتجوم الدراری بهرم الدهر وهی فى عتقوآن 


١١‏ ) البت الشریف الرضی 
۸ شمر حافظ 


وما لحافظ واعتتاف الامور واتیانها على جهل والوض فبا بدخل 
له فى عل * ومن علم حافظا ان « الجنرافيا » اعذب ما قكون منظومة » 
واحل مأهرا مقروضة » حى دام التاس من حيث لاتوقمون بهذا الیبت 
فى اول القصيدة - 

غلان فى الارض س عنه ثوران فى البحر والبركان 

على انا لو سامتا جدلا مع حاقظ وأساتذته الذن أخذ عهم ان 

«الجترافيا » فى الشمر أحلل 
« وأعذب من طم انلود لطاع » 

وانه لاتقل ها على النفس ولا تتنیص ولا تکدر » لكان خليما 
بالشاعر الذى يريد أن ينظمبا أن يأتى بها صحيحة على وجوهها لامقاوية 
ممكوسة التظریات كا قعل ۶ حافظ » فى نظرية ثوران اليرا کین ققد 
خلط فهاماشاء حى سار أمرها ماتسا . وذلك أن وران البحر لادخلله 
قى التتفيس عن غليان الأرض وهو ليس دلیار من دلائل هذا الثوران 
ققد ور الركان والبحر سا كن ولكن خیال حافظ ٠.ضطرب‏ لابوى 
الأشياء الا كذلك . 

ل وكان لافظ ثىء من سلامة الذوق لفطن الى أنه لاحاجة به الى 
هذا البيت الجتراق بعد قوله قبله 

لس هذا سبحان ری ولاذا ك ولكن طبسة الاحكوان 

وأنت أا القارى' . فاذا أضقت الى مأذکرنا من الأخذ أغلاطه 
اللنوية والنحوية کقوله 

قاذا الارض والبحار سواء فى خلاق کلاها غادران 


هوم 

أخطأ فى قوله غادران خطأ لابنتفر » وذاك لانه لایصح أن تقول 
تمد وعل كلاهيا مصيبان أو غادران » بل الصواب أن تقول مصیب أو 
غادر كقول الشاعر 

لاتحسين الوت موت‌البل فاا اموت سوال الرجال 
کلاهیا موت ولحكن ذا أشد من ذاكعل ىكل حال 
وقول ابن ارویی ہجو 
ان ایا حفص وعئنوته کلام آمیح لى تام 

وقوله ه حفت ثم أغرقت ثم بادت » 

هذه الالفاظ كلبا تؤدى ممی الفتاء » فجی حشو 

وقوله: «غالا قيلك الزمان اغتبالا » 

لفظه اغتبال لاضرورة شا نمد غالا - وقوله : ۱ 

کف يرجنا آتالیا الثر () وا يرقا بتك الینات 

الشطر الثانى فى ممى الأول فلا ضرورة لا حدهيا » وقول 

رب طفل قد ساخ فى باطن الار ينادى آی ۱ ی ! أدركاق 

قانه 000 عدت ۰) لابمقلأن الاخ فى باطن الارضن 
بل شیامن 

0 الى ذالعلست أن هذه القصيدة لدت میتی 
اليد في ثى » لها فما من الأغلاط اللتوية والتحوية والماتى القاسدة والخطأ 
المفراق والتاريخيوالشطط عن الموضوع ش 

اذاحسنالبكاء عل‌مصاب فان بكاءه السمج التميلا 


هذا ماكتينا قدا لمر حافظ ولا ندعى أننا أحطتا كل صتيرة وكبيرة فان 
ذلك مال قسد اليه فضاد ما فيه مرس التطويل المل وائما اردتا أن نهد للقارئ] 


س وا 
« اة » عا تأخنه ه عایه وتعيبه به من تقلیده و نظمه مقالات الصحف ورقاته 
وفساد ممائيه واضطراب باه وخعلته اللنوی والنسوی ولو کات له حسنات 
لاغتقر نا له ماق شمره ون السیثات فان للمتني سر قات كثيرة ولكن حستاته 1 کی 
فليقس القارى" على ما آوردنا الم نورد وهو سب ذلك قين آن يصل الى ماوصاتا اليه 

أما شعره الذى نظمه أخيرا فلا شبرضی له الآ ن ولکنا تقولله ياحافظ ای 
السدق قى المبارة عن الاحاس أو الرأى أول مایشتی على الثناعر ولوكان ؤ, ذلك 
عدو الناس جیما فانه يمي أن یکون الر» مقتتما بالرأى اذا أرادأن يقنع غير »ەوان 
يكون الاستاة تلمية تفه والا لم يأخذ عنه آحد - ولتعل یمد ان حاجتنا ال صوات 
اشد من حاحتنا الى الامداء ذان كتت تستمحل ااشهرة فان الشهرة ليست للاحياء 
مت ولكن ار مات وقات وهی فى ذاتها خالدۃ لايؤتاها القى سی تتقفی أيامه 
ویستوف أنقاسه قيحيا فى عقول الناس وق قاو ولتم ان الرغية فىالشهرة تاف 

عن الزهوف انها خيال تصوری فى الى والزهوشخمىلان الراغب فى الشهرة لابطلب 
أن تتطامن لدیه الفارق أو تخشم‌آمامه الميون و انا برجو جو ان يعرف الثاءى لمبقرياته 
لها وسح ا خد الشاعر قبل حبه انقه هی أول وله الحل الثانى لان لديه من 
الشواغل مايذّهله عن نفسه ويسليه عن حبها والافتان بهل والرجل العظيم خيقأن . 
لاتسقم عليه معرقة ضه أويتيب عنه قدوها وهو لایّهالك على الاطراء اء ولايتشوف 
الى حلة لپا علبه كاتب آوصدیق بخلاف الزهو التخو فان الاطراء ۾ منتجع خواطره 
ومهوى ذؤ اده ومطمح بصره ه ومن کنر ذکره اتفه خيف عليه أن يفساء الناس 
والشهرة لاتنال بقوة الساعد واذا كان طالب الدح لايلة ما يكتب الا اذا نی عليه 
الناس وامتدحوه » فأخاق بهم ان لاعدوا فيه ما يلذ لأت الناس لايتحستون الا 
ما يمتزج باجزاءتفوسهم ويتصل بقاويهم قن اراد إن يكون عظا قیتضاءل فی مرأى 
عينه لان حب الشهرة عباوة عن حب الانقان قن كان حقيقا بهسا فلا بأس عليه من 
ايطا ثباوتؤضهافان الق لاييى والطبيمة لاتناق والزمن جرد الره مرت كل ثىء 
ماخلا الميقرية والقضيلة فأما ضجة الثناء الكلذب ذانها لا تتتی من الخلود شيعا اذا ۸ 
تكن ف الشمر بذرته وما اضأل الشهرا الكاذية اذا تست بشيرة تراخت عليها القب 
3 بتاور لمن مهاتهو لانتس شمر ابلك فو ف يمسو نایور 
آلدهرءاعندم قاما أشاد بذک م فتظم حاشتی البر والبحر واما حبام‌یرد التموض 
فصاروا غفلا من الاغقال 
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دراسات فى علاقة النشسد 
بالشعر ق إنجاترا - الجزء الأول 


تلیف: ت . س . إليوت 


أستاذ كرسى ( نشارلز إليرث نورنون ) للشعر بجامعة هارفرد 
۱٩۳۳ - ۲‏ 


ترجمة: ماهر شفیق فرید 


تصدير لطبعة ۱۹۱4 


قبل إن قصيدة ( جزيرة بحيرة إنيسفرى ) كانت احب فصائد بيشس إلى مصنفى التجات الشعرية ۱ ومن ثم فد أسرفرا فى إعادة 
نشرها . وأرى أن قصيدن المسماة ( الفتاة الباكية )21928 006 وذاع51 ھا قد کانت فى أثناء سنى شباى ‏ أحب قصائدى إلى 
هؤلاء الصنفین ؛ ذ رأوا أا آفل اشماری ضررا ۰ وان کانوا فد صاروا فى السنوات التالية آثرب إلى العدالة فى اختبارهم القصائد 
لتى تمثلنى ( وان كان ما يسرنى ألا أسمع الزید عن القعقعة والنشيج ) . ومثلما نجد أن أى دارس للادب الماصر حين يشرع فى 
الكتابة عن نقدى فى أوراق الامتحان يثق من النجاح ما دام قد أشار إلى « تفكك الحساسية » ود المعادل الموضوعى » . نجد بالمثل أن 
ی مصنف بريد إدراج تموذج من مقالان فى كتاب نقدى سوف يختار مقالنى المسماة ( الموروث والموهبة الفردية ) . عل الرغم من أن 
هذه المقالة قد تكون أقرب مفالان إلى طور الصبا ؛ وهی قد كانت بقينا أرل مقالة أطبعها . 

رهاندا الان أعيد طبع كتاى ( جدوى الشعر وجدوى النقد ) ٠‏ مزملا وإن يكن هذا الامل ضعيفا ‏ أن تحظى إحدى محاضران 
لنشورة فيه باختيار مصنف من مصنفی الستقبل بدلا من ( الوروث والوهبة الفردية ) . لقد ظهرت تلك المقالة ٠.‏ النى تعد أشهر 
مقالان ١‏ فى عام ۱٩۱۷‏ عندما كنت مساعدا لتحرير مجلة ( ذا إيجوست ) . بعد أن استدعى محررها ريتشارد الدنجتون لاداه الخدمة 
لعسكرية . وقبل أن يطلب إلى تزويد ای دورية أخرى بقالان . أما الحاضرات التى يتألف منبا هذا الكتاب فقد كتبئها فى أثناء 
| ۰ - ۱۹۳۳ ؛ ذ شرفت بأن عينت فى منصب ( أستاذية تشارلز إليرث نورتون )بجامعة هارفارد ؛ وهو منصب سنوی بتولاء 
7 . من رجال الادب ٠‏ أمريكيا كان أر أوربياً ‏ لدة عام . وا تكن قد توافرت لى فسحة من الوت لإعداد هذه الحاضرات حى 

! إلى كامبردج بمساشوسئس فى خريف عام ۱۹۳۲ نفد كان عل أن أكتبها > تحت ضغط الظروف الملح . خلال مدة إقامق 

۾ . وبرغم ذلك فقد دهشت حين أعدت قراءتها مرتين فوجدتی مازلت عل, استعداد لان اتقبلها بوصفها تعبيرا عن موقفى 
النقدی , : 

إن مقالای النقدية الأولى ۰ الی برجم تاريخ كتابئها إلى مرحلة كنت فیها واقعا تحت تأثير حماسة إزرا باوند لريمى دی جورمون . 
تلوح لى الان نتاجا يعوزه النضج » وإن كنت لا أرفض مقالة ( امورو والموهية الفردية ) . ومازالت الحاضرات الثمانی النى بحتوی 
عليها هذا الكتاب تلوح نی ذات رجهة نظر صائبة ٠‏ برغم أن کتبت بعضها فى أثناء إلقائى هذه السلسلة ؛ آر قل إن عل أفل 
تقدير ‏ لا أرى ما يدعون إلى الخجل من أسلوبها أومن مادا . ولا كنت الم أنظر فيها سنين طويلة . فقد وجدتها بعد أن 
فرأنها مرنين ‏ مفالات مفبولة إلى الحد الذى آمل معه أن يكون إعادة نشرها فى شكلها الحالى عملا له ما ييرره . 

أما عن الفقرة الافتتاحية فى الحاضرة الأولى فيجمل ب أن أشرحها قائلا : إن الولايات التحدة كانت آنذاك فى ليلة انتخاب رئيس 
الجمهورية » وهو الانتخاب الذى أن بفرانكلين د . روزفلت رئيسا للجمهورية فى الفترة من مدة رئاسته الاو . 


۳۹ 


وثائق 


تصدير 

هذه المحاضرات الق ألقيت فى جامعة هارفرد فى أثناه شتاه 
۱٩۳۳ - ۲‏ تدين بالكثير لجمهور كان عل أتم الاستعداد 
لامتداح المزايا والتغاضى عن العيوب . ولكنى أدرك أن نوع النجاح 
الذی آحرزته كان نجاحا مسرحيا إلى حد کبیر » وأنها ستکون آشد 
تخیبا لظن من استمعوا إليها منبا لمن لم يفعلوا . وان لاوثر كثيرا أن 
أترك جهرری مع الانطباع الذى تلقاه حيئذاك . ولكن شروط 
المؤسسة كما وضحها المستر ستيلمان ۰ نقضى بتقديم المحاضرات 
للنشر . فى مدة محددة . وهذا هو تبريرى للاضطلاع بکتاب اهر 
لاضرورة له . 

وان لسعيد » عل أية حال , ببذه الفرصة کی أسجل عل الورق 
دينى لعميد كلية هارفرد والزملاء فبها . وللجنة الاستاذ نورتون ۰ كما 
أسجل عل وجه الخصوص عرفان بالجميل نحو الاستاذ جون 
ليفنجستون لويس . ونحو المشرف على بيت إلبوت ومسز مريمان ٠‏ 
واحتفظ بأطيب الذكرى لزملاء ذلك البيث ومعلمبه , وللدكتور 
تیودور سبنسر » ومستر ومسز ألفرد وايث شفيلد » على ما لا حصر له 
من النقداث والافتراحات . 

ران لأسف كثيرا . حيث إننى بينها كنت أعد هذه المحاضرات 
لإلقائها فى أمريكا . كان الستر أ , ! . ريتشاردز فى إنجلترا . وبینا 
كنت أعدها للنشر فى إنجلترا , كان هوی أمريكا . وقد كنث آمل أن 
تحظى بنفده . 

۱٩۳۳ أغسطس‎  ندنل‎ 


مقدمة 
4 نوفمبر ۱٩۳۲‏ 

وإن البلد الان باکمله فى حالة انفعال من جراه الحملة السياسية ٠‏ 
وفى حالة وجدان غير عقلان . ويشير حير المطالع إلى أن إعادة تنظيم 
الاحزاب لا تلوح أمرا بعييدا عن الاحثمال » بوصفها نتيجة غير 
مباشرة للصراع الحالى بين الجمهوريين والديمقراطيين .. . غير أنه 
لا بجمل بنا أن نامل فى حدوث أى تغير جذرى ۲ . 

إن هذه الكلمات ترد فى رسالة كتبها نشارلز إليوث ثورتون فى 14 
مستمبر ۱۸۷۹ . ولن يكون هذه المحاضرات صلة بالسياسة » كما أن 
لم ابدا [ حديثى ] مقتطف سیاسی , إلا عل سبيل النذكرة 
بالاهتمامات المتنوعة للدارس والإنسانى الذی تحتفل هذه المؤسسة 
بذکراه . وان الحاضر فى مثل هذه المؤسسة لیکون سعيد الحظ إذا 
أمكنه أن يشعر . مثل أفعل . بالتماطف رال عجاب تجاه الرجل الذى 
ترمى هذه الحاضرات إلى إبقاء ذکراه حية . كان نشارلز لسوت 
نورتون نلك الصفات المعنوية والروحية ۰ من الطراز الرواقى » الى 
يمكن أن تتوافر دون منافع دين قائم على الوحى . ويملك اللكات 
العقلية التى يمكن أن تتوافر دون عبقرية ؛ أن تفعل الشىء المفيد ۰ أن 
تفول الشىء الشجاع ؛ أن تتامل الشىء الجميل . إن هذا لیکفی 


۳۹۰ 


حياة الرجل الواحد . وقلائل هم الرجال الذین كانوا بعرفون ٠‏ خيراً 
منه . كيف پولوث مکانة عادلة لطالب الحاة العامة ومطالب الحياة 
الخاصة ؛ وقلائل هم الذين أتيحت هم فرصة أفضل » كما أن قلائل 
من الذين أنيحت هم الفرصة قد استفادوا منبا أكثر مما فصل . إن 
السياسى العادى » أو رجل الشثون السياسية , قلما ينمكن من 
الفروج إلى د مكان عام » دون أن يصطنع « وجها عاما ؛ ؛ أما نورتون 
فقد ظل دائا محافظا عل خصوصيئه . وهر إذ عاش فى مجنسع غير 
مسیحی , وفى عام كان کہا رأه عل كلا جائبى الاطلنطی بنم هل 
علامات اضمحلال , ظل محافظا عل معابير الإنسائية والمذهب 
الإنسان التى كان یمرفها . لقد كان بوسعه . حتى فى سن باكرة ٠‏ أن 
بنظر إلى النظام الزائل دون أسف . رال النظام الآنى ۰ دون أمل . 
وفى رسالة بتاريخ ديسمبر ۱۸۹٩‏ بتحدث عل نحو آفوی وأشمل ما 
فعل فى الرسالة النى أوردتها : 

د إن المستقبل مظلم جدا فى أوربا ؛ وعندی أن الامر يلوح كما لو 
كنا مقبلين عل حفبة جديدة تماما فى التاريخ ؛ حقبة نجد فيها أن 
القضايا الى تنقسم الاحزاب عليها . وتنيع منبا انفجارات الأهواء 
والعنف . واحمدة فى إثر الاخرى . لن نكون سياسية بعد ؛ بل 
اجتماعية مباشرة . . أما أن تکون حفبتنا من الشروعات الاقتصادية ٠‏ 
والمنافسة النی بلا حدرد ٠‏ والفردية التى لا یکبح جماحها شىه ۰ هی 
اعل مرحلة من التقدم الإنسان » فامر مشكوك فيه جدا ‏ فى رأیی . 
وأحيانا عندما أنظر إلى الاوضاغ الحالية للنظام الاجتماعى الاورب 
( هذا إن لم نتكلم عن الأمريكى ) » بكل سوثها لدى الطبقات العليا 
والدنيا سواء بسواء . أنساءل مما إذا كانت حضارئنا تستطيع أن نحفظ 
نفسها إزاء الفری النى نتجمع للقضاء عل كثير من الم سسات الى 
تتجسد فيها , أو عم إذا لم نکن مقبلين عل مرحلة أخصرى من 
الاضمحلال والسقوط والدمار والإحياء ؛ كثلك التى حدئت فى أول 
الف وثلاثماثة عام من حقبتنا , ولن يحزننى كثيرا أن أعلم أن هذا 
سيكون هو الشان ؛ فها من أحد يعرف حفيفة كنه الجنمع ؛ فى الوفت 
الحاضر ‏ إلا ويوافق عل أنه ليس جديرا بان يحافظ عليه ٠‏ على أساسه 
الحالى ١‏ , 

هذه كلمات يستشطيع أن يوافق عليها كثيرون من يتشاولون 
الشکلات المعاصرة بافتراضات أشد قطعية من افتراضات نورتون . 
ومع ذلك فقد کانت الاهمية الباقية للأدب ۰ إن لم نقل العفيدة القطعية 
( أيضا ) ؛ أمرا ثابتا فى نظره . إن الشعب الذى يتوقف عن العناية 
بموروله الأدي يغدو همجيا ۱ والشعب الذى بترقف عن إنتاج الأدب 
ينوقف عن الحركة » فکرا وحساسية . إن شعر أى شعب بستمد حیائه 
من كلام ذلك الشعب , رینحه الحياة كذلك » ومثل أعل نقطة بلخها 
من الوعی . وأعظم فرة له وأرهف حساسية . 


وسائناول فى هذه الحاضرات نقد الشعر فدر ما سأتداول الشعر 
ذاته أو أكثر . وليس موضوعی هو علاقة النقد بالشعر فحسب ١‏ إذا 
كنا نفترض بذلك أننا نعرف سلفا ما الشعر , وما اللى يفعله » 
وما هر لاجله . من المحقق أن فسما كبيرا من النقد قد تمثل ۰ 


ببساطة . فى البحث عن إجابات عن هله الاسثلة . ودعون ابدا 
بافتراض مؤداه أننا لا تعرف ما الشعر . ولاما الذى يفعله , 
ولا ما جدراء , ولنحاول أن نتبين من فحصنا للعلافة بين الشصر 
والنقد ۽ جدوى کلیهیا ٠‏ بل إننا فد نکتشف أنه ليست لدينا فكرة 
بالغة الوضوح عن معنى الجدوى . وإنه لمن الخير لنا . عل الاقل , ألا 
نفترض آننا لعرف ( هذه الأمور ) . 

لن أبدأ بای تعریف عام لما هو شعر وما ليس كذلك » أو أى مناقشة 
لم إذا كان الشعر يحتاج دائها إلى أن يكون منظوما . أوأى دراسة للفرق 
بين تضاد الشمر - و النظم ؛ وتضاد الشعرب و النثر . إن 
النقد . عل أية حال ١‏ يمكن أن يفصل .. مند البداية » لا إلى نوعون 
بل بحسب انجاهين . وأنا أفترض أن النقد هو ذلك القسم من الفكر 
الذى ما أن يسعى إلى معرفة كنه الشعر » وجدواه . والرغائب الى 
يشبعها . والسبب فى أنه يكتب , وی أنه يقرأ أو يشل » أو الذى 
نجده ٠‏ إذيفترض شعوريا أولا شعوريا انا نعرف هذه الامور » قرم 
الشعر الفعل , وقد نجد أن للنقد الميد خططا غير هذه التى ذكرناها . 
ولكن هذه هى الفطط التى يسمح له بان يجهر بها . إن النقد » بطبيعة 
الخال , لا يكتشف قط كنه الشعر , بمعنى التوصل إلى تعريف كاف 
له ؛ غير أن لا أدرى ماذا كانت تكون فائدة مثل هذا التعريف لو أننا 
توصلا إليه . كذلك ليس بمستطاع النقد أن يتوصل قط إلى أى تفویم 


نجاثى للشمر.. .غير أن هناك هذين الحدين النظريين للنقد : فد 


أحدهما تحاول أن نجیب عن هذا السؤال : «ما الشعر ؟ » وفند 
الاخسر نحاول أن نجيب عن هذا السؤال : « اهسله لصيدة 
جیدا ؟ ١‏ . ولن نكفى أى براعة نظرية للإجابة عن هذا السؤال 
الئان ۱ لاه ما من نظرية يمكن أن تکون ذات قيمة كبيرة . إذا هی 
نكن مؤسسة عل برة مباشرة بالشعر ابید . ولکنا نجد من الحية 
أخرى أن خبرننا المباشرة بالشعسر تتضمن قدرا طیبا من النشاط 
التعمیمی . 0 

إن هدين السؤالين اللذين يمثلان أشد الصياغات تجريدا لما هر 
بعيد عن أن يكون منشطا تجريديا » كلاهما مضمر فى صاحبه . فالناقد 
الذى بظل جديرا بالقراءة فا هو ناقد قد طرح - حتى وان لم يكن قد 


قدم إلا إجابة نانصة - كلا السؤ البن ؛ فأرسطو , فيها تملكه من کتابانه , 


عن الشعر . يعجل ‏ فيم| أظن ‏ من تذرقنا للكتاب المسرحيين 
المأسويين اليونائيين ؛ وكولردج ۰ فى دفاعه عن شمر وردزورث » 
يفضى به إلى تعميمات عن الشعر عل أكبر قدر من التشويق ٩‏ 
ووردزورث ١‏ فى شرحه شعره الخاص ؛ يقدم تأكيدات عن طبيعة 
الشعر من شأنها ‏ إذا كانت مسرفة ‏ أن تکون ذات دلالة أعظم نطافا 
حن ما كان هو يدركه . ومستر | . | . رتشاردز » الذى يجمل به أن 
يعرف إن عرف أحد ‏ ما يحتاج إليه النافد العلمى من هدة » يخبرنا 
بأنه يمناج إلى « كل من معرفة حارة بالشعر . وقدرة عل التحليل 
النفسى الجرد عن العاطفة». إن مستر رتشاردز » شأنه فى ذلك شأن 
كل ناقد جاد للشعر . أحلاقى جاد بالإضافة إلى ذلك . ومذهبه فى 
علم الاخلاق أو نظريته فى القيمة ٠‏ إثما هو مذهب لا استطیع أن 
/ أقبله . أو الاحرى أن لا استطیع أن اقبل ای نظرية من هذا النوع » 


وثالق 


تقوم عل أسس من علم النفس الفردى وحده . ولكن سبكولوجيته 
عن التجربة الشعرية تقوم عل خبرته الخاصة بالشعر » ماما كا أن 
نظريته فى القيمة تنبع من مذهبه السيكولوجى . وأنت فد لا تقتلع 
بنتائجه الفلسفية , ومع ذلك نظل مؤمنا ( كما آژمن ) بدوفه القادر 
عل التمييزفى الشعر . غير آنك ۰ من ناحية اخری , إذا لم نكن مؤمنا 
بقدرة الناقد عل أن بيز قصيدة جيدة من فصيدة رديئة . فلن تعتمد 
كثيرا على سلامة نبظریانه . ولكى يحلل الناقد استمناعه رتذرنه 
لفصيدة جيدة ‏ ينبغى أن يكون قد حبر هذه المئعة » وينبغى أن يقنعنا 
بذوقه . ذلك بان خبرة الاستمتاع بقصيدة رديئة ٠.‏ مع الظن بأما 
جيدة . بالغة الاخثلاف عن خبرة الاستمتاع بقصيدة جيدة . 


ونحن نننظر من الناقد النظر أن يتصرف القصيدة المجدة حين 
براها . وليس من الحق دائم! أن الشخص الذى يعرف القصيدة اللميدة 
حين براها يستطيع أن يخبرنا بالسبب فى انبا قصيدة جيدة . وخبرة 
الشعر . كأى خبرة أخرى . غير قابلة للترجمة إلى کلمات إلا جرئيا ؛ 
ففى مدا الامر نجد . كما بقول الستر ريتشاردز , أنه « ليس ما تقوله 
القصيدة هو الأمر الهم قط . وافا الهم هو کنبها » . ونحن نعلم أن 
بعض الناس الذين م پژتوا القدرة عل الإفصاح ۰ ولا بستطیمون أن 
رو بالسبب فى أنهم بجبون |حدی القصائد . فد تكون لهم 
حساسية أعمق وأكثر مییزا من أناس آخرین يستطيعون أن يتكلموا 
بذلاقة لسان . وينبغى أن نتذكر أيضا أن الشعر لا یکتب ببساطة من 


أجل إمدادنا بمادة للحديث . وحتى أكثر النقاد كفاءة لا يستطيع فى 


اية الطاف إلا أن بشير إلى الشعر الذى يلوح له الشىء الحقيفى . 
ومع ذلك فان حديثنا . عن الشعر . جزلها » جزه وامتداد لخبرتنابه 3 
وكما أن فدرأ كبيرا من التفكير يدخل فى صنم الشعر » نجد أن قدرا 
كبيرا بدخل فى دراسته , 


إن أصل النقد هر القدرة على اخثيار قصيدة جيدة ورفض قصيدة 
رديئة . وأشد اختبارانه صرامة هو القدرة عل اختیار فصيدة جيدة 


٠‏ جديدة ؛ رالامتجابة على النحو الأمشل لوقف جديد . إن خبرة 


الك ۰ كما تمرف الشخص الواعى والناضج . ليست مجرد حصيلة 
لخبراتنا بالقصائد الجيدة ؛ فالتربية فى الشعر تتطلب تنظيما هذه 
الخبرات , ليس فينا من ولد بنمییز وذوق معصرمين ۰ أو من اکتسبهما 
فجاة عند البلوغ أو بعده ؛ فالشخص الذى تکون خيرئه محدودة . 
معرض دائما لأن پنخد ع بالسلعة الزائفة أو غير النقية . وإنا لنرى جيلا 
بعد جيل من القراء غير المدربين بنضدع بالزائف وغير النقى فى 
عصره ‏ ومن الحفن أله يؤثره ؛ لأنه أيسر نمثلا . على السلعة 
الأصلية . ومع ذلك أعتقد أن عددا بالغ الكبر من الناس قادر بالفطرة 
عل أن يستمتع ببعض الشمر ابید . أما کم عدده ١‏ أو كم من 
درجات هذه القدرة يمكن أن بميز على نحو مفيد . فذاك مما لا دحل فى 
نطاق مد أن أبحثه هنا . ومن المحقق أن القارىه غير العادى هو 
رحده الذى يمكنه . مع الزمن » أن يصنف خبراته ويقارن بينها . وأن 
يرى إحيداها فى: ضوء الاخريات » ويمكنه ‏ إذ تتضاعف خبرائه 
الشعرية ‏ أن يفهم كلا مها على نحو أدق . إن عنصر التعة يتسع 


۱۳۱ 


راق 


الشمول التذوق » وهو ما يجلب إضافة أشد ذهنية إلى حدة الشعور 
الاصلية . والمرحلة الثانية فى فهمنا للشعر هى نلك التى لا نعود نفتصر 
فيها على الاختيار والرفض » بل نتعداها إلى التنظيم ؛ بل إنه فد يكون 
لنا أن نتحدث عن مرحلة ثالثة هى مرحلة إعادة التنظيم : ول هذه 
المرحلة نجد أن الشخص الذى سبق له أن تثقف فى الشعر بلتقی 
بشىء جديد فى عصره » ويعثر على قالب جديد للشعر يرتب نفسه 
نتيجة لذلك . 5 

وهذا القالب الذى نشكله فى أذهاننا » من قراءئئا الخاصة للشعر 
الذى استمتعنا به . إنما هر ضرب من الإجابة ؛ يجيب بها كل لنفسه » 
عن هذا السؤال : وما الشعر؟: ففى المرحلة الأول تصرف 
ما الشعر , بقراءئنا له واستمتاعدا ببعض مما نقرؤه . وفى مرحلة 
تالية » نجد أن إدراكنا لاوجه الشبه والاختلاف بين ما نقرژه لاول مرة 
وما سبق لنا أن استمتعما به » لا يلبث ۰ هو نفسه › أن يسهم فی 
متعتنا . فنحن نعرف كنه الشعر ب إن عرفناه أساسا ‏ من قراءتنا له ؛ 
ولكن ربماكان للمره أن يقول إننا لن نتمك: من أن نتعرف الشعر بوجه 
خاص إلا إذا كانت لدينا فكرة فطرية عن الشعر عموما . زعل الاقل 
فان السؤال وما الشعر ؟ » ینبم » على نحو طبيعى للغاية ٠‏ من 
خبرتنا بالقصائد . وعل ذلك فإنه على الرغم من اننا فد نسلم بان 
أشكالا قليلة من النشاط الذهنى لا نلم عل ذاعبا- عبر جرى 
التاريخ ٠‏ وى صدد الكتب الحديرة بالقراءة » أكثر مما هو الشأن فى 
النقد , فد يلوح أن النقد - كأى نشاط فلسفى ‏ حتمی ولا يتطلب 
تبريرا . فسؤال : «ما الشعر ؟ » هو بمثابة افتراض لوظيفة النقد . 

واخال أنه لا بد أن يكون قد عن لكثير من الئاس فكرة أنه فى بعض 
الازمنة التى كان يكتب فیها شعر عظيم ؛ لم يكن ثمة نقد مكترب ۰ 
وأنه فى بعض الازمنة التى كتب فيها كثير من النقد » كانت نوعية الشعر 
أدنى مرتبة . وقد أوحت هذه الحقيقة بمقابلة بين ما هو نقدى وما هو 
علاق ؛ بين عصرر النقد رعصور الخلق . ويظن احبانا أن النقد 
يزدهر أكثر ما يزدهر فى الأوقات النى یکون فیها نشاط الخلق مشوبا 
بنقص . ربثل هذا التحيز فى الذهن » فرن كثير من الشاس عبارة 
« عصرر لقدية » بصفة « إسكندرى » , وثمة نروض فليظة عدة 
تكمن وراء هذا التحيز » ونشمل خلطا بين أشياء كثيرة محتلفة ۰ وبين 
أعمال ذات نوعية بالغة الاختلاف + تندرج نحت اسم « النقد » . وأنا 
آستخدم مصطلح ‏ نقد ؛ طوال هذه المحاضرات ‏ كما آمل أن 
تكتشفوا ‏ بماصدق ضينى الرقعة . لست أود أن اقلل من رذائل العدد 
الكبير من الکتب الذى بر تحت تلك الصفة ۰ أو أن أطرى تلك العادة 
الكسول ؛ عادة استبدال نمثل آراء الغير بالدراسة الدفيقة للنصوص . 
ولو كان الناس لا يكتبون إلا عندما يكون لديم ما يقال » ولیس فقط 
لام بودون أن يؤلفوا كنبا , أو لاجم يشغلون وظيفة بنتظر منهم فيها 
أن يؤلفوا کتبا » لا كانت بلية النقد غير متناسبة هکذا تماما مع ذلك 
العدد الصغير من الکتب النقدية الحديرة بالقراءة . ومع ذلك فإن من 
يتحدثون كما لو كان النقد مشغلة الاضمحلال . ومرضا - إن ۸ يكن 
سببا - لعقم أحد الشعوب فى الخلق . ما يعزلون ظروف الأدب ‏ 
إلى حد التزييف ‏ عن ظروف الحياة . إن التغيرات الى هی من نوع 


۳ 


کون القصائد اللحمية كانت تؤلف للتل ثم اصبحت تزلف لتفرأ ٠‏ 
أو التغيرات التى وضعت حدا للمنواریل الشعبية , لا تفصل هن 
التغيرات الاجتماعية ٠‏ عل نطاق راسع ؛ وهی ثغیرات ظلت دالما 
نحدث » وستظل دائما نحدث . وقد لاحظ و .اب . كر فى مقالته هن 
« أشكال الشعر الإنجليزى » أن : 

« فن العصور الوسطی ب عموما ‏ اندساجی واجتسامی : 
النحث . مثلا . كبا نجده عل الکائدرائبات العظيمة . رمع عصر 
العيضة يتخير الدافع إلى الشعر . إن فى العصور الوسطى شبها طبيعيا 
بالأوضاع اليوئائية ؛ أما بعد عصر النبضة فنجد إعادة تقديم واع 
ومقصود - من جانب الامم الحديثة ‏ للاوضاع النی كانت سود شعر 
روما . إن الشعر البونان وسيطى من عدةءنواح ؛ والشعر اللاتينى فى 
عصره العظيم إنما يشبه شعر عصر النبضة ؛ فهر حاكاة لاماط مستمدة 
من بلاد الیونان ٠‏ مع ظروف بالغة الاحتلاف » وعلاقة ممتلفة بين 
الشاعر وجهوره . 

« ولیس معنى ذلك أن الشمر اللاتینی أو احدبث غير اجتماعى . 
من الحق أن اتجاه الفن الحديشى با فى ذلك الشعر » كثيرا ما يكون 
مضادا للذوق الشائع فى عصره . وأن الشعراء كثيرا مسا بتركون 
لانفسهم . کی يعثروا عل موضوعاتهم ٠‏ وينمفوا أنماط تعبيرهم فى 
وحدتهم » فيولد ذلك نتائج كثيرا ما تكون محيرة وجامدة .. وجديرة 
بالإهمال » عل النحو اللى لاحت عليه عموما قصيدة براوننج 
( سورد يللو)», , " 


وما بصدق عل التغيرات الكبرى فى شكل الشعر يصدق ایض 


فيها أظن ‏ عل التغیر من حقبة قبل نقدية إلى حفبة نقدية . وهو 
يصدق عل التفیر من عصر قبل فلسفى إلى عصر فلسفى . فانت 
لا تستطیم أن تنعى وجرد النقد ؛ إلا إذا کلت تنتفص من شان 
الفلسفة . وتستطيع أن تقول إن نطور النفد ما هو عَرَض من أعراض 
تطور الشعر أو تغيره » وان نطور الشعر فى حد ذائه رض من أعراض 
التغيرات الاجتماعية . 1 

۲ ویلوح أن اللحظة الهمة لظهور النشد هی الوفت الذى بترنف 
الشعر فيه عن أن یکون تغبيرأً عن عقل شعب باکمله . إن مسرحیات 
درايدن الى نقدم المناسية الرئيسية لكتاباته اللفدية ٠:‏ قد شكلها 
إدراك درايدن أن إمكانات الكتابة على طريفة شكسبير فد استنفدت . 
ويظل هذا الشكل بافيا فى مأسى كانب من نوع شيرلى ( الذى كان 
أكثر عصرية , .بکثر , في ملاهيه ) بعد أن تغير عضل إنجلشرا 
وحساسيتها . بيد أن درادن لم يكن يكتب مسرحيات للشعب 
باکمله , وإنما كان يكتب فى شكل لم بنم على المأثورات الشعبية أو 
مطالب الشعب + شكل تعين ‏ من ثم أن بجىء نقبله من طريق 
الا نتشار بين مجتمع صغير . وقد حاول الکتاب المسرحيون السائرون 
عل خبج سنیکا شيشا مشابها . بيد أن ذلك الجزه من المجتسع الذى كان 
بوسع عمل درايدن وعمل کتاب ملاهى عصر رجو ع الملكية أن يتوسل 
إلبه توسلا مباشرا » كان يشكل شيا أشبه بأرستقراطية ذهنية . 
وعندما يجد الشاعر نفسه فى عصر ليس فيه أرستقراطية ذهنية » وعندما 
تكون السلطة فى أيدى طبقة أضفى عليها الطابع الدیفراطی إلى اد 
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الذی نجد معه أنه عل الرغم من أنها ما زالت طبفة . فإنها تعد ذاتها 
الامة باکملها . وعندما بلوح أن البدائل الوحيدة هى الحديث إلى 
نخبة أو مناجاة الذاث ۰ فإن صعوبات الشاعر وضرورة النقد تغدر 
أكبر . ونی المقالة الى أوردث منها لثوى يقول كر : , 

«لاريب فى أن الشعراء فى القرن التاسم عشر كاشوا متروكين 
لانفسهم أكثر نما كان الشأن معهم فى القرن الثامن عشر ؛ ونتيجة 
ذلك لا حطئها المین فى ( نواحى ) قوتهم وضعفهم ... إن 
الاستقلال البطولى لبراونئج ‏ وکذلك - بالتأكيد ‏ كل الشعر المغامر 
ذی النزوات للفرن التاسم عشر ۰ وليق الانصال بالنقد وبالتعليم 


. الانتخاى الذى يمتد عبر العام كله بحثا عن الجمال الفنی ... إن 


الخيرط مستمد: من جيم العصور والبلدان ؛ والشمراه دارسون ونقاد 
انتخابيون ؛ وهم معذورون كا أن المستكشفين معلورون . كما أنهم 
يضحون با يضحى به المستكشفون عندما يتركون وطلهم . . وأرجر 
ألا يساء فهمى إذا لاحظت أن انتصاراتهم تجلب معها حطرا إن لم يكن 
لانفسهم فهر عل الأفل - للبدعة الجارية ولتقاليد الشعر » , 

إن التغيرات التدريجية فى وظيفة الشعر , إذ يتغير الچشمع ٠‏ من 
شانها - فیا آمل أن تتبدى » بعض الشىء » بعد أن نكون قد نظرنا 
إلى عدة نقاد عل انبم مثلون لعدة أجيال . وخلال ثلالمائة سنة.. كان 
النفد قد عدل افتراضاته وأهدافه ؛ ومن الحفن أنه سيظل يفعل 
ذلك . ثمة أشكال عدة يمكن للنقد أن پتخذها ؛ وثمة دالا نسبة كبيرة 
من النقد ارتدادية أو من افلة القول ؛ وثمة دائما كتاب كثيسرون 


لا تؤهلهم معرفة بالاضی ولا وعى بحساسية الحاضر ومشكلاته . 


لد كان لنقدنا الباكر . تحت تائير الدراسات الكلاسيكية والنفاد 
الإيطاليين . افتراضات عريضة جدا عن طبيعة الادب ووظيفته . كان 
الشعر فنا للزيئة ؛ فنا تدعى له دعاوى مسرفة أحيانا » ولكنه فن لاح 
فيه أن الاصول نفسها تنطبق عل كل حضارة وعل كل مجتمع . كان 
فنا متأئرا تأثرا عميقا بنشاة طبقة اجتماعية جديدة ؛ لا ترتبط إلا حل 


,نحو فضفاض ( عل أحسن ثقدیز ) بالكئيسة ؛ وهی طبقة واعية وعیا 


ذائيا بامتلاکها لأسرار اللائينية واليونانية . وف إنجلترا نجد أن القوة 
النقدية الراجعة إلى التقابل الجديد بين اللاتينية والعامية فد التفت - 
فى القرن السادس عشر ‏ بالدرجة المناسبة من المقاومة . ومعنى هذا 
أنه فى العصر الذى ممثله فى أذهائنا سبنسر وشكسبير , بهت القوى 
الجديدة العبقرية القومية و تغمرها . وسیکون المدف من مخاضرق 
الثانية هسو أن أولى نقد هله الحقبة الاحشرام الدى لا يلوح لى أنها 
تلقته . وفى العصر التالى . إخمال أن العمل العظيم لدرايدن فى النقد 
هو أنه غدا . فى اللحظة المناسبة » عل دُكْر من ضرورة تأكيد العنصر 
القومی فى الادب . إن درايدن أكثر إنجليزية ؛ على نحو واسع + فى 
مسرحياته ۽ ما كان عليه أسلافه ؛ ومفالانه عن المسرح وعن فن 
الترجمة دراساث واعية لطبيعة المسرح الإنجليزى واللغة الإنجليزية ؛ 
بل إن إعداده لتشوسر تأكيد للموروث الفومی أكثر منه - كما بظن 
أحيانا ‏ إخفافاً مسلیا ومشجیا فى تذوق جال لغة نشوسر وأوزانه . 
وعل حين كان النقاد الالیزابیشیون » فى أغلب الاحيان » عل ذكر من 
شىء ينبغى استعارئه أو تعديله من الخارج ۰ كان درايدن عل ذكر من 


ولاق 


- شىء ينبغى المحافظة عليه فى الداحل . غير أنه طرال هذه المرحلة » 


ولمدة أطول کثیرا » ظل افتراض واحد بانیا لا يتضير : افتراض 
ما يجمل بفائدة الشعر.آن تکون . وسوسع أى قارىء لفال سيدل 
« دفاع عن الشعر ؛ أن بری أن ال 015060301 الذين پدافع عن 
الشعر فى مواجهتهم إنما هم رجال من فش . وأنه وائق من کون 
تعاطف الفارىء إلى جانبه ؛ وأنه لا يئعين عليه قط أن بطرح صل 
نفسه . طرحا جديا . هذه الأسثلة : ۸ الشعر ؟ وما الذى يفعله ؟ 
وهل تراه أمرا مرغوبا فيه ؟ ویفترض سيدل أن الشعر ينحنا البهجة 
والإرشاد نى آن معا . وأنه حلية للحياة.الاجتماعية » وشرف للامة . 

وأنا أبعد ما أكون عن أن اختلف مع هذه الانتراضات ١‏ فدر 
ما تمضى » ولكن النقطة التى أريد أن آعبر عنها هى أنه , عل مدای 
حقبة طويلة 3 لم تنانش هذه الافتراضات أو تعدل قط 5 وأنه خلال 
تلك الحقبة كنب شعر هظیم وبعض النقد الى يستطيع بفضل 
افتراضائه » أن هنحنا إرشادا باقيا,. وأنا أعتقد يقينا . أنه فى العصور 
النى يكون فیها جدوى الشعر امرا متفقا عليه ۰ فإنه لمن الاقرب إلى 
الاحتمال أن تهد ذلك الفحص الدقيق والحريص للتوفيق والعيب » 
فى كل بيت » وهو ما يفتقر إليه . عل نحواواضح ‏ نقد عصرنا » 
ذلك النقد الذى لا بلوح أنه يتطلب عن الشعر أن تحشن كتابته ٠‏ ولا 
يتطلب منه أن يكون « ثمثلا لعصره » . وأنا أثمنى أن نوجه مزيدا من 
الاهتمام لصحة التعبیر رالوضرح ار الغموض ‏ وللدفة أو عدم 
الانضباط اللغويين . ولاختیار الکلمات ۰ سواه كان دقيقا أو مير 
ملائم ۰ عالیا أو سوقيا » فى شعرنا : أى باختصار للتنشئة الطيبة أو 
الرديئة لشمرائنا . فالنقطة النى آرغب فى إبرازها هنا هی أن تغيرا 
عظییا فى موقفنا تجاه الشعر . وى توفعاتنا ومطالبنا منه ‏ فد حدث » 
وذلك س تقریبا للاسور - فرب بابة الفرن الفامن عشر . إن 
وردزورث وکولردج ليسا جرد مقوضین لوروث انحط .. ونما هما قد 
ارا على نظام اجتماعی باکمله , وان ليبدآن فى أن بطالبا للشعر 
بحقوق تبلغ اعل نقطة ها من البالغة فى عبارة شل : « الشعراء هم 
شراع ال نسائية الدين لا بعترف بهم احد » . ونجد أن ما دحی الشعر 
الأوائل قد قالوا الشىء نفسه ۰ وان لم یکوثرا يعنون هذا الشىء ١‏ 
فشل ( إذا استعرنا عبارة ناجحة من مستر برنارد شو) كان ؛ فى هذا 
ا موروث ۰ اول اعضاء برلا الطبيعة . وإذا كان ورد زورث قد طن 
أنه . ببساطة . مشغول باصلاح اللغة . فقد كان غدوعا . لقد كان 
مشغولا بإحداث ثورة فى اللغة ؛ وكانث لغته فى مثل قدرة لغة بوب 
عل أن نكون صناعية . ولیست أفدر منها عل الطبيعية س وهو ما شعر 
به بيرون » وأبرزه کولردج بصراحة . لقد خلف اضمحلال الدين 
ولمزق المؤسسات السياسية حدودا مشکوکل فيها كان الشاعر يتقحم 
عليها . وقد اضفی الناقد صفة الشرعية على ما ضمه الشاعر إلبه . 
لفد ظل الشاعر . مدة طويلة بثابة الكاهن ؛ وما زال هناك فيا 
أعتقد ‏ أناس يتصورون ‏ ام يستمدون غذاء دينيا من براوننج أو 
٠‏ رديث . ولكن شير من بمثل المرحلة التالية هو ما ثبوأرئولد . لقد كان 
أرنولد أشد اعتدالا واعقل من أن يذهب عل الدقة إلى أن التعليم 
الدينى إنما ينتقل . عل أفضل وجه.. من طريق الشعر ؛ ول يكن 
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لديه . شخصبا . إلا القليل الذى بنقله . ولكنه اکتشف صيغة 
جديدة : أن الشعر ليس دينا ولكنه بديل كبير عن الدین ‏ إنه ليس 
مشروب البورت الضعيف الذى قد يستسلم للنفاق » وإثما هر نهوة 
بلا كافيين » وشاى بلا تانين . وقد امتدث عفيدة أرنولد ٠‏ ومُسخت 
بعض الشىء . إلى مذهب ١‏ الفن للفن » إن هذه العقيدة قد تلوح 
ارتدادا إلى الإيمان البسيط فى حقبة من الزمن أسبق » حين كان الشاعر 
أشبه بطبيب اسنان ۽ ورجلا ذا وظيفة محددة . غير أا كانت فى 
الحقيقة اعترافا يائسا باللامسئولية ؛ فشعر التمرد وشعر الشراجم ٠‏ 
لا ینشمیان إلى النوع نفسه . 

ونحن فى عصرنا ند ركنا . نحت ضغط دوافع متشوعة ٠‏ نحو 
مواقف جديدة » فمن ناحية دفع علم النفس الناس ليس فقط إلى 
فحص أذهان الشعراء بيسر واثق ۰ أدى إلى بعض ألوان السرف 
الخبالى والنقد اللحرف » وإنما أيضا إلى فحص أذهان القراء ومشكلة 
د التوصيل  »‏ وهی كلمة ربا كانت تهربا من القضية . ومن لاحبة 
آخری فان دراسة التاريخ قد أوقفتنا على علاقة كل من شکل الشعر 
ومعناه بارضاع زمائه ومكانه ‏ وربا كان النقد السیکولوجی والنقد 
السوسیولوجی هما أكثر تنوعات النقد الحديث نبلا للاعلان ؛ بيد أن 
عدد الطرق التي تتناول مها مشكلات النقد لم نكن فى يوم من الأيام ببذه 
الكثرة أو هذا الإرباك . غاية الامر أنه لم نکن هناك افتراضات مستقرة 
عن کنه الشعر . أو السبب فى أنه ينتج » أو جدراه ٠‏ أقل ما يوجد فى 
پومنا هذا . ويلوح أن النقد فد انقسم إلى أنواع كثيرة متبايئة . 

م أقم بهذه المراجعة الوجيزة لتطور النقد . كى أنتهى منبا إلى ربط 
نفسى بای انهاه معين فى النقد الحديث . وآخر الاتجاهات الى أريد أن 
أربط نفسى بها هو الاتجاه السوسيولوجى . وإنما أنا أذهب إلى أننا قد 
نتعلم الكثير عن النقد وعن الشعر من فحص تاريخ النقد . لا بوصفه 
مجرد فائمة بأحكام متنالية عن الشعر » بل بوصفه عملية إعادة تکییف 
بين الشعر والعالم الذى يننج فيه ومن أجله . بوسعنا أن نتعلم شيا عن 
الشعر . وذلك - ببساطة ‏ عن طريق دراسة ما اعتقده الناس عله فى 
حقبة بعد أخرى » دون انتهاء إلى النتيجة السخيفة القائلة إنه ليس ثمة 
ما يقال , واما الرأى يتغير . وثانيا نجد أن دراسة النقد , لا على أنه 
سلسلة من التخمینات العفوية بل على أنه إعادة تکییف » قد تعيننا 
أيضا على استخلاص بعض النتائج عا هر باق أو أبدى فى الشعر , وما 
لا يعدو آن يكون تعبيرا عن روح عصره . ومن طريق اكتشاف 
ما يتغير ٠‏ ركيف , ول . فقد يمكننا أن نفهم ما لا يتغير . وبفخصنا 
لشکلات ما لاح هذا العصر ار ذاك أنه أمر مهم . فد يمكننا أن تأمل 
بعض الشىء فى توسيع حدودنا 0 وتحربر ذوائنا من بعض نحیزاننا 8 
وسأورد ٠‏ عند هذه النقطة . تطعنین قد اجد الفرصة لإيرادهما مرة 
أخرى . إن الأول من تصدير ( درايدن ) لقصيدته المسماة سئة 
العجالب Annus Mirabilis‏ : 


د إن أول توفيق فيال الشاعر هر الابتکار . بمعناه الأمثل . أو 
العثور عل الفكر . وئان توفيق هو النوهم أو نويع ذلك الفکسر 
واشتفاقه أو صباغته ‏ كما يصوره الحكم ‏ عل النحوالامشل مس 
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للموضوع . وثالث توفيق هو طريقة الإلقاء . أو فن إلباس ذلك الفكر 
ونحلیته ‏ کا بوجد وینوع : : فى كلمات ملائمة > ذاث دلالة ٠‏ 
ورنانة . آما سرعة الخيال فتتمشل فى الابتکار » وأما الخصب فش 
التوهم » وأما الدقة ففى التعبیر » . 

والقطعة الثانية من كتاب کولردج « سيرة أدبية انا 4114ع 8i0‏ 
teraira‏ „ 

و فى مبدا الامر أفضت بى تاملا التکررة إلى شك مؤداه . . . أن 
التوهم والخيال ملكتان متمیزنان وبالغتا الاختلاف ؛ بدلا من أن 
نكونا ‏ بحسب الاعتقاد الشائع ‏ إما اسمين لما معنى واحد ؛ أو 
على أقصى تقدير ‏ الدرجنین الدنبا والعليا من الملكة نفسها . 
وأعترف بانه ليس من الیسم أن نجد لكلمة 808013518 اليوئائية ترجمة 
أنسب من كلمة 12188188110 اللائينية . غير أنه ما يعادل ذلك صدنا 
أنه توجد » فى كل المجتمعات . غريزة لللمو ؛ أو حسن إدراك 
جماعى لا شعوری من لون ما » يعمل » باطراد » على إزالة الترادف 
عن تلك الكلمات التى كانت نحمل ؛ أصلا ‏ المعنى نفسه ٠‏ والتى 
أمد بها تلاقى اللهجات تلك اللغات الاشد تجانسا ؛ كالبونانية 
والالانية . 


+ لقد كان لملتون ذهن تميل بدرجة عالية . وكان لكولى ذهن 
توهمى بدرجة عالية :۲۳ . 

إن الطريقة التى نجد با أن تعبير الشاعرين والناقدين إنما حدده 
خلفية كل ما ٠‏ لبالغة الانضاح 5 وواضح أيضا حالة ذهن کولردج 
الاکثر موا : معرفته الاکبر بفقه اللضة ۰ وتصميمه الراعى عل أن 
يجعل كلمات معينة تعنى أشياء معينة . غير أن ما يجمل بنا أن نضعه فى 
الاعتبار هو ما إذا كان الذى لدينا هنا نظريتين فى الخيال الشعرى 
متعارضتين عل نحو جذرى ١‏ أو ما إذا كان يمكن التوفيق بين 
کلتیه| . بعد أن نكون قد أدحلنا فى حسبائنا الأسباب الكثيرة 
للاختلاف ۰ والموجودة فى مرور الزمن . بين جيل درابدن وجيل 
کولردج . 

وقد يلوح أن أغلب ما قلته , عل حين أنه فد يكون له بعض الصلة 
بتذوق الشعر وفهمه » ليس له إلا صلة بالغة الضالة بنظمه . وعندما 
يكون النقاد آنفسهم شعراء . فقد نتجه شكركنا إلى انبم صاغوا 
تقريراتهم النقدية . ناظرين إلى تبریر مارستهم الشعرية . إن نقدا من 
نوع الفطعتین اللتين وردنا لم يوضع لتشكيل اسلوب الشعراء 
الاحدث سنا . وانغا الاحری أنه عل أحسن تقدیر- حدیث عن 
خبرة الشاعر بنشاطه الشعری الخاص . مرویا فى ضوء ذهنه . إن 
العقل النقدی حين يعمل فى الشعر » والجهد التندی الذى یدخل فى 
کتابته . قد یکونان دائما متقدمين على العقل النقدی حين ینصب عل 
الشعر . سواه كان شعر الره أو شعر غيره . إلى لا آعدو أن اژ كد أن 
ثمة علافة ذات دلالة بين خير شمر وخير نقد فى الحقبة السزمنية 
الواحدة . فعصر النقد هو أيضا عصر الشعر النقدى . وعندما اتحدث 
عن الشعر الحديث بوصفه نقديا على نحو بالغ اعنی أن الشاعر 
المعاصر . الذى ليس جرد منشىء لنظومات رشيقة » مجبر على أن 


زب دود - 


بطرح عل نفسه مثل هذا السؤال : ١م‏ الشعر ؟ وهو لا یکتفی بان 
يسأل : « ما الذی أفوله ؟ » . وإنما الاحری أنه بسال : « كيف أفرله 
ولن ؟ » . إن علینا أن نوصل إذا كان ذلك توصیلا - لان الكلمة 
قد تکون تبربا من القضية ؛ خبرة . وهی ليست خبرة بالمعنى المألوف 
هله الكلمة ؛ لانبا فد لا توجد ‏ متشكلة من عدة خبراث شخصية 
مرتبة عل نحو قد يكون بالغ الاختلاف عن طريقة نقوينا للأمور فى 
الحياة العملية ‏ إلا فى التعبير عدبا . وإذا كان الشعر شكلا من أشكال 
« الترصيل » ۰ فان ما يرصل إنما هر الفصيدة نفسها . فى حين 
لا يوصل إلا عرضا الخبرة والفكرة اللذين يدخلان فى صنعها . إن 
٠‏ وجود القصيدة بفع فى مكان ما بين الكاتب والفارىء ؛ فان لها حقيقة 
ليسث ببساطة هی حقيقة ما يحاول الكائب أن « يعبر ؛ عنه . أو خبرة 
كتابته ها . أو خبرة القارىء أو الكاتب ؛ من حيث هو فارىء لها 
وعل ذلك فان مشكلة ماه تعنيه » القصيدة أصعب كثيرا ما بلوح لاول 
وهلة . ولو أن قصيدة لى عنوانبا « أربعاء الرماد » أعيد طبعها . 
لفكرت فى أن أقدم لها ببذه الأبياث لبيرون من قصيدته : دون 
جوان ) . 

الهمنى البعض برسم خحطة غرية 

ضد عقيدة هذه البلاد وأخلافياتها 

وهم بتبعوبا فى هذه القصيدة . فى كل بيت . 

ولست أدعى آن أفهم اما 

معنى ما أقوله » حينها أكون دئیقا جدا ؛ 

ولكن احفيفة هی أنه ليس لدی شیء خطط 

ربا . باستثناء . أن آفوز بلحظة من المرح . . 


إن ثمة تحذيرا نقديا رجيحا فى هله الابیات ؛ غير أن الفصيدة 
ليست مجرد ما كان الشاعر « ينتويه » أو ما يدركه الفاری» ۰ كما أن 
فائدتها ليست مقصورة نماما عل ما كان المؤلف بنويه أو ما تفعله فعلا 
للقراء . فعل الرضم من أن كمية التعة التى منحها أى عمل فنى منذ 
خروجه إلى حيز الوجود ونوعينها ليستا بالامر الخارج عن موضوعنا ٠‏ 
تجدنا لا نحكم قط على العمل عل هذا الاساس . ولحن لا نتساءل ‏ 
بعد أن بجركدا . بعمق ٠١‏ مرأى قطعة من المعمار أو سماع نطعة 
موسيفية ‏ « ما الذى استفدته أو ربحته من ريق هذا العبد أو 
سماعى هذه الوسیقی ؟ » وان السؤال التضمن فى عبارة « جدرى 
الشعر» هر بمعنى من المان . هراء . غير أن ثمة معنى آخر 
للسؤال . ذلك باننا إذا ضربنا صفحا عن دوع الطرق النى استخدم 
بها الشعراء فام . بدرجات متفاوتة من النجاح ؛ رامين إلى الإرشاد 
أو الإقناع , فلا ریب فى أن الشاعر يرغب فى منح المتعة » أوفى أن 
بسل آریلهی الناس . ومن الطبيعى أن يبنهج بان يتمكن من أن بشعر 
بان التسلية أو التلهية يستمتع با أكبر عدد من الئاس وأكثرهم توما 
بقدر الستطاع . فعندما بضیّن احد الشعراء عمدا من نطاق جمهرره ۰ 
باختياره أسلوبا للكتابة أو موضوعا . يكون هذا موقفا خاصا بتطلب 
نفسيرا وتبريرا . غير أنى أشك فيا إذا كان هذا بحدث فط ؛ فكونك 
نكتب بأسلوب ذائع شىء وكونك تأمل فى أن تذيع کتابتك ۰ فى نباية 


وال 


المطاف . شىء آخر . ومن إحدى وجهات النظر ؛ يطمح الشاعر إلى 
وضع المثل المزلى فى صالات الموسيقى . وهو إذ يعجز عن تغيير 
بضائعه لتناسب الذوق السائد . إن كان هناك أى ذوق سائد . فمن 
الطبیعی أن يرغب فى وجرد حالة للمجتمع ٠‏ يمكن أن يكون محبوبا 
فيها . وتوضع فيها مواهبه موضع التطبيق عل أحسن نحو , وهو 
من ثم - - يتم اهتماما حيا ب جدوى الشعر . وستعالج المحاضرات 
التالية الفهسومات الختلفة لجدوى الشعر فى أثناء القضرون الثلائة 
الاخيرة » كما بتمثل فى النقد » وخصوصا النقد الذی کنبه الشعراء 
آنفسهم . 


ملحوظة على الفصل الأول 
عن نمو الذوق فى الشعر 

فد لا يكون من غير اللائم ۰ فى صدد بعض القضابا المشار لبها ی 
الفصل السابق . أن اخص هنا بعض ملاحظات قدمتها فى موضع 
آخر عن تطور الذوق وهی ۰ فيا آمل ٠‏ ليست منبئة الصلة بتدريس 
الادب فى الدارس رالکلیات . 

ربا كنت آعمم القول فى ضوه تاريخى الخاص دون مسوم ١‏ أو ريما 
كنت عل النقبض من ذلك ‏ أذكر ما هو منداول بين المدرسين 
رعلیاه النفس . عندما آنقدم بانتراض أن غالبية الاطفال حتى الثالية 
عشرة أو الرابعة عشرة » مشلا . قادرون على صرب معين من 
الاستمتاع بالشعر » وان غالبیتهم ۰ فى سن البلوغ أو حول ذلك , 
لا يجدون فيه مزيدا من الغناء » ولكن أفلية صغيرة تمد ذانبا متعطشة 
للشعر عل نحو ختلف ماما عن أى استمتاع خبرته من قبل . ولست 
أدرى ما إذا كان ذوق صغار البنات فى الشعر محتلفا عن ذوق صغار 
الاولاد . ولكنى أعتقد أن استجابات هذه الطائفة الاخيرة موحدة إلى 
حد كبير . « هورائیوس ۰ ؛ :دفن سيرجون موره . ١‏ بانوك 
بير ن ؛ و « الانتقام » لتنیسون . وبعض مواويل الحدود . إب الميل إلى 
الشعر ا حربى أو الدموى لا ينبغى احباطه أكثر ما ينبغى احباط الولع 
باجنود الصفيح والسدسات اللعب . وقد كانت المئعة الوحيدة الى 
حصلت عليها من شكسبير هی منعة ثيل الثناء لأ فرانه » ولو ال 
كنت طفلا ذا عقل أكثر استقلالا ۰ لرفضت أن أفرأه اساسا . رإذ 
أعى أن الذاكرة كثيرا ما تخرن . يلوح أن أذكر أن میل الباكر إلى نوع 
المنظومات الى يمبل إليها صغار الارلاد فد اختفی حوالی سن الثالية 
عشرة . تارکا إياى س لدة عامين ‏ دون أى نوع من الاهتمام بالشعر 
عل الإطلاق . وان لا ستطیع أن أسترجع فى وضوح ذكرى اللحظة 
التى تصادف لى فبها - وأنا فى الرابعة عشر أو نحو ذلك أن أقع عل 
ترجمة فتزجرالد لرباعيات « عمر الخيام » ملقاة فى مكان ما ۽ وذکری 
هذا المدحل الحارف إلى عام جديد من المشاعر النى آثارتبا فى هذه 
القصيدة , لقد كانت أشبه بتحرل مفاجىء ؛ وقد بدا لى العالم شيئا 
جدیدا تصبغه ألوان براقة. عذبة ومؤلة . ومن ثم فقد سلكت درب 
المراهقة المألوف بقراءة بيرون وشل وكيئس وروزیی وسوینبرن . 


۳۵ 


راعتقد أن هذه الرحلة قد استمرت حتی عامی التاسم عشر أو 
العشرین . ولا كانت مرحلة تمدل سریع ؛ قد لا تصرف نبایتها 
بدایتها . فان الذوق قد يغدو بالغ الاخنلاف . وهی . کمرحلة 
الطفولة الاولی » مرحلة أجري عل القول بأن كثيرا من الناس لا بتفدم 
قط بعدها » بحیث لا یکو تذوقه للشعر - إذا احنفظ به فیا بل من 
الحياة ‏ سوی ذکری عاطفية لسرات الشلباب + ربا كانت مرتبطة 
بكل مشاعرنا العاطفية الاخری عند النظر إلى الوراء . إنها مرحلة 
استمتا ع حاد ولا ريب . غير أنه لا جمل بنا أن نخلط بين حدة الخبرة 
الشعرية فى مرحلة المراهقة وخبرة الشعر الحادة . ففى هذه المرحلة 
نجد أن القصيدة ‏ أو شعر شاعر واحد - تغزو الوعى الشاب وتسيطر 
عليه ماما . مدة من الوفت . إننا لا نراها ۽ فى الواقع . عل أغبا شىء 
له وجود حارج أنفسنا . كما أننا فى تجارب الحب » فى أثناء الشباب ۰ 
لا شرى الشخص ( المحبوب ) فدر ما نستخلص وجود موضوع 
خارجى يضع فى حالة حركة تلك المشاعر الحديدة والمبهجة الى 
انفمستا فيها . ونتيجة ذلك ؛ فى كثير من الاحيان ؛ نوبة من 
« الشخبطة » قد ندعوها محاكاة » عل قدر ما نظل واعين بمعنى كلمة 
« المحاكاة » التى نستخدبها . إنه ليس اختيارا متعميدا لشاعر 
نحاكيه . وإنما هو كتابة فى ظل نوع من التملك الشبطان ؛ من جانب 
شاعر واحد . 


وتان الرحلة الثالثة . والناضجة . من مراحل استمتاعنا بالشعر 
عندما لكف عن التوحيد بين أنفسنا والشاعر الذى يتصادف لنا أن 
نفراه » وعلدما نعى ما يمكن أن نتوفمه من أحد الشعراء ؛ 
وما لا نستطيع أن نتوقعه . إن للقصيدة وجودها الخاص الممتقل عنا . 
فهى قد كانت هناك من قبلنا وستظل بافية بعدنا . فعند هذه الرحلة 
وحدها , يغدو القارىء معدا للتمييز بين درجاث العظمة فى الشعر . 
أما قبل تلك المرحلة » فغاية ما نستطيع أن نننظره منه هو أن يفرق بين 
الحفيقى والزائف ‏ والقدرة على القيام مبذه التفرقة الأخيرة ٠‏ ينبغى 
دائما أن مارس أولا . فالشعراء الذين نعمد إليهم فى مرحلة المراهقة 
لا بترتبرن فى أى طبق موضوعی من التبريز وإنما يترنبون بحسب 
المصادفات الشخصية النى تمعلهم على علافة بنا ؛ وهذا صراب , 
وإ لاشك فیا إذا كان من الممكن أن نشرح لاطفال الدارس ٠‏ أو 
حنى لطلبة الجامعة , اختلافات الدرجة بين الشمراء » وأشك فيا إذا 
كان من الحكمة أن نحاول ذلك ؛ فهم ۸ يكتسبوا بعد من الخبرة 
بالحياة ما يجمل هذه السائل ذات كبير معنى بالنسبة إليهم . إن إدراك 
السبب فى أن شكسبير أو داننی أو سوفوكليس بشغل المكان الذى 
يشغله . إنما هو شىء لا يتأن إلا عل نحو بالغ البطء ۰ وعبر جری 
الحياة . وان الحاولة المتعمدة لمصارعة الشعر الذى لا يروفنا مزاجيا ٠‏ 
بطبيعتنا , والذى لن يروقنا بعضه قط , لخليقة بان تكون نشاطا بالغ 
النضج بالتاكيد . إنه نشاط يبزينا عن المهد المبذول فيه » ولكنه 
لا يكن أن يزكى للشباب دون أن جممل معه ذلك الخطر الجدى : 
خطر إمانة حساسيتهم للشمر : والخلط بين النمو الصادق للذوق 
والاكتساب الزائف له . 


۳۹ 


ينبغى أن یکون واضحا أن نمو الذوق تجرید ؛ فإنك إذا وضعت 
نصب عبنيك هدفا مؤداه أن تستمتع » بترتيب الحدارة الموضرعى 
الصحيح » بكل شعر جيد , إنما تکون ساعيا وراه طيف » ينبغى أن 
نترك مطاردته لأولئك الذين يطمحرن إلى أن يكوئما « مثقفين » أو 
« متعلمين » . والذين ينظرون إلى الفن عل أنه من الکمالیات وال 
تذوقه عل أنه ما بزين المرء . ذلك بأن نمو الذوق الحقيقى . القائم على 
الشعور الحقيقى . لا بنفصل عن نمو الشخصية والخلق" . إن 
الذوق الصادق ناقص دائا . ولكننا جميعا . فى الحقيقة , أشخاص 
یعتورهم النقص ؛ والشخص الذى لا يحمل ذوقه فى الشعر ميسم 
شخصیته المتميزة ٠‏ بحیث تکون هناك اختلافات بيننا وبیله فيم 
نحبه , فضلا عن أرجه شبه واختلافات فى الطريقة التى تحب بها 
الشیء نفسه ۰ هو شخص حتمل أن يكرن بالغ الاملال ۰ إذا نحن 
ناقشنا معه الشمر , بل [ننا قد نذهب إلى حد القول بأن امتلاك الره فى 
الشعر « ذوقا » أفضل ما يلائم مرحلته من النمو ‏ لا يعنى نذوقا لای 
شىء عل الاطلاق ؛ فذوق الره فى الشمر لا مکن أن بتفصل هن 
اهتماماته وعواطفه الاخری . وإنما هو بژثر فيها ويتأثر بها ؛ ويلبغى 
أن يكون محدودا . كما أن نفس الإنسان حدودة . 

إن هذه الكلمة » فى الحق » مقدمة لمسألة واسعة وصعبة . هى 
ما إذا كان تعليم الطلاب كيف یتذوقون الادب الانجلیزی ينبغى أن 
يمارس اساسا . وما القيود التى يجب أن يدرج بها تدريس الأدب 
الانجلیزی عل النحر الصحيح ۰ فى ای منہج أكاديمى . إذا كان 
بنبغى أن يدرس اساسا . 


دفاع عن كونتيسة بمبر وك 
۵ وفمبر ۱٩۳۲‏ 


إن النقد الادن الذی آننجه العصر الإليزابيثى ليس بالغ الضخامة 
من حیث الحجم ؛ وبالنسبة إلى ما کنبه جورج سينتسبرى عنه فليس 
هناك الكثير ‏ فى بابه - الذی يضاف إليه . أو الكثير الذى ینتفص من 
تقريمه النقدى له , وما يعنينى هنا إنما هو الرأى العام الذی بحتمل أن 
يكونه الدارسون عله من حيث علافنه بشعر ذلك العصر . عل 
أساس « قضيتين خاسرنین » كان ذلك النقد يدافع عا . فلوم 
الدراما الشائعة ۰ ومحاولة إدخال شكل کلاسیکی اشد صرامة . كما 
يتمثلان فى مقالة السير فيليب سیدنی » ولوم النظم القفی ۰ وعاولة 
إدخال تعديل للأشكال الكلاسيكية , كما ینمثلان فى مقالة کامبیرن ٠‏ 
يمكن أن تعد وقد عدت - أمثلة لافتة للنظر . لعفم النقد 
النصويبى ۰ ولتفوق ال هام غير المتأمل عل الحساب . ولشن أمكنى أن 
أبين أنه ليس من المکن إقامة مثل هذا التقابل الواضح ؛ وأن علاقة 
الذهن الناقد بالذهن الخالق لم نكن علاقة عداء بسيط فى العصر 
الإليزابيثى . فسيكون من الأيسر أن أكشف عن الصلة الوثيقة بين 
الذهن الناقد والذهن الخالق فى فترة زمنية تالية . 


إن کل امری» فد قرأ رسالة كامبيون السماة « ملاحظات عن فن 
الشمر الإنجليزى » » ورسالة دانيل السماة « دفا ع هن القالية » . إن 
كامبيون الذى كان ؛ باستثناء شكسبير , أفدر استاذ للغنائية المقفاة فى 
عصره ؛ كان . على وجه اليقين . فى وضع ضعيف لا يمكنه من 
مهاجمة القافية , وهذا هو مالم يتوان ائيل » فى رده » عن أن 
پلاحظه , إن رسالته معروفة لأغلب القراء على ألما لا تعدو أن تكون 
مستودعا لقطمتین بالغتى الجمال . هما تعالى با لررا الوردية 
الحدين » . ٠ Raving war bego‏ ولعدد من سائر الشدريبات 
بشهد آغلبها - لضعف مستواه - ضده . إن التجریب لى الاوزان 
الكلاسيكية لا بنال من السخرية اليوم در ما كان بنال قبل عصر 
روبرت بربدجز . ولست اعتقد أن شعرا [نجلیزیا جیدا يمكن أن 
يكتب بالطريقة نفسها التى يدافع عنها كامبيون ؛ لان العبقرية الطبيعية 
بلفة ‏ وليس سلطة الاقدمین هى الى ينبغى أن تقرر . وقد انمهت 
شكوك دارسين أفضل منى إلى أن النظم اللاتينى فد نأثر بالنمائج 
البونائية أكثر مما ينبغى » ولسث أعتفد أن عروض قصيدة « عهد 
الجمال «نفسه ناجح ؛ فان فد ظللت دائ أوثر منظومات دکتور 
بريدجز الباكرة .. والاشد تقليدية . عل تجاربه التالية . وقصيدة إزرا 
باوند المسماة « المسافر البحرى » هى . من ناحية ألحرى » شرح 
فخیم يستغل موارد لغة ام . واننی لاری تأثيرها النالع فى عمل بعض 
الشمراء الشبان الاكثر نشويقا البوم . إن بعض أشكال النظم 
الإنجليزى الأقدم عهدا يعاد إحياؤه . هل نحو حسن . ولكن النفطة 
الجديرة بان نقف عندها ليست هی أن كامبيون كان تحطثا كلية » فإنه 
م يكن كذلك . أو أنه انہزم تماما إزاء رد دائيل ۰ وينبغى أن نتذكر أنه 
فى مسائل أخرى كان دانيل احد اعضاء المدرسه النازعة إلى إضفاء 
الطابع الكلاسيكى . فنتيجة الحدال بين كامبيون ودانيل هی إفرار كل 
من هسذين الأمرين : أن الأوزان اللائينية لا يمكن أن محاكى طبق 
الأصل فى الإنجليزية ؛ وأن القافية لا هى بالامر الضروری ولا هی 
أن بعلم احدا كيف يكتب شعرا إنجليزيا جيدا . والامر ؛ کا لاحظ 
مسار پاوند كثيرا ٠‏ هو أن اجحملة الموسيقية هى الشىء الهم . إن 
الإنجاز العظيم لفن النظم الإليزابيثى بتمشل فى تطویرهللشمر 
المرسل . فالشعراء المسرحيون . ثم ملتون فى نباية المطاف ۰ هم ورئة 
مسر احفیفیرن : ربا أن بوب الذى استخدم ما هو اسمیاے 
نفس شکل الاببات الزوجية النى استخدمها درایدن » لا پشبه درایدن 
كثيرا . وکیا أن کاب الیوم » الذى بتأثر تأثرا صادفا بوب » لن بشعر 
بالرغبة فى استخدام تلك الابیات الزوجية اساسا » فكذلك نجد أن 
الکتاب الذين تأثروا بسبنسر تائرا ذا دلالة » ليسوا هم الذین حاولوا 
استخدام مقطرعته ؛ فهذه غير قابلة للمحاكاة . وثان إنجاز عظیم 
لذلك العصر هو الفصيدة الغنائية ؛ فغنائية شكسبير وكامبيرن 
لا ندين . اساسا » بجماها لاستخدامها القافية أو لوصرها ب د شكل 
شعرى » إلى مرحلة الكمال ۰ وانما ندین به إلى الحقيقة المائلة فى أنها 
مکتوبة لشكل موسیفی ؛ أنها مكتوبة لتغنى . وليس من الحتمل أن 
نکون معرفة شكسبير بالموسيقى قابلة للمفارنة بمعرفة كامبيون بها . طبر 


رائق 


أنه ما كان يمكن للکانب فى ذلك العصر أن يفر من بعض العرنة 
بالوسیقی . ولست أستطيع أن أنصور أن أنشودة من نوع « امض أیها 
الوت بعیدا » فد نظمت إلا بالتعاون مع موسیقی(*) . ولکن فلنعد 
إلى كامبيون ودائیل . إن أعد جادلتهیا مهمة , لا لان أحدهما كان عل 
صواب أو خطأ تماما » وإنما لأبها جزه من النضال بين العناصر المحلية 
والاجنبية . وهو الذى حلق أعظم شعر لدينا نتيجة له , لقد دع 
کامبیون إلى المد الاقصی بنظرية لم مارسها . هو نفسه » كيرا . غير 
أن الحقيقة الائلة فى أنه كان بمقدور الئاس آندال أن يفكروا عبر مثل 
هله الخطوط إنما هى حقيقة ذات دلالة . 


إن مقالة سبدن التى ترد فيها قطعه الهازئة بالسرح المعاصر ؛ الق 
كثيرا ما يستشهد بها » ربا نکون قد کتبت فى مرحلة باكرة مثل هام 
۰ . وهى ‏ عل الاقل - فد كتبت قبل أن تكتب مسسرحیات 
العصر العظيمة , ولسنا نظن أن الكائب الذى | ينم م عبورا - عل 
تذوق حی ( لوال ) تشيفى نشیس فحسب ٠‏ وافا نم ابضا عل تذوق 
تشوسر , وأفرد بالاکر اعظم قصيدة له « نر ويلوس ٩‏ ۰ قد كان خلبقا 
أن يعمى عن امتیاز شكسبير . غير آننا عندما نفکر فى ذلك العده 
الكبير من المسرحيات الردیثة ؛ وعدد المسرحيات الثميئة وان تكن 
نافصة ‏ الى لم بعش سيدن ليقرأها أو براها مثل ١‏ لا نستطیع أن 
ننكر أن مرائيه تنطبق على الحقبة باکملها بعض الانطباق . نحن 
معرضون ۰ حين نفكر فى عصر شكسبير . إلى أن نتخيل شيئا آشبه 
بحقل خصيب كانت ألوان النبات الضارة إلى جائب الحلطة ابحمیلة 
تزدهر فيه ؛ وما كان ليمكن أن يسن صل فيه الارل ‏ دون حطر أن 
يستؤ صل الثان . فلندع الالنين ينموان حتى يأل وقت الحصاد , , 
لست ميالا إلى إنكار ذلك العدد غير العادى من الكتاب ذوى العبقرية 
الشعرية والمسرحية الحفة » ولكننى لا استطيع أن أحول بين نفسى 
والشعور بالاسف لان بعضا من أحسن مسرحياتهم ليس أحسن ما هر 
عليه . يقرل سیدنی : « وهكذا فاننا إذ لا ملك - بالتأكيد ‏ ملاهی 
صالبة . فى ذلك الجزه اللهوی من مآسينا . لا نجد سوی البداءة ء 
غير الجديرة بای آذن كريمة . أو عرضا مسرفا للغباء » بصلح بالتاکید 
لأن يثبر ضحكة عالية . رلا شىء غير ذلك . » إنه مصيب نماما ؛ 
فليست مسرحية البديل إلا مثالا وحيدا فى مقابلتها المسرفة بين جلال 
الحبكة الرئيسية وئلك الحبكة الشانوية المغئية » النى تستمد مها 
عنواها . إن مسرحیات مارستون وهيرود ‏ وهلا الاخير کاتب عل 
بعض القدرة السرحية » أما الأول فاکثر من ذلك بكثير ‏ مشوهة على 
لحو مشابه . وق « ساحرة إدمولتون » نجد المرأى القديم لمسرحية 
نشتمل عل عناصر ملهوية ومأسوية . من المحفق أن كلا منها قد أسهم 
به كانب عمتلف . ويرتفع كل منها ‏ فى بعض اللحظات - إلى قمم 
عالية فى بابه . ولكن التحامها شدید اللقص . وان لاجد إعادة 
تكييف الحالة النفسية التى تتطلبها منا هذه المسرحية مرهقة جدا . 
والآن فإن رغبة النظارة فى « التفریج الملهرى » هى ‏ فيم أعتقد - 
تعطش باق للطبيعة الإنسانية » ولكن هذا لا يعنى نبا تعطش يلبغى 
إشباعه . ابا تنجم عن افتقار إلى القدرة على التركيز . إن المزلية 
رفصص اب بخاصة إذا ثبلت بالخروج عن الاحتشام . هی 


۳۷ 


ونائق 


أشكال التسلية الى يسع العقل الإنسان أن يركز عليها انتباهه : عل 
أكثر الأنحاء يسرا وحبا » ولاطول مدة . ببد أننا ميل إلى بعض 
اهزل » على سبيل التخنف من عاطفتتا , مهما يكن شهوانباً وال 
بعض العاطفة عل سبيل التخفف من المسزل ۰ مهما يكن بذیثا 
والجمهور الذى بمكنه أن یفی انتباهه مثبنا على الأساة الخالصة أو 
الملهاةالخالصة أكثر تطورا بكثير . كان المسرح الأئینی يحقل التخفف 
من خلال الجوقة ؛ وربا تكون بعض مأسيه فد سرت الانتباه ؛ 
وذلك ‏ إلى حد كببر بفضل إثارتها . وعندی إن د ببرئيس » رامین 
نمثل ذروة المدئية فى المأساة » وهى ‏ عل نحو من الأنحاء - مسرحية 
مسبحية ٠‏ بجحل فیها الولاء للدولة محل القانون الإ . إن الشاعر 
السرحی الذی يمكنه أن بأسر انتباه القارىء أو السامع فى أثناء مدة 
( بل ) بيرئيس » هو أكثر الکتاب السرحیان تمدينا » ان يكن ٠‏ 
بالضرور: . اعظمهم , حیث إن ثمة صفات آخری ينبغى النظر 
إليها . 

والنقطة التى أريد أن آذکرها هى كما یل : إن المسرحية ال ليزابئية 
قد جنحت إلى الاقتراب من تلك الوحدة الشصورية النى يريدها 
سيد ؛ فمن الاساة ار التاریخ الذى كان العنصر اللهوی متروکا 
فيه . فارغا.. کی يقدمه مهرج يفضله الجالسون فى مؤخرة السرح 
( کا يفترض فى بعض هزليات « فاوستس ٠‏ أن تکون اختصارا مزح 
أحد الممثلين اللهویین ) » وصلت المسرحية إلى النضج ۰ كما فى 
« كوريولانوس وو فولبول » عل سبیل الثال » ثم فى د حال 
الدنیا » فى جيل تال . وقد نعلت ذلك لا لان الكثاب المسرحيين 
الطيعين اطاعرا أمان سید » بل لان التحسینات التى دافع عبا 
سیدن تصادف أن تکون هی التى من شأن ای مدبنة آحلة فى النضج 
أن تاخذ با , والحق أن عفيدة : وحدة العاطفة كانت ٠‏ بالصدفة 
صائبة . وأظن . عبورا ‏ آننا لاننا قد صرنا ميالين إلى تقبل فكرة 
« التفریج اللهری » بوصفها من الأفكار الشابشة فى المسرحية 
الإليزابيثية ؛ صرنا نخطىء أحيانا فهم نية الكاتب السرحی ۰ مثلما 
يحدث , مثلا » عندما نعالج مسرحية د يبودى مالطة » عل أنها مأساة 
huffe- snuffe‏ کبری . تشوهها نوافل من القول تبريجية ۰ ذات ذوق 
مشکرك فيه 0 ربذلك نخطىء مرماها 0 

وقد بذكر بعض المعترضين شكسبير » ما بوصفه استثناء منتصرا 
من هذه الفاعدة , أو دحضا منتصرا ما . ان لأعلم جيدا كم أنه من 
الصعب أن نضع شكسبير فى أى نظرية , بخاصة إذا كانت نظرية عن 
شكسبير . ولیس بمقدورى أن اضطلع هنا بتبرير كامل » أو أن أدخل 
فى كل التحفظات التى تتطلبها ( مثل ) هذه النظرية , غير أننا نبدأ ب 
د التفريج الملهرى » عل أنه ضرورة زمنية عملية لازمة للکانب الذى 
يتعين عليه أن يكسب عيشه من كتابة السرحبات . إن الأمر الشائق 
حفيقة هر ما صنعه شكسبير من هذه الضرورة . وأظن أننا عندما 
نتحول إلى مسرحية « هنری الرابع » نشعر . فى أكثر الاحیان » بان 
ما نرید أن نعيد قراءته ونتوقف عنده هو حكايات فولستاف ۰ اکثر ها 
نود أن نتوقف عند العبارات السياسية الطنانة زب اللك وخصومه . 
وهذا خط ؛ فنحن إذ نقرأ من القسم الأول إلى القسم الثان ونری 


۳۸ 


فولستاف » لافى فى شراهته والاعیبه . دون مبالاة منه بششرن 
الدولة » فحسب . بل وهو يقود فرقته من الجندین وشحدث مع 
الأقطاب الحلین » نجد أن التفریج قد غدا مقابلة جادة » وأن هجاء 
سياسيا ينبع منه . وفى مسرحية « هنری الخامس » بزداد هلان 
العنصران اندماجا ۰ بحیث لا نجد سجلا إخباريا للملوك واللکات 
فحسب بل نجد كذلك ملهاة عالیة » يدلى فیها كل المثلین بدلوهم فى 
حدث واحد . غير أن التاريميات : وهی مسرحیات من ثمط عابر 
مرض ؛ ليست هى بالتی نجد فیها أن التفریج اللهوی بندمج » عل 
آقرب الانحاء , فى وحدة شعورية اعل . ففى « اللبلة الثالية عشرة » 
و حلم ليلة صيف » نجد أن العنصر المزلى أساسى لقالب أشد 
تعقيدا وتنميقا من أى قالب أنشأه كاتب مسرحى من قبل أو منذ ذلك 
الحين . والطرق عل البوابة فى مسرحية و ما كبث » قد أورد كثيرا عل 
نحو لا أحتاج معه إلى توجيه الانتباه إليه . والاقل منه ذلك المشهد عل 
سفيئة بومبى فى مسرحية « آنطون وکلیوباترا » » فهذا المشهد لبس 
فقط , وفى حد ذاته . قطعة معجزة من المجاء السیاسی الساخر ١‏ 


د إنه يحمل الحزء الثالث من العالم ۰ أبها الرجل ٠...‏ 


وإنما هو مفتاح لكل ما يسبقه ويليه . وإيضاح هله النقطة على النحو 
الذى يرضيكم خخليق ‏ فيم أعرف ‏ بان پتطلب مقالة كاملة » فى حد 


ذائه , 


إن كل الذى استطیم أن أؤ كده هنا هو أننى أرى أن عنف المقابلة 
بين المأسوى والملهوى ؛ بين الجليل والمابط 'عن الذروة فى مسرحيات 
شکسبر يختفى فى عمله الناضج . وكل ما آمله هر أن تفضى المقارنة 
بين مسرحيات « اجر البندفية » و و هاملث » و « العاصفة > بفیری 
إلى هذه النتيجة نفسها . وقد كنت يوما موضع اللوم لأن قلت إن 
شكسبير فى مسرحيته و هاملت » كان يتناول « مادة جموحا ۲ ٠‏ بل إن 
کلمان فسرت عل آنبا تعنى أن مسرحية ( كوريولينوس ) أعظم من 
مسرحية ( هاملث ) . ولست شديد الشغف بان أفرر أى مسرحيات 
مشرحياته أو بأخرى بل بإنتاجه فى كليته . ولست أظن أنه ما یفص 
من قدر شكسبير أن نفول إنه لم بنجح دائما فذلك بتضمن نظرة بالغة 
الضیق إلى النجاح . وينبغى دائم » أن نقدر نجاحه على أساس فهمنا 
لما حاول أن يحققه ۰ فان آومن بان الاقرار بسقطاته الجزئية هو افتراب 
من نبين عظمته الحقيفية عل نحو لا يحققه الاعتقاد بأن الله حباه دائها 
بإهام مطلق . ولست أدعى أن إخال ( دقة بدفة )و( تير بلوس 
وكرسيدا ) أو ( خير كل ما پتتهی بخبر) مسرحيات اجحة كلية ٠‏ 
ولكن لو حدث أن اختفت ای مسرحية من مسرحياث شكسبير فلن 
يكون فى مقدورنا أن نفهم سائر مسرحبانه كما نفهمها الآن . وی مثل 
هذه المسرحيات لا يئعين علينا أن لضع فى حسباننا درجة توحيد كل 
العناصر فى وحدة عاطفة فقط , وا يتعين علینا أن لضع فى حسبائنا 
خصائص الانفعالات النى ينبغى توحيدها ونوعيتها . وكذلك إحكام 
قالب التوحيد . 


| ی ت ان ا 


فد يلوح أن هذا الامر پنقلنا بعيدا عن تاکید سيدن البسیط 
لفواعد اللياقة التى ينبغى مراعاتها عند استبعاد المواد الخسارجية » 
ولکنشا - فى الق - معه طوال الوقث . وحسبنا هذا : فى الؤقت 
الحاضر . عن وحدة العاطفة . غير أن سيدنى بلزم جانب الاستقامة فى 
القوانين النى يصعب مراعاتها ۱ فهو يقول دون مواربة : لا ينبغى عل 
خشبة المسرح أن تمثل غير مكان واحد » وأقصی مدةنفترض فيها 
مسبقا پنبفی » حسب مبدا أرسطر والادراك العام عل السواء » 
ألا تتعدی پوما واحدا . وان وحدة المكان والزمان هذه لحجر عثرة ٠‏ 
حتى لنخال أنها قد أصابها البل منذ زمن طويل : إنها » كبعض 
القوانين الأخرى , قانون پنتهك عل نحو عالی . حتى إننا- كمثل 
بطلة هرد : 

خلناها موت . وهی المة 

رنالمة . عندما مانث ) . 


غيرأن النقطة التى أربد تاکیدها هى أن الوحداث تختلف اختلافا 
جذریا عن التشريع الانسان فى أنها من وانین الطبيعة ؛ وفانون 
الطبيعة ‏ حتى عندما يكون من قوانین الطبيعة البشرية إنما هو شىء 
بختلف ثمام الاختلاف عن قوانين البشر . إن نوع القانون الأدى الذى 
كان آرسطو مهتها به لم يكن قانونا أرساه هو . بل قانونا اکنشفه . إن 
فوانين ( ولا أقول : فواعد ) وحدة المكان والزمان نظل صالبة من 
حيث إن كل مسرحية تراعيها- بقدر ما نسمح مادنها بذلك ‏ هی ۰ 
فى ذلك الصدد وبئلك الدرجة . أعل من تلك المسرحيات الأقل ما 
مراعاة لها . واخال أنه فى كل مسرحية لا تراعی فيها ۰ فإننا لا تحمل 
خرقها إلا لأننا نشعر بأننا ربحنا شيثا . ما كان لیمکننا الحصول عليه 
لو أن القانون روعى . ولیس هذا إفرارً بوجود قانون آخر ؛ فليس 
هناك قانون آخر ممكن . راما لا يعدو الامر أن يكون إفراراً بانه فى 
الشعر ‏ كما فى الحياة ‏ نکون مهمتنا هی أن نستخلص أفضل ما يكن 
استخلاصه من وظيفة سيئة . اضف إلى ذلك أنه ينبغى علیدا أن 
تلاحظ أن الوحداث ليست ثلاثة قوانين منفصلة . وإنما هی أوجه 
ثلاثة لفانون واحد . ونحن قد نننهك قائون وحدة المكان عل نحو 
صارخ أكثر . إذا نحن حالظنا عل قانون وحدة الزمان , أو 
العكس ؛ وقد ننتهك هذين الفانونين . إذا نحن راعینا بدفة أكبر 
قانون وحدة العاطفة , 

إننا ٠.‏ أو أغلبنا . نبدا بتحیز لا شعورى ضد الوحدات - أعنى أننا 
لا نمی ذلك العنصر الكبير الموجود فى شعورنا ‏ الذی لا بعدو أن 
يكون جهلا وتحبزا . أعنى أن الشعوب الناطفة بالإنجليزية ها خبرة 
مباشرة وحميمة بمسرحيات عظيمة تنتهك فيها الوحدات انتهاكا 
غليظا , وربا بمسرحيات أدى مرتبة تراعى فيها مراعاة أكبر . 

اضف إلى ذلك أننا نشعر بتعاطف طبیعی وحتمی ومبرر » إلى حد 
كبير » مع أدب بلادنا ولغتنا ؛ وقد رأينا الرحدات تفرض علينا . 
عندما كنا ندرس المسرح الیونان أو الفرنسى , إلى الحد الذی قد نظن 
معه أن شكلها السرحی غير المألوف هر الذى يمعلنا لا ثأبه ها قدر 
ما نابه لمسرحيات شكسبير . يعادل ذلك احتمالا أن نکرن لا تأبه ها 


وثائل 


لأا مشل عبقربة شعب أجلبى ولغة أجنبية ‏ ومن ثم نتحیز ضد 
الشکل الدرامی ۰ واعتفد أن مسرحياث شکسبر النى تدنو من مراعاة 
الوحدات هى ؛ لى هذا الصدد ١‏ السرحیات الافضل . بل إلى لبق 
أن أذهب إلى حد القرل بأن ملك الدائمرك » حين ارسل هملت إلى 
إنجلترا . كان بجاول انتهاك وحدة الحدث : وهی جرية أسوأ , 
بالنسبة لرجل فى مثل مركزه . من محاولة الفتل . وليس ما دعوئه وحيدة 
العاطفة سری مصطلح أكبر قليلا من وحدة الحدث . 
ويقول بوتشر فى طبعته لكتاب ٠‏ الشعر » إن الوحدة تتجل اساسا 
عل نحوين : 
« أولا فى الصلة العلية النى تربط تلف اجزاه المسرحية ‏ بحيث 
تتداخل مع الانکار والانفعالات وقرارات الإرادة والاحداث الخارجية 
على نحولا بنحل . وثانيا فى حقيقة أن سلسلة الاحداث باکملها ۰ إلى 
جانب كل القوى المعنوية التى تتصادم . موجهة إلى غاية واحدة . إن 
الحدث إذ بتقدم يتقارب عند نقطة حددة . وخبط اطدف الذی يسرى 
فى نضاعيفه يغدو أكثر انضاحا . إن كل المؤثرات الشانوية تخضم 
للحس بوحدة آحذة فى النمو ؛ والنباية متصلة بالبداية بيقين حتمی + 
وى النباية نتبين معنى الكل » . 
وينبغى أن يكون واضحا أن مراعاة هله الوحدة لا بد , إذا اعطينا 
مواد درامية معینة » من شانبا أن تكون عالية القيمة فى هبر هذا 
الموقف » أن تفضى حثما إلى حرق لوحدل المكان والزمان7") . أما عن 
الزمان فان آرسطر لا يعدو أن بلاحط . عل نحو أقرب إلى العرضية , 
أن الممارسة المألوفة للتراجيديا كانت تقصرها . قدر المستطاع . عل 
فعل أربع وعشرين ساعة . والکاتب الحديث الوحيد الذى نجح فى 
مراعاة هذه الوحدة بدقة هو مستر جيمز جريس . وقد فعل هذا . 
دون أن ينحرف عن رحدة المكان » إلا انحرافا طفيفا » حيث إن 
دنه بأكمله بقع فى مدينة دبلن أو بالقرب منبا . ودبلن هی احد 
الأسباب المسهمة فى تحفيق وحدة الكتاب بأكمله . فبر ان السبر فبلیب 
سید » الذى كان ظهره ينره بعبء النقد الإيطالل ۰ والذى بحتمل 
ألا يكون فد قرأ أرسطو بالعمق الذى قرأ به كناب اللاتين والنقاد 
الإيطاليين هذه القراءة الواسعة ۰ لم يسرف فى الشوط الذی نطعه إلا 
فليلا ؛ فقد كان مصيبا من حيث المبدأ . وكان معذورا فى لومه لدراما 
عصره : إن ناقدا أعظم من سید ٠‏ وهر أعظم نفاد عصره ‏ بن 
-جونسون ‏ يقول عن حكمة : 
« اعلم أنه ما من شىه يمكن أن يفضى إلى الادپ خيرا من 
فحص کتابات الاقدمین ؛ وعدم الاعتماد عل نفوذهم وحده » 
أو حمل كل شىء فالژه محمل التسلیم . وشريطة أن تستبعد 
آفات الحكم والتحدث ضدهم . كالحسد والمرارة والشسرع 
والوقاحة والسخرية البذيشة . ذلك أنه إزاء کل سلاحظات 
الأقدمين ۰ ثمة خبرتنا الخاصة النی إذا استخدمناها وطبفناها 
كنا أقدر عل التعبير عنها . من الحق انبم فتحوا البرابات وشقوا 
الطريق الذى امتد أمامنا » ولكن بوصفهم مرشدين لافادة » . 
وفیا بعد يقول ؛ 


۳۹ 


وال 
« فلینل أرسطو وغیره من الاحترام ما هم جدبرون به . غير 
أنه [ذا وسعنا أن نقوم بمزيد من الاکتشافات للصدق والملاءمة » 
فلم يمسدوننا ؟ » 


وفد كان من الطبيعى لعضو فى داثرة كونئيسة بمبروك ۰ يكنب بینا 


الادب الشعبى ما زال فى معظمه همجيا .. أن يكون أكثر نخوفا وأقل : 


تساحا من بن جونسون الذى كان يكتب قرب نباية أبامه , وثمة ماض 
خلاق من ورائه » يستعرض عمله الخاص العظيم . لست أدعى أن 
نقد سيدى قد أثرفى الشكل الذى اصطنعته المسرحياث الشعرية التالية 
أكثر ما فمل جريفل . مثلا . أو دائیل . او الکسندر . إن الطربق 
الرئيسى الذى كان يمكن لداشرة كونتيسة بمبروك أن نؤثر » من 
خلاله . فى مجری الشعر الإنجليزى هو نأثبر سبنسر المدین العظيم . 
وقد مارس سبنسر تأثيرا عظيهما فى مارلو . وكان مارلو أول من بين 
ما يمكن عمله بالشعر الرسل فى قصيدة طوبلة , ويلوح لى تأثير سبنسر 
إلى الحد الذى يلق بى معه أن آفول إننا ماكثا لتحصل » بدونه ٠.‏ عل 
أرهف تطورات الشعسر المرسل » وينبغى أن يكسون ملل هسذا 
الاشتقاق . فى حد ذائه . كافيا لاستنقاذ أصدقاء كونتيسة بمبروك 
وأقاریا . من غمرة النسیان » وکسافیا لتكريم جهردهم النفدية » 
ورفعهم من عار الانتهاء إلى طائفة هواة الفنون الا" راء النبيل المحتد » 
أو المعضدين لكلاسية صعبة الإرضاء عقيمة . مخادین للتتوير . 


حسبنا هذا عن المشكلشين الحقيقيتين ذواق النشويق الخاص ٠‏ 
اللتين نالتا اهتمام النقاد الإليزابيثيين : مشكلة الشكل السرحی 
ومشكلة تكنيك النظم . أما عن البدعة التى وضعها سید » ومديحه 
للشعر والشاعر . فذاك ما سأقرل عنه المزيد عندما أصل إلى مقارنته 
بامتداح شل للشاعر » وكذلك ‏ إن جاز لى أن أفول ذلك رسمه عل 
بدی مائیو أرنولد . إن بتنام ووب بلعبان دور الحوقة لسیدنی » وما 
يكرران علينا القرل إن الشعر صناعة ویذکراننا بان كلمة 1016۷ 
معناها بصنع - وتزجي التحيات. بالفم إلى « المحاكاة الأرسطية » ٠‏ 
ولكن لا يلوح أن احدا من کتاب الحقبة قد تغلغل » > عل نحر عميل ۰ 
0 ف فكرة المحاكاة . وتشوه آراء أفلاطون وأرسطو ؛ برصفها منتخبات 
إعلان حصیف من مراجعة کتاب !ویریدنالوت أنْنعتقد أن افلاطون 
وأرسطو متحدان فى افتراضهیا أن « كل حكمة ومعرفة متضمنة ۰ علي 
نحو صوق ۰ . فى ملك الغريزة الإلحية الى ظنا أن النبى ۷۵:۵5 عندهما 
موحى إليه بها » وُستغل فكرة الوحى المی إلى أقصى حد مکن ١‏ 
فالشاعر يعبرعن كل من الحكمة الاهية رالدنيوية » ويمارس تأثيرا 
خلقیا . ونجد أن « المحاكاة » تبرز.هنا مرة آخری . وأخيرا ؛ فان 
'الشاعر بمنح البهجة ويساعد ماديا » من الناحية العملية . على الحفاظ 
عل مستوى الثقافة والرقی به . ما من بلاط تكتمل أمجاده بدرنه . 
وما من شعب عظيم مالم يكن له شعراؤه . ونسرى فى أحاديث سيدن 
وبتنام ووب بعض ملاحظات ماضية . وإن كلمة بتنام التمهيدية عن 
الكلام لبالغة التشويق . لست معنيا ببذه المقالات ولا بالظروف الى 
ظهرت فيها » برغم أنه قد يكون لى أن أتقدم ۰ عبورا » بكلمة شكر 
إلى جرسون . لأن مقالته و مدرسة الامتهان » استثارتها . ومهما يكن 


۳۳۰ 


من أمر ‏ فانه يجدر بنا أن نتذكر أن هذه الرسائل النقدبة فد ظهرت 
قبل بداية العصر العظیم ٠‏ > على وجه التحدید » بحیث نها [ذا كانت 
E 1‏ وا 


A‏ انق رپ جر تفن 
النقدية التى قدر ها أن تناقش فیما بعد بزمن طوبل . إن الحديث هن 
الشعراء بوصفهم صانعين وملهدين لا يحملنا إلى بعيد . ولا ينبغى أن 
يلح على فكرة الإام هذه بحيث تحمل على معناها الحرق ٠‏ بيد أنها 


تنم عل بعض إدراك لهذا السژ ال : ما مضمون الشعر ؟ ») . وبالمئل. 


.نجد أنه عند الحديث عن الشعر فى هدفه الخلقى العالى تظهر قضية 
العلاقة بين الفن والاخلاق . وأخيرا فان التأكيدات البسيطة القائلة 
بأن الشعر يمنح بپجة عالية . ويحل المجتمع ۰ تتضمن شیثا من الوعى 
بمشكلة علافة القصيدة بالقارىء ۰ ومكان الشعر فى المجتمع .. ذلك 
بأنك إذا بدأت مرة 0 فلن يمكنك أن تتوقف . وقد بدأ هؤلاء الناس ٠‏ 
قبل أن بظهر شكسبير 

وسأكون فد نحدئث فى غبر طائل ۰ إذا كنت قد ولدث انطباعا بان 
أهدف , ببساطة » إلى تأكيد أهمية مجموعة مهملة . أو الاحرى أبخس 
قدرها » من رجال الادب > يفترضن فى ذوقهم أنه كان مضادا للوق 


7 عصرهم . ولو كان ذلك هو هدن ؛ لاصطنعت خطة فى الصا 


ممتلفة . ولعالجتهم بوصفهم آفرادا متعددین . ولقلت شیثا هل وججه 


الخصرص ‏ عن أثمية جون ليل الخاصة فى تطوير الشثر الإنجليزى, 


والملهاة بمعناها الأمثل . لقد كان هذق » بالاحری » هو أن أحدد 
علاقة الثيارات النقدية بالتبار العام للنشاط اخلاق ؛ ونحن نجد أن 
بعض هؤلاء الکتاب يكن تجاهلهم فى ذلك الشکل من امسج 
التاريخى الذی لإ يعتى بحركة الادب فى مجمومها » وإ ما هل أدن 
الستویات - بمجرد الصلاحية للقراءة ۰ الذى يدف ال أن يوقفنا عل 
الاعمال النى مازال بمستطاعنا أن نستمتع بها » ويؤكد الكتب الى 
وجد الناس أنه بجدر بهم أن يسثمروا فى فراءتها ؛ وما زالت ذات قيمة 
لنا. بخض النظر عن وضعها التاريجى . إن أعمال السير فيليب 
سیذنی ۰ إذا استثنينا بضع سونانات ۰ ليست من بن تلك الأعمال 
النى يسع الره أن يعود لیها » من أجل الترویح الباقى ۰ وان ( قصته 
المسماة ) ٠‏ أركاديا ۲ من صررح الإملال . بيد آن قد رفبت فى أن 
أؤكد انك عندما تنظر إلى تلك الحقبة .. مهتا بتطور وعيها النقدى فى 


. الشعر ونحوه ۰ فلن يمكنك أن تفصل جمرعة من الئاس عن أخخرى ؛ 


ولن يمكنك أن نضم خطا وتفول : ها هنا ماء آسن . وهنا التيبار 


الرئيسى . وف الدراما لوح أن لدينا » من ناحية » كل بنية رجال: 


الادب تقريبا ؛ وهم حشد من الدارسين جاءوا من أركسفورد 
رکامبردج لكى يكسبوا عيشا متواضعا فى لندن ؛ رجال ذرو سوهبة 
وذوو خصاصة » مستیلسون تقریبا . ولدینا من ناحية أخرى -جمهور 
يفظ طلعة شبه همجی 3 ومولع باطحعة والبداءة ۰ پشتمل عل كثبرين 
من نفس ذلك الطراز من الناس الذى بلتقى به الزه فى السارح المحلية 
البعيدة اليوم . پلتمس تسلية رخيصة ينتشى لها رجدانه . وترقظ 
روحه » وتشبع حب استطلاعه . وبين المسلين ومتلفی التسلية ثمة 


ree بيذ د‎ REET 


تجانس أساصى فى العنصر » وحس الفكاهة » وحس الصواب 
والخطأ . إن أسوأ غلطة يمكن للشعر أن برتکبها هى أن یکون بليدا . 
وقد كان الکتاب المسرحيون الإليزابيثييون ينقدون » إن قليلا وان 


(۱) مقتطفای من رسائل نورتون مأخوذة من كتاب حياة ورسائل نشارلز 
إليرت ورئون . ( هوئن » ميفلين : ۲ج ) . 


و4 الاحظ هنا . کیا کان يمكن أن الاحظ فى ای موضم آخر ه أن 
التفرير الذی تشتمل عليه هذه الجملة الأخيرة معرض لان یکون 
إغراء لا منطقیا لعفل القارىء ؛ فنحن نعفق عل أن میلتون شاعر 
أعظم كثيرا من كولى , وائه من وع تلف أكثر تفوقا . ثم نحن 
تسلم . دون فحص ؛ بان الفرق بينهما يمكن أن بصاغ فى هله 
المقابلة المرتية . ونقبل ‏ دون دراسة ‏ تلك التضرقة بين الخال 
والوهم التى لم بعد كولردج أن اکتفی بشرضها . ومقابلة : عل 
درجة عالية ۽ ب د جدا ؛ هو ؛ أيضا ؛ عنصر من عناصر الإغراء . 
انظر ص ۵۸ , 


(۳) عندما أقول هذا فان أرفض أن أجر إلى أية منائشة لمعنى کلمنی 
شخصية وخعلق . 


وائق 


کثیرا » من البلادة . أو یدفعون دفعا إلى الحيوية . بحکم ضرورة أن 
یکونوا مسلین . لقد كان معاشهم یعتمد عل ذلك ۰ رکان علیهم أن 
يسلوا أو أن بتضوروا جوعا * ۱ 


* پستکمل نشر الترجمة الكاملة لکتاب: جدوى الشعر وجدرى النقد ۱۹۳۳ ؛لى 
الأعداد القادمة ( التحرير ) 


(4) عندما يقول مستر درینکوتر ( فى كتابه الشعر الفيكتورى ) : اه 
لا بوجد شكل شعرى جديد يمكن اكتشاله فى الإنجليزية فان 
تصوره الخاص للشكل هو اللی يحول دون الجدة ؛ وهو یمنی فى 
الواقع د أنه لا يمكن أن يكون ثمة شكل شعرى جيد يشبه الاشکال 
القديمة نمام الشبه  »‏ أو يشبه ما يخال الأشكال القديمة عليه . انظر 
کتابا غريبا عن علاقة الشعر بالوسیقی ۰ موجها إلى الفراء الذين 
لبست لديهم معرفة نكنيكية بالوسیقی . وهو كتاب سحر اللحن 
حون مرى جيبون ( دنت ) . 


(6) إن التفوق الحقيفى لاغان شكسبير عل آغانی كامبيون لا یکمن فى 
باطن هله الأغان » بل فى موسیقاها . وفد علقت . فى سرضع 
آخر ۽ عل الفيمة الدرامية العميقة لأغان شكسبير فى الواضع الى 
ترد فیها من مسرحيانه . 


)٩(‏ یعتبر كاستلفترو عادة هر السند فى وحصدة المكان . وليس هذا 
الفهوم : بطبيعة اخال ‏ بالفهوم الاوسطی 5 
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تب ص 


أو أسلوبية التعبير 


ترجة : منذر عياشى 


۱ - أسلوبية التعبير : 

لقد أقامت البلاغة باسم البيان . كا رأينا ٠‏ قواعد للتعبير 
الاب ٠‏ ناعدت احداول وصنفت الصور الكفيلة « الى نجمل 
الفکرة محسرسة باستخدام الصورة » . والتی ؛ تشد الانتباه 
باستقامتها أو اصالتها » . 

إن الصعربة الى تکمن فى نقل أبنية إلى الفرنسية , ذات قيمة 
أسلوبية . ترتبط بصيغة أو بنحو لغة إعرابية وبنظام حر . وان قدم 
السيات التى يقوم عليها مفهوم الأسلوب كما حدده دولاب فرجيل ٠‏ 
وخاصة الخلق الاد الجديد , والعلاقةبين اللغة , والكتاب ٠‏ 
ومژلفه ۰ لامور تستوجب استدعاء سقرط هذا النظام . 

ولذا نجد آنفسنا مضطرین إل إعادة النظر فى مفهوم الصور 
وعطائها الاسلون . كما نجد أنفسنا مضطرین إلى (عادة طرح قضية 
التعبير . 

إن التعبير فعل يعبر عن الفکر بوساطة اللغة . وتتالف اللغة من 
أشكال (زمن الافمال . الجمع ۰ المفرد ) ۰ ومن بې نحوية 

الحذف ٠‏ نظام الکلیات ) ۰ ومن کلیات هی أيضا أدوات 

إن الفكر ينجز نفسه بالتعبير ضمن الاشكال . ويدخل فى 
الجوهر القاعدى . ومثله فى ذلك مثل دخول الحياة فى الجسد . ومن 
هنا فان دراسة التعبير تقف على ناصية اللغة والتفكير » واللسانيات 
من جهة أولى . كا تفف عل ناصية علم النفس ۰ والاجتماع + 
والناريخ من جهة أخرى . ولذا فان هناك قواعد للتعبير » تعد مثل 
علم النفس إزاء علم التشريح » كونتها القواعد الوصفية 
التقليدية . 


۳۳۲ 


ولكننا لن نستطیم أبداً أن نعبر عن فكرة بحتة أو جردة ؛ ذلك لا 
مضمون التعبير معقد » فأنا استطبم أن اقول مثلا : « اشکرکم » ؛ 
وإذا آمعنا النظر فى هذا القرل فستری أنه من ناحية صوتية فقط 
ینضمن ثلاثة وجوه : 

أ الاصوات ذانبا . مستقلة عن أية ثرة خاصة : إن ها فى كلمة 
« أشكركم » قبمة إيصالية بحتة . وهی تبلغ الحادث امتنا . 
ب - إن « الثر » العفری وغير الشعوری یکشف عن الاصول 
الاجت‌اعية أو الريفية , وعن الميول النفسية البيولوجية فى الوفت 
ذاته . 

ج وهناك الثم الارادی الذی يبدف إلى |حداث انطباع حدد 
لدی الحادث : ویکون ذلك حين أعبر عن احترامى أو هزلی ۰ أو 
حين أحدث اثرا مضحكا ( بتقليد هجة من اللهجات ) أو حون 
أحاول أن أتميز بلهجة ما . 

وتتمثل هذه الوجوه الثلائة على كل المستوياث اللغوية : 
الفردات ٠‏ والصيغ : والتحو , حيث امتلك عددا من الوسائط 
للتعبير عن امتتان : « تفضلوا بقبول شکری ۰۰ « أشكركم 
کثیرا ؛ ۰ «شکرا» ۰ راو شكراء. وأنت صدیق . إلى 
آخره . 


ثمة قيمة ثلاثية للتعبير إذن : 
- القيمة المفهومية أو العامة . وهی منطق التعبر . 


- القيمة التعبيرية . وهی غير شعورية تقريباً » وتقوم على النظام 
الاجتماعى والنفسى والفيزيولوجى (علم وظائف الأعضاء ) . 


- القيمة الانطباهية أو القصدية : ومی قيمة جالیة , 
وأخلافية ٠‏ وتعليمية للتعبير . ويجب أن نيز هنا بين القصدية 
المباشرة والطبيعية ٠‏ والقصدية الثانية المقلدة للفئان أو الممثل , 

وتشكل القيمتان الاخيرتان فيأ أسلوبية . 

وإذا كانت طريقة اللفظ ودرجة الصوت فى جملة ٠‏ أشكركم » 
نعبر هن التقدير ۰ والسخرية » والضحك ‏ والرفعة . إلخ . فلأن 
ثمة طرقا عدة لنطق هذه الجملة . وينطبق هذا الامر على ما متلكه 
من کلیات وبنى نحوية متعددة ._نسخرها للتعبير عن فكرة واحدة . 

إن مفهوم القيمة الاسلوبية يفترض إذن » وجود عدد من الطرق 
للتعبير عن الفكرة نفسها . وهذا ما نسميه بالمتغيرات الأسلوبية » 
الى تشكل كل واحدة منها طريقة خاصة للتعبير عن الفهوم ذائه . 

وإذا نظرنا إلى البئاء « بول يضرب بیبر» ٠‏ فسنری أنه ليس 
لنظام الكلمات أية قيمة تعبررية » وذلك لانه لا وجود إلا لنظام مکن 
واحد , فى حين متلك اللاتينية . على العکس من ذلك ٠‏ ثلاثة 
أبنية هذه الحالة . ولكل واحد منها قيمة حاصة , اما فى الفرنسية 
فزن نظام الكلمات فيها ليس له إلا فيمة إيصالية . وهو عبارة عن 
مورفيم (جذر) يعادل الحركات الإعرابية فى اللاتينية . 

رعندما بضع نظام الكلهات فى الفرنسية نفسه لصالح الوظيفة 
القاعدية . فإنه يفقد جزءا من فيمته التعبيرية . ولذا كان مفهوم 
الترادف إذن ٠‏ هر قاعدة أسلوبية اتعبپر . ولا يمكننا . عل كل 
حال . أن تلحق به جميعاً تعريفاً أسلوبياً كما نفعل ذلك فى معظم 
الاحبان ٠‏ ول الواقع ۰ فان الببى التى ليس ها قيمة تعبيرية مثل : 
د بول يضرب بير » ها قيمة أسلوبية ؛ فسياتها الميزة إنما تکون فى 
لا تعبيريتها عل وجه الدقة . أو فى قيمنها التى تبلغ درجة الصفر . 

وهناك . من جهة أخرى . فة من الكليات تتمتع بتعبيرية 
داخلية وطبيعية : كالكلهات الى تحاکی أصواتها أصرات الأشياء , 
أو كالكلماث الصرتية العللة ٠‏ مثل « مظلم » ؛ أو : روتینی ۲ ۰ حيث 
يقف الذهن فيها عل علاقة بين شكل الكلمة ومعناها . ونفرد هذه 
الکلیات یکمن فى هذه السمة النى لا متلکها معظم کلیات اللغة , 

وهكذا تصبح أسلربية التعبير دراسة لفيم تعبيرية وائطباعبة 
خاصة بمختلف رسائل التعبير الى فى حوزة اللغة . وترتبط هذه 
القيم بوجود متغيرات أسلوبية . ای ترتبط بوجود أشكال عتلفة 
للتعبير عن فكرة واحدة . وهذا يعنى وجود مترادفات للتعبير عن 
وجه خاص من أوجه الإيصال . 

وإن هذا التعريف الذى كان بذرة فى و مقال الأسلوبية » اخذ 
بتضح وبظهر شيئا نشیاً فى أبحاث بالى الخاصة , رل أبحاث 
تلاميذه وخلفائه . 


۲ - أسلوبية بالى : 
حلف شارل بالى سوسبر فى تدریسه للسانيات العامة فى جامعة 
جنيف . ولشر عام /١405/‏ کتابه «مقال الأسلوبية 


والق 


الفرئسية ۰ . ثم أتبعه بکتاب آخر هو « الوجیز فى الاسلوبية ۲ . 
وقد أسس ۰ معتمداً عل قراعد عقلائية ۰ أسلوبية التعبير . وعمل 
على تعريف موضوعها منذ الوهلة الاولى . إنه يقول : 

و درس الاسلوبية وفالع التعبر اللغری من ناحية مضامیبا 
الوجدانية . ای انا تدرس تعبير الوقائع للحساسية المعير عببا 
لغوياً ٠‏ كا ندرس نعل الوقائع اللغوية على الحساسية» . 


وتابع بالى ضمن هذه الحدود نحقيقه بدقة كبيرة . وقد لاحظ أن 
كل فكرة تتحقق فى اللغة ضمن سباق وجدان تكون موضع نقدير 
اما عند التکلم واما عند السامع . ومثلا > عندما اعطی أمراً ء 
استطیم أن أقول : «انعلوا هذا بدون أى نر ای بالبقاء عل 
مستوى الإيصال البحت . أو أقول : ١‏ أوه . افعلوا هذا . أو 
« آه | ذا أردتم فعل هذا » أو د أوه . نعم , افعلوه » . وأكون بهذا 
فد عبرت عن رغبنى » وعن أمل » وعن نفاد صبرى . ويمكننا أن 
نقول أخيرا : يستطيع شكل الامر أن یرجم العلاقات الاجتاعية 
بين من بعطی الأمر ومن يتلقاه . وذلك کا فى ؛ « افعلوا هذا 4 . 
هل تريدون فعل ذلك 4 . وهياء افعلوا هذا لى » . إلى آخره . 

يشكل المضمون الوجدان للغة » إذن » موضوع الأسلوبية عند 
شارل بالى . ولكن دراسة الحالة الوجدانية الى تنعكس فى ظرف 
من الظروف » تبدو أقل من دراسات البنى اللسانية وقيمها التعبيرية 
عموما. ذلك لان المقصود هو أسلوبية اللغة وليس أسلوبية 
الكلام . فأنا عندما ینمی إلى وقرع حادث ما. أصرخ : 
١‏ يا للمسكين | » . ونری فى هذا التعبير » من وجهة نظر لسانية » 
آمرین : الأول نداء تعجبى (مرتبط بالنبر) ۰ والثال حذف . 
وتؤكد الاسلوبية أن التعجب والحذف أداتان للتعبير عن انفعال يشير 
فيه السياق هنا إلى أن القصود هو الشفقة . وأنها تبفی عل مستوى 
التعبير . , 


ولتاخيد مثلا آخر : 

«أما بعد كيف تسيطر يا حماى العزيز عل هذا الیأس 
الصغير ؟ هل ستصب فضبك أبدأ عل صهرك ذى القفة المثقوية , 
( صهر السيد بوارییه )200 , 

يعمل بای أولاً عل تحقيق هوية التمبير « القفة المثقوبة » . الذى 
يعنى : السرف البذر . وهذا ما یشکل قيمته الإيصالية . أما عل 
مستوى القيمة الأسلوبية فهو يعنى مايل : 

نان هذا التعبير عبارة عن استعارة ذات مضمون واقعى 

ومحسوس » يخاطب الخيال بحدة . 

۲- وان طبيعته . أ الاستعارة . تنتج ألرأ مضحكاً . 

"ب وانه ینتسب إلى اللغة المألوفة ٠‏ ويفترض ثمة علاقات 
اجتماعية خاصة بين المتكلمين . 

ولكن بالى يرفض أن يتساءل عن استخدام المؤلف له , کی أنه 
لا بطرح السؤال عل نفسه ليعرف ما إذا كان التعبير مناسباً لسمات 
الشخصيات ٠‏ وللمواقف . وللهجة الخطاب ا مسرحى س وهل.” 


۳۳۳ 


وثائق 


أمور بعدها قضية من قضايا جمالیات الادب - وللاسلوب وليس 
للأسلوبية . وذلك عل حسب مصطلحائه . 


وبعد أن يطرح بالى المبادىه الق تسمح بتحديد التعبير ومن ثم 
بالتحقق من وقائعه . يدرس السات الوجدانية » ويقسمها إلى آثار 
طبيعية وآثار استدعائية 5 

لمة علاقات طبيعية ب بين الفكر والبنى اللسانية المعيرة غنه : 
وهناك نو من التعادل بين الشكل رالضمون . کا أن هناك 
استعدادا طبيعيا بقوم فى الشکل بالتعبير عن بعض فثات الفکر . 

وإنه لامر طبيعى أن يعبر اسم التصغير عن اللعلف والرقة ؛ أو 
أن يكون للتفخيم قيمة سيئة . فهناك علافة طبيعية بين الصوت 
والعنى فى الکلیات المحاكية . وفى عدد كبير من الکلیات : إذا 
هد کلم لس یآ ندنل ان 
عن فكرة الظلام . ولیس عملا فسرياً أن يعبر نداء التعجب أو 
الحذف عن الشفقة , ولكن ما كان ذلك كذلك إلا بفضل استعداد 
هذه البنی لإنتاج حركة الانفعال . ويمكن أن يقال الشىء نفسه ‏ 
ولكن عل مستوى آخر ‏ وهو أن تمييز المعنى بين « هش ؛ وه واو » 
لامر طبيعى الأن التمييز ينشأ مباشرة من اشتقاقات هذه الكلمات 
وتاريحها . 

تأ كل الفوارق بوساطة « الأثار استدعاء » . فالاشكال هنا 
تعكس الواقف التى تتحقق فيها » وهی نستجدی أثرها التعبيرى 

من المجموعة الاجتماعية الى تستعملها . وإننا لنحكم عل تعبير من 
التعابير بأنه مبتذل لان أناساً مبتذلين كانوا قد ابتدعوه أو تبنوه . 
وهكذا فان كل كلمة , وكل بنية » تنتمى إلى منطقة خاصة من 
مناطق اللسان , وال حالة محددة من حالات اللغة : فهناك لفات 
خاصة بطبقة من الطبقات . كا أن هناك لغات خاصة بوسط من 
الاوساط + مثل : ( الفلاحية , والريفية ) ۰ والهنية مثل : 
( الطبية ٠‏ والادارية . والشمبية ) . وهناك لغات خاصة باجناس 
الخطاب . مثل : ( الخطاب الملمى . والأس . والشعرى ) . 
وهناك اخبراً نرات صوتية مثل : ( الثيرة المألوفة ٠‏ والعامة , 
إلخ ) . وكل طبقة من هذه الطبقات تتميز من الأخرى بنبرات . 
ویکلیات ٠‏ وبأخيلة خاصة . وهذه بدورها تعكس ب 
بمصطلحات بالى تستدعی - مشاعر ومواقف ذهنية أو اجتهاعية 
خاصة , 

وتتعلق هذه القيم المستدعية بالنرة ( المألوفة ٠‏ والرفيعة ) ۰ كا 
تتعلن بلغة المتخاطبين ( العصر . الطبقة » المجموعة الاجتاعية , 
واللهجة ) . 

ومکذا نرى أن موضوع الأسلوبية عند بالى هو دراسة المضمون 
الوجدان رالعاطفی اراي . وهی تنتمی » فى النتيجة ۰ ال 
البلاغة القديمة با فى ذلك صورها . ونبرها . وأساليبها » ودواليب 
فرجيل التى تعلمنا أن كلمة (ع30!) غط علوى . وأن كلمة 
( عؤقةا؛ ) مط مبتذل . وأن كلمة (06تهع ) نمط هزلى . ولكن 
البلاغة وقتئذ 0 تعلمنا إلا جدولا من الفثات الشكلية . المتبلورة 


۳۹ 


ضمن قواعد ضاعت وظيفتها او عل الاقل ضاع الشعور 
بوظیفتها . هذا فى حين نری أن بالى آراد أن يعى وظائف اللغة : 
وليس وظائف بعض الصور الجامدة , كما أراد أن يمى اللغة عبر 
متغيراتها اللامتناهية ويئاها الحية . 


۴ امتدادات أسلوبية بال 
لقد كان لبالى الفضل فى ابتکار موضوع أسلوبيته بوضوح ۰ كما 
كان له الفضل فى تسجيل الحدود التى أرادها ضيقة بوعی كامل . 


إنه ضصيّق حفل دراسته » وجعله حكراً على الناحية الوجدائية ؛ 
أى أنه أبعد القيم التعليمية والجمالية 

وإذا نظرنا إلى الاعلان النابوليون مثلا » فسنرى أنه بميل من 
خلف الأوامر والأخبار التى ينقلها ‏ إل فرض فكرة القوة ‏ وفكرة 
جلالة السلطة الق تنشأ هذه الأفكار عنها . وقد اعتمد هذا الإعلان 
على سیات لفظية ونحوية خاصة . وذلك ما يفعله الكاتب ؛ فهو 
باختیاره لکلاته وتعابره يؤكد القيمة المالية لرسالته + ويعلر 
بالایصال البسیط . غير أن بالى لم يعن الا بدراسة اللغة العامة ۽ 
التکلمة والعفوية » وذلك بغض النظر عن كل توسع فى أشكالها 
الأدبية . 

ویکننا أن نقول أخيراً ء إنه اهتم بدراسة اللغة مفردات 
وفواعد . ول بهتم بدراستها استعمالاً خاصاً اوم هتم بما يستطيع 
الفرد أن يفعله با فى ظروف معيئة وغايات محددة . 


ل يلاحظ هذا التعريف أولم يش بل قط من قبل 
معاصريه . أو من قبل خلفائه الباشرین . وهذا السبب نری أن 
عدداً من الدراسات تنتمى إلى اسلوية بالى دون أن تختلط بها ء 
سواء كانت هذه الدراسات تمشى وقع احافر عل الحافر فى میدانها » 
أو كانت مستوعبة لها من خلال مفهومها الأكثر رحابة : إن النظم 
القاعدية النفسية هی التى درست العلاقات القائمة بين الشكل 
اللسان والتفكير . 

وهناك مؤلفات كثيرة عالجت هذا الموضرع ملل : ١‏ التفكير 
واللغة » ل ف . برينو. و ١‏ موجز القواعد الفرئسية » لدامورت 
وبيشون ٠‏ ود مبادىء اللسانيات الئفسية » لفان غینیکان ٠‏ 
ره دراسات فى علم الئفس اللسان » لمرس » ود قواعد الأخطاء » 


لفری ۰ إلى آخره . 
وتختلف كل هذه المؤلفات بحسب ما يتجه المؤلف إليه : اللغة أو 
فكرة التعيير . وكذلك بحسب ما بصفه : البنى أو تحلیل 


الوظائف . وأيضاً بحسب ما يقدر : هل هو المجموع أو ذلك الجزء 

من الفكر أو من اللغة ؟ ولكن . فى كل الأحوال . نرى أنفسنا 
ضمن میدان العلاقاث التى تربط بين التفكير واللغة . حيث تقوم 
دراسة بای » وحيث تطرح قضايا . تعود فى أصلها تقريباً ٠‏ إلى 
الأسلوبية مباشرة كما حددها . 


وهناك مزلفات أحرى . عل العکس من ذلك فالمة ضمن 
تقاليد بالى ‏ أجهدت نفسها لتحتفظ بالاسلوبية ضمن الحدود الق 
وضعها ها بال . ولكن لم يكن فى مقدررها مع ذلك الا أن توسع 
ا ی وت 


. التعبير الا‎ O RT 

إن وجهة النظر المشروعة هذه تفتع باباً من أبراب المخاطرة ‏ 
وهذا ما لاحظه بالى ‏ نتيجة للخلط بين دراسة أدوات التعبير 
ودراسة الأسلوب الفردی . على أساس أن كل أسلوب أدبن یل إلى 
أن يصبح أسلوباً فردياً . ول يكتن فى القدور تلال هذا الأمر دالا . 

ولقد ظهرت أعمال كثيرة تابعت أبحاث بالى وأكملتها ؛ تلك 
الأبحاث التى تُعنى اساسا الفردات . ولكننا إذا أمعنا النظر رأينا أن 
الاصرات ؛ والبنى الصرفية , والتراكيب النحوية ٠‏ تشكل أدوات 
تعبيرية نتساوى مع الكلهات , 

إن حفل البحث غير محدود . وان التنقيب فيه مايزال فى 
بدايته . ونستطيع . کی نظفر بنظرة شاملة هله القضابا ؛ أن نقرأ 
مؤلفات ( م . غريسوا ) و( م . ماروزو ) المثمرة ؛ فسوف ری فيها 
حفلا من الينابيع التعبيرية للغة الأدبية الفرنسية : استعهال 
الأصراث ٠‏ والکلاث » والفئات القاعدية » وبناء الجمل ٠‏ 
وترتيب العبارة . والنظم » كما سئرى الدراسات النبجية بشكلها 
التفصيل . 

إن هذه الدراسات لا تستطيع أن تزعم وذلك فى الحالة الراهنة 
أا كاملة ؛ وذلك لأا ٠‏ بغض النظر عن الاسباب 0 لا تغطى إلا 
جزها بسيطا من الحقل المفترح أمام الأسلربية . 


ونين معظم الدراسات الاحادية للتفصیلات بأن مجموعة من 
المناصر فى طریفها الآن إلى تشکیل انظمة عل مستوی الانشفافات 
التفليدية للقواعد ۰ مثل : الصرئيات ۰ والصرف › والنحو ر 
والدلالة التعبيرية . والاسلوبية ٠‏ فى كل 005 ليست إلا جزءاً 
علي ص اللسانیات » يشير إلى أن وجهاً خحاصاً: من أوجه التعبير 
يثير اهترام كل العناصر اللغوية . 


) - صوتيات التعبير 

عرف « ٹروبتزکوی » ۰ فى كتابه « البادیء الصونية » إطار 
الاسلربية الصرئية ٠‏ آخذا بذلك غطط وك . برفر » : ولقد 
یز : 

- الصونية التمثيلية . وقد سمیناها فيا سبق الفهومية . وهی 
ندرس الصوالت بوصفها عناصر لغرية موضوعية وقاعدية . 

- الصونية الندائية . وسمیناها الانطباهية . وهی درس 
التغیرات الصوتية التى عبدف إلى إسداث أثر عل السامع . 


وائ 


- الصوتية التعبيرية , وهی تدرس المتغيرات النائجة عن ا مزاج 
وعن السلوك العفوی للمتکلم . 

ریشکل العنصران الاخیران موضوع الأسلوبية الصوئية . وه 
تيدف إلى إقامة جدول بالطرق الخاصة لحصر التعبيرية : ال 
التنغيم . الد . التکرار . إلى آخره . 

وتعتمد الاسلوبية الصوئية عل مفهوم التفیرات الصوئية 
الأسلوبية . وبمقدار ما يكون للغة حربة التصرف فى بعض العثاصر 
الصونية للسلسلة الكلامية » تستطيع أن تستخدم هله العناصر 
لغايات أسلوبية . 


إننا نرى فى الفرنسية مثلا ٠‏ أن نبر التكثيف ليس له قيمة 
وظيفية ؛ إنه لاجد معنى الكلمة . وذلك بعكس الإنكليزية . حيث 
( 26900۱ ۵ ) ( الحاضر ) و (10۳۵0424) ( أمثل ) تشكلان كلمتين 
متلفتين . وینتج عن ذلك أن اللغة الفرنسية تستطيع أن تنقل النبر 
إلى داحل الكلمة دون أن تغير المعنى لتظفر بمتغير انفعالى : وهذا 
ما يبين الفرق بين ( #اطهادهانادم 6‏ مرعب ) بوضم الثبر فوق 
المقطع الثانى ریین ( عااهاعه420۵۷) ذات الثير الطبيعى . 


ولقد درس ماروزو هذه الظاهرة واظهر أن الفرنسية تحتری إلى 
جانب ب ابر الوجدان القائم فى ( عاطعامهندمجه ) ثبراً احاحیاً يفرز 
عتصراً معنوياً ۰ ففى کلمة مثل ( لاله - وهم - سا ) أضع النبر 


فوق السمة السلبية للكلمة . 

ویدرس کذلك التمفصل ۰ الهمل أو المطل ۰ الملح أو 
العلق , الطبیعی ار الفسری . 

ويشكل النبر وسرعة النطق كثيراً من المتغيرات الاسلويية الق 


تحدد التعبير o ORE E‏ 
وتشكل دراسة الآداه » أبضاً » فسا من أربعة أقسام من البلافة . 
رمن ثم ينبغى للاسلويية أن ندرس أسلوب كبار المثلین مع كل 

ما بحملونه من تقاليد » واصطلاح . وابتکار متفرد , 


ومکذ: فإن فى حوزة اللغة نسفا كاملا من المتغيرات الاسلوبية 
الصونية » النى يمكن أن نيز من بيبا وذلك على حسب 
مصطلحات بالى ‏ الآثار الطبيعية : البر , المد , التکرار؛ المحاكاة 
الصوتية » الجناس الاستهلالى ‏ التنافم : كما مكنا أن ثميز بعص 
الآثار بالاستدعاه : نم الطبقة ۰ رالريف . والمهئة ٠.‏ والنطق 
لقديم ٠‏ رالطفول . والاجنی . 


ناد بعين الاعتبار أيضا یز ترويتزكوى بين النطسسق 
اللا شعورى والعفوى الدى بظهر فيه ا مزاج ج معبراً عن ذائه , والسمة 
الشخصية . والحالة العضوية ار ا » وا مشاعر » والرغبات + 
وبين الثر الاصطناعى والواعى الذی يبنغى اخداع ۰ والإقناع 03 
والدغدغة » والفرض أو التأكيد . وهذا ما أشرنا إليه سابقاً بالقيم 
التعبيرية » والقيم الانطباعية . وان هذه القضایا . للاسف . ۸ 
تدرس إلا فلبلا . 


لضن 


رائن 


واننا لنملك . عل العکس من ذلك ۰ أدباً هائلاً عن الواقع . 
والتناهم فى البيت الشعرى ٠‏ كبا نملك الشیء نفسه عن القيمة 
التعبيرية أو الرمزية للأصوات . وهذه قضايا وجدت فی كل 
الازمئة . واثارت خيال التقنیون واطواة من کل حدب وصوب . 


» - صرفية التعبير 
إن الحصول الأسلون للبنى الصرفية ضعيف عموماً فى اللغة 
الفرنسية . 1 
إن التكوين فيها » من جهة أولى . ضیق جدا : فلتقارن بين 
ree (‏ -عاوجه'] ) ٠‏ شجرة الاح للإنكليز ٠‏ و( تفاحتنا- 
»#نتهمم ) . إن الشمور بالاشتقاق أزاله عنها التطور الاشتقاقی : 
فكلمة ( سعنسنما ) أو كلمة ( وعنءطة ) بقیتا فى اللغة اللاتيئية 
مرتبطتين ب ( فندنعة ) وب  )۲۵۵6۲(‏ فى حين أن اذر قد 
اختفى ماما فى الکلیات الفرنسية ( فتعصده ‏ عدو ) و ( ©5068 
كور الحدادة ) . وان كلمتين مثل ( لأعامه ‏ شمس ) و ( 07816 
أذن ) قد كفتا عن كوببهما اسم التصغير لما كاناه فى الاصل . وقد 
أزالت الفرنسية » من جهة أخرى » صرفها الإعرابى : وسطت 
۳ تصریف الأنعال فيها , وهی تتردد ۰ أخيرا ٠‏ , فى تشكيل 
كليات : مفضلة أن تهب ماتملكه نبا معنی جديداً : فلنقارن 
الكلمة الوحيدة لتسمية المرأة (عسته۳- امران) فى مقابل 
ما تعطيه الإيطالية من أسهاه : 
donniccicota, Gonnacia, donnuci donnong, donnettina,‏ ( 
donnetta, donna ).‏ 
ومع ذلك فان لغتنا متلك نظاماً للتصغير وللتفخيم ذا قيمة 
وجدائية . وان نفورنا من اللواحق ( جنه ٠")‏ المعيقة فى 
« كلمات يبلغ طوها قامة ؛ » هو مصدر من مصادر الأثر المستحب فى 
الاسلوب , 
ثمة مشكلة تعترض المحصول الاسلوى للاشتفاق . ول درس 
هذه المشكلة إلا قليلا حتى الآن . 
إن استخدام الفعات القاعدية مد مثل : لجنس ۰ والعدد . 
رختلف أجزاء المخطاب ۰ مجم 3 أيضاً . ولنفكر مثلا فى 
قيمة التنكير فى ( #ناءناة ‏ لا أحد ) . و ( ۵151 - کثیرا ‏ عدة 
مرات ) عند مالارمیه . ولنفكر فى استخدام الاسم الجرد ٠‏ وق 
O‏ ی . كقرهم a‏ 
ود طراناه .. 


نحو التعبر 
1 الزمن والأنماط فصلا مهما من فصول الأسلوبية . 
ولقد عولحت من منظرر نحوى بحت . أى بغية تحديد القيم 
الاسلوبية . ولا نستطيع إلا أن نرز بداهة الحصول الاسلرن 
للیاضی الستمر » ولصيغة الاحتمال ۰ وللحاضر التاریخی ٠‏ وصبغة 


۳۳۹ 


المصدر , والماضى الستمر للسرد . وهذه کلها اشکال أدبية » 
شدت إليها التباه اللسانيين بصفة خاصة . واللغة العامة » حين 
هجرت هذه الاشكال » ابتدعت لنفسها متغيرات أسلوبية ذات 
محصول فعال إلى درجة أن هذه التغرات قد تخصصت فى أجناس 

إن صيغة الفعل الناقص تدل عل التحذلق فى المحادثة وتثير 
الضحك . وأما الاضی البعيد فهو فعل قديم ٠‏ ريفى أو ادعائي , 
غير أن الحاضر التاریغی يعطى للقصة تشويقا حارا ٠‏ قصيرا 
ونلقائياً . وأما فيها بخص الاضی الستمر للصيغة الإشارية ٠‏ فان 
قيمه متعددة . ونحن نعلم مدی الاستخدام والتفربط الذى قام به 
الروائيون الطبیمیون . وثمة کلام كثير حول كل هذه القضابا . كما 
ان هناك دراسة عن القيمة التفسية المنطقية لصيغة الفعل فى اللغة 
المتكلمة . واخری عن الإطئاب الشفوی ‏ وثالثة عن حذف صيغة 
الصدر للسرد › ورابعة عن الاضی البعيد عند الروائيين وكتاب 
السرح » وخامسة عن الاضی العرف وصيغة الفعل الناقص فى 


السرح الماصر , 


ونلامس مع بناء الجملة قضية من القضايا الاک أهمية فى نحو 
الاسلوب . وهی لا تتعدى حدود المقارئة بين جملة لبوسكيه وأخری 
لفولتير » وجملة لبروست » وأخرى ليد » وجملة لكلودل وأخرى 
لفالیری ‏ وحلة لالرو ؛ واخری لسارتر . وذلك لکی نحس أنه 3 
كانت الفردات هی جسد الاسلوب . فان بناه الجملة هو روحه . 


ولیس لدینا إلا قلبل من الدراسات الجامعة » النى تتناول هذه 
القضية الصعبة . أى خارج الملاحظات القاعدية المرجهة للجملة 
البسيطة > والجملة المعقدة » والتجارر ٠‏ والوصل ٠‏ والتعليق ٠‏ 
والموازنة . والترابط . والانقطاع » والوجهة عموماً إلى تلك الصور 
النى عرفتها البلاغة القديمة . وقلما رست هذه القضايا بمعزل عن 
الدراسة الرائعة التى فام بها رب . غوبرينا) عن الضمون 
الوجدانى للجمل المعقدة ( الوصل » والتعليق . ومع التكسير ) . 
ونتجل أصالة المؤلف فى أنه رای فيها « تعبيراً كاملا » ١‏ ای أنه رأى 
النحو فى علافته مع الثر » والحركة › والمحاكاة المكملة له , 


ولقد ميز ( غوبرینا ) » من جهة أخرى . بين الاسلوبية الخالصة 
( الاسلوبية الوجدانية لبالى ) والاسلوبية أو علم أدوات التعبير , 
ولقد كان نظام الكلمات فى الجملة موضوع دراسات معمقة , 


۷ - دلالة التعبير 

تعد الفردات المصدر الاساسى للتعبيرية . وهی ما درس ؛ عل 
كل حال . بصورة أفضل حتى هذه اللحظة . ویکننا أن نقول إن 
كتاب ١‏ مقالة الأسلوبية » لبانی بثابن دراسة للالفاظ . أما عل 
مستوى الدلالة ٠‏ فتطرح نضية الآثار الطبيعية للكلمات والآثار 
الاستدعائية . كما نطرح ‏ من جهة آخری - قضية تغيرات المعنى . 


نگ 


- الآثار الطبيعية : 

۳13 الآثار الطبيعية بنوعية الأصوات ويبنية الکلیات . وهی 
بارتباطها هذا تعد جزهاً من الصوتیات ومن الصرف . 

فهناك . كيا رأينا . کلیات صوتية معلة ٠‏ تكون العلاقة فيها 
فائمة بون الصوت والمعنى . ويسهم شكل الكلمة › ٠‏ قصيراً كان أم 
طویلا ٠‏ فى إعطائها كذلك قيمة أسلوبية » وذلك عل حسب 
تناغمها مع معانيها ؛ فكليات مثل « هائل » ود عظمة » تعد 
تعبيرية . وعل العكس من ذلك تبدو كلمة مثل د ایجاز » ۰ التی 
نمنى فى اختصار » وفى التتيجة - تبدو سيئة الصنع إلى درجة أا 
نستخدم هادة بالعنی العاکس . 

وبالإضافة إلى هذا هناك تعلیل صرف أيضاً . وحصول اسلور 
للاشتفاق والتأليف . 


ب س آثار الاستدعاء : 


تشکل آثار الاستدهاء ميداناً رفيعاً للدلالة الأسلوبية . ونحيل 
إلى ما نلا سابقاً عن الثر » رهن لفات الاجناس + والعصور ؛ 
والطبقات الاجتهاعية » والفئات الاجتماعية والأقالهم . 

إننا لا نخلط بين الكلمة والشىء ؛ إذ لیس سلفیا أن يفال 
( ملتةطنههة ‏ مجني ) أو ( عكناامناوئة ‏ قربيئة )۳ فى قصة 
من قصص الحرب الإيطالية » ولكن الكلمة هنا لاتکون ببذا 
الوصف إلا عندما تشير إلى سلاح حديث . 

وسيبقى مائل ل آذماننا حالات ماضية للغة ۰ ولتطور القيم 
الاسندعالية ٠‏ کان نقول مفلا : إن سلفية معاصرة هذه هى سلفية 
مجردة من القيمة التعبيرية عند موليير ؛ فى حين بجس بها رونسار كما 
لو كانت لفظا مستحدثا . كذلك فان كلمة من الکلیات قد تبدو 
حيادية إذا ما قيلت فى غرفة صغيرة » ولكنها تستطيع أن تحدث أثراً 
بالغاً إذا قيلت فى قاعة من القاعات . 


ج ‏ الصور أو تغير المعنى : 

إن الصور أو تغير المعنى الذى يصيب الکلیات مصدر رئيسى من 
مصادر التعبيرية . ونحن نعلم آهية الاستعارات فى البلاغة 
القدية . 

ولقد استحوذت قضايا الاصل اللسان ۰ والنفسى المنطقى . 
والاجتماعى ٠‏ للمجاز اللفظى ١‏ ولبنينه المنطقية , ولانتاجه الدلال 
والتعبيرى . فى كل الأزمنة على اهتهام الفلاسفة . وعلماء الاجتماع ۰ 
وعلياء الجمال ۰ كما استحوذت عل اهتهام اللسانین . 

وتكاد الدراسات التى اجریت عل الصور. والرموز » 
والمجازات ١‏ والتداعيات الثلقائية عند الكتاب ؛ وفى الاجناس عبر 
العصور . أن نکرن أكبر من أن تحصى . ولكن من الواضح أن 
ما ينقصنا الأن هو تعريف للمجازات اللفظية » وتصئيف ها : 


وثائق 


ونظرية خخاصة با . وعندما أفول « بنقصنا » اقصد آننا نملك قرابة 
اخمسین . 

وحتل دراسة الصور الرکز فى الدراسات الاسلويية . وجب أن 
ميز ضمن ای معیار تعد هذه الدراسة جزهاً من أسلوبية التعبير أو 

من أسلوبية الفرد ؛ ماما کہا ثم تعريفهها . أما قضية اصول 
الاستمارة وجوهرها النضى المنطقى ۽ والاجتیاعی النطقی ۽ 
والثقاى » فكل هذا يعد جزءاً من ميدان الاسلوبية : أسلوبية الفرد 
أو أسلوبية الجماعة . 

إن أسلوبية التعبير هى موضوع دراسة هذا الفصل . والفضية 
الق تطرح على مستری هله الدارسة هی قضية الونتاج التعبيرى 
للصور . 

ویکن للإنتاج أن يكون وجدانباً فى بارة مثل ا, د بجترق من 
الرغية 4 ٠‏ كها يمكنه أن يكون سخرية ۰ أو پیت ۳ 
للإعجاب , إلى آخره . کی بمكنه أن يكون ابضاً جالياً وأدبياً . 

وفد يكون أقرب الى القوة » وذلك يتعلق ببقاء تغير المعنى حباً 
إلى حدٍ ماف اللغة . ونضرب عل ذلك مثلا : فكلمة « 267067 - 
فكر » تقابل « :۲696 - الوزن » » وكلمة « 78:6 رأس » تقابل 
(06۱67:6 205 الأصيص ) ولكن لم تعد هذه الكلمات تمنحنا 
الإحساس بأنها استعارات وكذلك فان عبارات مثل : « يمثرق من 
الرغبة » وه حجاب من الضباب » لم تعد معللة إلا قليلا . 

وتتعلق بأسلوبية تغيرات المعنى فضية المحظورات والتوریات : 
توریات الخرافة » والظرافة . واللباقة الشائعة فى عصر من 
العصور . وق مجتمع من المجتمعات كلغة المتحذلقين . 


۸ - أسلوبية التعبير : خائمة 

إن أسلوبية التعبير دراسة تتئاول القيمة الاسلويية لأدرات 
التعبر ؛ مثل : التلونات الوجدانية ۰ والإرادية ۰ والحمالية 0 
والتعليمية , الى تصبغ العنی بصبغتها . وثمة قيم تعبيرية مون 
الشاعر ٠‏ والرفبات ۰ والطبع ۰ وا مزاج ۰ والاصل الاجنیاعی ۰ 
وموفف التکلم . كا أن ثمة فيم انطباعية تترجم مقاصده العمدية ‏ 
والانطباع الذى يريد إعطاءء » والفیم ذات الاهمية الاصة فى 
التعییر الادب ۰ 

إن أسلوبية التعبير كبا صممها بالى ‏ تعبيرية بحتة , لا تعنى 
إلا اللإيصال المألوف والعفوى » ونستبمد كل اهتهام جمالى أو أدى . 
ولفد توسعت الأسلوبية فییا بعد فشملت دراسة الفیم الانطباعية 
والتعبر الادن . 

وتعد القیم الاسلوبية للتعبر ( تعبيرية وانطباعية ) مصدر الأثار 
الاسلوبية . فبعضها آثار طبيعية . ترتبط بالطبيعة اللسانية 
للشكل : أصوات , شکل ؛ اشتقاق ؛ بئية ؛ إلى آخره » وبعضها 
الأخر آثار استدعائية . ننتج عن اشتراك هذه البنی مع الموائف 
والوسط الذى يستخدمها . 


۳۳۷ 


رالق 


إن آثار الاسلوب تجمل وجود المتغيرات الاسلويية » وتعدلدیه 
الاشکال القابلة للتعبير عن الفهوم نفسه» اما بدهياً ٠‏ ويتج عن 
هذا اختیار للاستنتاجات ٠‏ واختصاص يأخيل الشكل مله أثره 
الاستدعاش . 

ومع ذلك . فإن أسلوبية التعبير لا تشكل جزءاً مستقلا من 
القراهد يعود عل صر واقعى من عنامر اللغة . إا دراسة 
للوجه . وللقيمة فرق المفهومية ( التعبير آوالانطباع ) لختلف 
عناصر الشكل القاهدية : الاصوات + الكليات › البناء . 

رتخد أسلوبية التعبير من اللغة موقفاً ها » أو من اللغة العامة 
على وجه التحديد » أو هى تنخذ موقعها . عل الأقل ؛ فى حالة من 
حالات اللغة الاجت‌اعیة والعقدة ( لغة الشعر › والإدارة » وأهل 
الدن , ار امل الریف ) . 


: ۱۹۷۰ ~۹ 

نا نقف الیرم على بعد كاف لکی نفوم نتائج بالی ومدرسته . 
وينصب نقدنا الأول على الناذج رالصطلحات اللسائية اطرمة . 
نهی إذا كانت صالحة فى عام / ۰/۱۹۰۲ فإنها قد اضحت غير 
مقبرلة فى الاعیال الأكثر حدالة , 

ولكن وجهة نظر بای لم تفقد شيئاً من حداثتها . وان جاكبسون 
ومدرسته . أى أولئك الذين جعناهم تحت عنوان الأسلوبية 
الوظيفية » ينطلفون . من البادی» نفسها . ولا فإنهم برجعون إلى 
مناهیم جديدة . 

رینصب النقد الثان عل مغالبة تحلیل بالی للمخطط الاسلوین . 
إن بال حين قابل « الاسلويية » أو دراسة الادوات التعبيرية لى 
اللغة » مع ١‏ الاسلرب » او هت الادوات التعبيرية فى الخطاب 
الادب 0 میز بوضوح تام بر بين ١‏ الاسلوبية » ود نقد الاسلوب 4 . 
ولكن إا ثرا عل د الأسلوبية ؛ ميا ( كا صممت هكذا) أن 


. تعمدنا أن نكون الترجمة حرفية لا سیکون عليه التعبير من تفصیل‎ )١( 
السوابق ما يضاف من الحروف فى أول الكلمة » واللواحق ما بضاف من‎ ) ۲( 


۳۳۸ 


تکون اداة و لنقد النصوص » ۰ فان الکانب لم يزعم قط أنه سيعالج 
هذا الأمر الاخبر . 


ولقد غلب الاختلاط و E‏ 
بهم بطبقون معاييره فى شرح النصوص ۰ كما لو أن القصود بها 
سات متاصلة وليس مرد ا 

إن نقد الاسلوب » بوصفه نيجة من تائج اللسائيات 
التقليدية » فد تغاضى عن التمییز الاسامی بين النظام والخطاب ؛ 
بين النمط والرسالة ؛ بين العنی وآثار المعنى . وهو ۸ يستوصب 
الدرس الحاسم للبنيوية ؛ فهى ترید أن تكون اللغة نظاما من الفیم 
پیز من تحققها ضمن الرسالة الى تالف فيها . 

ومکذا فقد ذهب رواد رمزية الاصوات إلى الاح على حرف 
الراء آليا .وی التشديد فى إمالة کل حروف اليا ۰ وال الضفط 
عل حرف الباء » دون أن يشغلوا آنفسهم بمعرفة ما إذا كان السیاق 
بحفن فعلاً إمكانات اللغة هذه . عل الرضم من أنه ليس فى الرمزية 
ثىه عبش . 


ولقد اتبعوا الطريقة نفسها 5 الخلط بن اللغة واخطاب » 
فاكتفوا بتوزيع النص عل جدول فارع س الاستعاراث ٠»‏ 
والحذف . والتقديم . والبناه الوجدان » الذى إذا وقعوا خارج 
سياقه فقدوا المعنى الذى يعزى إليه . 

وهذا السبب فان أسلوبية بالى بتشكيلها فنية رالعة للسانيات ؛ 
م تمدد فى النباية علم الاسلوب . رفد كان هذا أقل فا بخص تافلم 
الاسلوبية مع موضوعها من كرا استخدمت استخداماً سيا » 
وجهلت وظائف اللغة وعلاقائها مع النص . 

ولقد اسست البنبوية قدا جدیدا لاسلوبية النصوص ۰ فقام فى 
الوقت نفسه عل نحليل موضوعی لرظائف اللغة ٠‏ وعل معايير 
جديدة للوصف . 


اخروف فى آخرها , 
(۳) بنقدية قدهة . 


کشاف الجلد التاسع 


أ کشاف الأعداد 
العددان الأول والثان : طه حسين وعباس العقاد 
العددان الثالث والرابع : انجاهات النقد العرن الحدبث 


- الاتجاه النفسى لى دراسة الادب رنقده 
- عصام ہی 

۷ ۱۱۸-۳ 
- أحمد ضیف : الحارلات الباکرة فى النقد 
الأدى الحديث 

- عل شلش 

se1 / 

- الادب العر ب القارن 

العنوان الأول والتص الأول 

» نوئيق وتعلیق‎ ١ 

حسام الخطيب 

۳۴ ۰ ۲۵۷ ۳۷۵ 
- الأسلوبية الوصفية أو أسلوبية التعبير 
( وثائق من النقد الغربی الحديث ) 
تأليف : بیر جیرو 

ترجه : منذر عیاشی 

بي 4 ۳۲۸ 

- آشجار الأسمئت 

معنى الایقا غ . وایقا غ المعنى 

ر متابعات ) 

- ولید منير 


۶ :۰.۳ 7/4 ۲۲۰۰۲۲۱ 
ف 


- الأفكار الأسلوبية فى نقد العقاد 
محمد عبد الطلب 


۱۰۸۵ TIE # 


- آما قبل 

- ريس النحربر 
1۸۳۰۵ 
- اما قبل 

- رئيس التحرير 
۱/۰۳۴۰ 


أنا التکلم طه حسین 
- عز الدين |سماعیل 
# ۲۷-۰۱ 


البلاغة واللغة رالیلاد العديد 
فراءة فى تراث العفاد النقدی 
- مصطفى ناصف 


۳۰۰۳۴ ۸22 


د البنيوية التكوينية فى الدراسات 
الأدبية ى الغرب 
محمد خرماش 


بي 2 ل لضن 


کشاف المجلد التاسع 


۳۳۰ 


- تأملات فى التجربة النقدیةعند 
صلاح عبد الصبور . آدویس . كمال أبو دیب 
- عبد العزيز القالح 


A-1 /4 مع"‎ 


س ترجمة كاملة لكتاب 

جدوی الشعر وجدوى النقد ۱۹۳۳ 

س دراسات فى علاقة الئقد بالشمر فى إنجلترا 
تأليف : ت . س . إليوت 

( وثائق من النقد الغري الحديث ) 

س ترحمة : ماهر شفیق فريد 

۳۲۱-۳۰۹ ۵ 

س جدلية اللغة والحدث فى الدراما 

( رسائل جامعية ) 


- ولید منير 
ع ۶۸ ۲۸۱۰۲۸ 


۰۰ ۳۷2-۲ 
خصائص الخطاب السردی 


لدی نجیب غفوظ 
دراسة فى ٠‏ زقاق الدق ۾ 
عبد اللك مرئاض 


۱۳۰-۰۵۷۲ ۸۰. 


خصوصبه التشکیل الحمالى للمکان 
فى أدب طه حسين 

نبيلة إبراهيم 

9ج ۰ - 84 


ب دور ی الطاهر عبد اقه 
فى القصة القصيرة المصرية 


۱۹۸۱ ۵۶ 


ر رسائل جامعية ) 

عرض : حسرن حمودة 
۶ 115-1407 
- دورات الحياة وضلال الخلود 
ملحمة الموت والتخلق فى « الحرافيش » 
( الواقع الأدى - تجربة نقدية ) 
- یی الرخاوی 
۱۸۸۰2۰۵ 
- سيرة المقاد الذاتية المبعثرة 
على شلش 

AAAI # 

شعر العقاد والتراث 

- إبراهيم السعافين 

۱۳۳-۵ ۰ 

- شهادات النقاد 

إبراهيم فتحی 

۲۰۵۰۱۵۴ ۵ e 
شهادات النقاد‎ - 

- أدوئيس 

۸1 e 

- شهادات النقاد 

ب جبرا |براهیم جبرا 
۶ ۲۰۵۰۱۳ 
- شهادات النفاد 

حسام الخطيب 


#ع”مء ۸ ۲۰۵۰۱۵۳ 


م شهادات النقاد 
ہہ شکری عیاد 


۲۰۵۰۱۵۳ /t e 
شهادات النقاد‎ 
على الراغى‎ 


۲۰۵۰۱۵۳ / ۰۳۶ # 


شهادات النفاد 
لطيفة ال بات 


۲۰۰-۱۰۳ tire 

- شهادات الثقاد 

- محمد زكى عشماوى 

۲۰۵۱۳ ۶ 

شهادات النقاد 

محمد مصطفی هدارة 

۲۰۰۰۱۹۳ ۹ 

س شهادات النقاد 

- حمود أمين العالم 

۲۰۰۰۱۶۳ ۶ 

- شهادات الثقاد 

محمود الربیعی 

۲۰۵۰۱۰۳ Ee 

- شهادات الثقاد 

- يجحبى الرخاوی 

مع" 1/ ۲۰۰۱۳ 

طه ححسين والأدب الألمان 

- مصطفی ماهر 

۰۸-۰ 

طه حسين وعباس العقاد 

موازنة لبعض مواقفهم| النقدية 

عطا: كفاق 

۱9۲-۰ 

ب طه حسين ومصير النقد العرن 

لطفى عبد البديع 

۷۹-۰ ۱۴۰ 

- الطبعة الأولى من كناب 
« شعر حافظ ؛ 

لإبراهيم عبد القادر امازل 
وثائق عر بية 

س تقديم : مدحت اطیار 

۳۰۸۰-۷۰ ل‎ TE ® 

- غائية الإبداع 

وتجربة الناقد الأدى 

- محمد فترح أحمد 

٩4۰ - ٩۱ ۰ ۳+‏ 
ب فكرة ا لحب ل ثلاث روابات لله حسين 
موذج الاختبار الوجل 


كشاف المجلد التاسع 


س وليد منير 
NE#‏ ل 
س القراعة التذوقية النقدية 
من علال « الفلسفة الوضعية » 
عند الدكتور زکی نجيب حمود 
س سامى مثير عامر 
۵ ۸۰-۹۱۷ 


- قراءة و مفهوم النص » 
لنصر حامد أبو زید 

# حمسن حنفی 

( عرض كتاب ) 

یکی ۰ ۲۳۷-۷ 


- قرار النيابة فى کتاب الشعر الجاهل 
( نصوص من النقد العرى الحديث ) 
( وثائق عربية ) 

س محمد ور 

يهل ۰ ۲ - ۲۲۸ 


ا كارل يا سبرز ۔ مدخل إلى تاریخ 
الفلسفة من وجهة نظر عالمية 
( ترجة وتفديم ) 
( نصوص من النقد الغرى الحديث ) 
عبد الغفار مكارى 


۲۰۵ - u! ۰ 


- مجلة الثقافة ( ۱٩۹۳۹‏ ۱۹۵۲) 
دراسة نارجية وفنية 

ر رسائل جادعية ) 
س ره بدر 


۲۰۰۲۵۰ ۷ 


- مع الجلات العر بية الأدبية 
( مجلة الأقلام - مجلة الشعر ) 
س عبد الناصر حسن 
۶ ۲۸۳۰۲۳۸ 
- المناهج البتورة لى فراءة التراث 
الشعرى : البنيوية نموذجا 
۳۳۱ 


كشاف الجلد التاسع 


۳۳۲ 


محمد الناصر العجیمی 
۳۵ ۱۲۰-۰۹ 

- ال عة الممالية الانسانية فى 
نظرية محمد مندور النقدية 
- فاروق العمران 
٩۱۰ 1 7۸.۵۳۶‏ 

- هذا المدد 

- التحرير 


eae a 
هذا العدد‎ 

- التحریر 
۳۰ ۱۳۰ 


This Issue هذا العدد‎ - 


ج ‏ کشاف الولفین 


سه إبراهيم السمافین 
- شعر العقاد والتراث 
»ع١‏ كرون 


إبراهيم عبد القادر ا مازن 
( وثائق عربية ) 

الطبعة الأولى من کتاب 

د شعر حافظ » 

تقديم : مدحت الخيار 


۳۰۸-۷ ۰ e 


ب إبراهيم فتحى 
- شهادات النقاد 


۲۰۰-۱۳ ii # 


- أدوئيس 
س شهادات النقاد 


ای ا ۰ ۲۰۱۵۱۵۳ 


= بیی رجي رو 

( تاليف ) 

الأسلوبية الوصفية أو أسلوبية التعبير 
ترجمة : مئذر عياشى 


۳۲۸۰۳۲۲ ۶ 


ترحمة : ماهر شفیق فرید 
نهل . ۲ - ۲۹۲ 
هذا العدد This Issue‏ 
ترجمة : ماهر شفيق فريد 
Ee‏ س امنا 


- وافع النقد الروائى العری وآفاقه 
( رسائل جامعية ) 
۔ حميد الحمدان 


۱۹۰ - ۰ ۱۴۰ 


وجه المرآة ‏ قضية الشعر عند العقاد 
- محمد فتوخ أحمد 
A/T IE ®‏ 


س التحربر 
. هذا العدد 
1# 


س التحر بر 

هذا العدد 
ع 6 ۱۲۰۵ 
- جبرا |براهیم جبرا 
شهادات النفاد 


tre‏ وتف 


ب حسام الخطیب 

- شهادات النقاد 

۰ع۳ ۰ ۲۰۵۱۵۳ 
ب حسام الخطيب 

( مقدمة وثائق عربية ) 
الأدب العرى المقارن 
العنوان الأول والنص الأول 
١‏ توئيق وتعلیق ١‏ 

۳9 ۰ ۳۹۷ ۲۷۵ 
جسن حلفی 

( عرض کتاب ) 

قراءة « مفهوم النص : 


لنصر حامد ابو زید 
كن 4 ۲۳۷۹-2-۷ 


س حسين حمودة 
( رسائل جامعية ) 

- دور يحبى الطاهر عبد الله 
فى القصة القصيرة المصرية 
۵۰ - ۱۹۸۱ 
e‏ ۶ ۲۸۹۰۲۸۷ 


- حید مدان 

( رسائل جامعية ) 

- واقم النقد الروائى العرى وآفاقه 
۰۵۰ ۱۹۰2 

- رئيس التحریر 

أما قبل 

بهل 1۰ 


¬ رئيس التحرير 
س أما قبل 


و2 


= سامی مثير عامر 

س القراءة التذوقية النقدية 

من خلال « الفلسفة الوضعية » 
عند الدكتور زكى نجيب محمود 
ANY ۵‏ 

شکری عیاد 

- شهادات النقاد 

»عم ۰ ۲۰۵۰۱۵۳ 

- صلاح لضل 

ب حوار التماهی بين طه حسين والعری والمتنبى 
۳۷-۰۶ 

- عبد العزيز المقالح 

- تأملات فى التجربة النقدية 

عند صلاح عبد الصبور . آدونیس , 
كمال ابر دیب 

VAAN ۵ 

- عبد الغفار مکاوی 

( نرجمة وتفدیم ) 


كشال المجلد التاسع 


( نصوص من الثقد الغرى الحديث ) 
كارل ياسبرز ‏ مدخل إلى تاربخ الفلسفة 
من وجهة نظر عالمية 

( وثائق ) 


۲۳۹-۰۶ 


- عبد الملك مرتاض 
حصائص الخطاب السردی 
لدی نجیب محفوظ 

دراسة فى « زقاق الدق » 
L#‏ ۷۲۲۰-۰۷۰۳ 


عبد الناصر حسن 

س مع الجلات العربية الادبية 
( مجلة الأفلام ‏ مجلة الشعر) 
۰ ۲۸۳۰۲۳۸ 

عزة بدر 

( رسائل جامعية ) 

جلة الثقافة ( ۱١١۲-۹۹۴۳٩‏ ) 
دراسة تاريخية وفنية 
۰۶ ۲۰۰-۰۰ 
- عز الدین [سماعیل 

أنا التکلم طه حسين 

VMN # 

- عصام ہی 

الانجاه النفسى فى دراسة 
الادب ونقده 

۱4۸۰۱۳۳ ۰ ۳۴۰ 


- عطاء کفال 

طه حسین وعباس العفاد 
موازنة لبعض مواقفهیا النقدية 
۱۴۰ ۱۰۲-۰ 
- على الراعی 

شهادات النقاد 
4E‏ ۲۰۵۰۰۱۳ 
- على شلش 


سيرة المقاد الذائية المبعثرة 
a‏ ۰ ۸۱ 
- على شلش 
۳۳۳ 


کشاف الجلد التاسع 


۳۳۹ 


- أحد ضيف 

المحاولات الباكرة فى النقد الأدى 
الحديث 

۰۰۰۳۱ 4 

س فاروق المُمران 

- الترعة الجمالية الانسانية فى 
نظرية محمد مندور النقدية 
۴۰ املك 

- لطفی عبد البديع 

سا طه حسين ومصير النقد العرى 
۷۹-۰ 

- لليفة الزيات 

شهادات النقاد 

۱۳۰۹۰۱9۳ Ee 

ماهر شفین فر ید 

(ترجة ) 

هذا العدد This Issue‏ 
ی 

سہ ماهر شفیق فرید 

رترجذ) 

This Issue هذا العدد‎ 

۳۳۷ ۰۰ urge 

س ماهر شفيق فربد 

(ترجة ) 

ر وثائق من النقد الغرى الحديث ) 
س ترجه كاملة لكتاب 

جدوى الشعر وجدوى النقد ۱٩۳۳‏ 
دراسات فى علافة النقد بالشعر فى انجلترا 
تاليف : ت . س إليوت 

ل ۳۲۱-۰۹ 

ب محمد خرماش 

- البنيوية التكوينية ی الدراسات 
الأدبية فى الغرب 

۶ ۱۳۲-۱۲۲۱ 
ب محمد زکی عشماوی 

- شهادات النقاد 

۲۰۰-۱۳ i0 TE® 
محمد عبد المطلب‎ 

- الافکار الأسلوبية فى نقد العقاد 


۱۰۸-۵ 

. محمد فتوح أحد 

وجه المرأة - قضية الشعر عند العقاد 
AAI‏ 

- محمد فتوح أحمد 

س غائية الإبداع 

وتجربة الناقد الادی 

lA E ® 

محمد مصطفى هدارة 
شهادات النقاد 

۲۰۰۱۰۳ Hure 
محمد الثاصر العجیمی‎ 

- الناهج البتورة فى قراءة التراث الشعری : 
البنيوية نموذجا 

۱۲۰-۱۰۹ ۵۵ 

مه محمد ور 

( وفانق ) 

س نصوص من النقد العري الحديث 
قرار النيابة فى کتاب الشعر الجاهل 
# ل - ۲۲ 

س محمود أمين العالم 

سے شهادات النقاد 

۵ ۲۰۵۰۱۳ 
ب محمود الر بيعى 

س شهادات النقاد 

۲۰۰-۱۰۳ ۴۶۶ 

مدحت الجبار 

الطبعة الأول من كناب 

و شعر حافظ » 

لإبراهيم عبد القادر المازى 

( تقديم ) 

( وثائق عربية ) 


۳۰۸ TY ۶ 

مصطنی ماهر 

طه حسين والأدب الألمانى 
۱۸2-۵ 

س مصطنی ناصف 

البلاغة واللغة والیلاد الحديد 


قراءة فى تراث العقاد النقدى 
rE‏ ۳۰۰۳ 

- منذر عياشى 

(ترجة ) 

( وثائق من النقد الغری الحديث ) 

- الأسلوبية الوصفية أو أسلوبية التعبیر 
تأليف : بيير جيرو 

# ل ۳۲۸۰۳۲۲ 


- ثبيلة إبراهيم 

- خصوصية التشكيل الجمالى للمكان 
فى أدب طه حسين 
9۹-2-۰۰ 


کشاف المجلد الناسع 


وليد منير 

( رسائل جامعية ) 

جدلية اللغة والحدث فى الدراما 
Ee‏ ۶۸ ۲4۹ 

ولید مثير 

( متابعات ) 

و أشجار الاسمنت » 

معن الإيقاع ‏ وإيقاع العنى 
Hire‏ ۲۲۹-7 
يمبى الرخاوی 

( نجربة نقدية ) 

- دورات الحياة وضلال الخلود 
ملحمة الموت والتخلق فى « الحرافيش > 


- ولید منير ۵ ۱۸۸-2 
- فكرة الحب فى ثلاث روايات لطه حسين يحبى الرخاوى 
موذج الاختيار لژ جل . شهادات الثقاد 

٩۷-۲ ۰ 


۲۰۰۰۱۶۳ ۰ 


التحر بر 


استدراك 


اهامشان رقم 1۷ ۰ ورفم 4۸ ۰ الواردان فى صفحة ۲۷ من مقال عز الدين إسماعيل,< أا التکلم 
طه حسین » فى العدد السابق من « فصول » ۰ یستکملان كما يل : 


Ibid. = ۸ Ong: Op. cit, P. 41 = ۷ 
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